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Od Redakcji

ANDRZE] Brrar

OD REDAKTORA NACZELNEGO

Problematyka rozpraw, ktére udostepniamy Panstwu w niniejszym
numerze ,,Studiéw Semiotycznych”, dotyczy takich zagadnien, jak ar-
gumentacja, potoczne rozumowania i publiczne debaty. Mieszcza sie
one w obrebie czterech dyscyplin bezposrednio zwigzanych z profilem
»Studiow”: filozofii, jezykoznawstwa, psychologii oraz nauk o komu-
nikacji spolecznej i mediach. Interdyscyplinarny charakter prezento-
wanych badan jest zgodny z tradycja Czasopisma uksztaltowana przez
Jerzego Pelca w latach 1970-2015 i kontynuowana w ostatnich latach.

W numerze zamieszczamy tez krotki artykul niebedacy rozprawa,
autorstwa Michala Federowicza, Marcina Koszowego i innych, ktory
jest opisem projektu dzialalnosci edukacyjnej realizowanej w ramach
Polskiej Szkoty Argumentacji.

Dwa ostatnie teksty podejmuja problematyke natury znakéw iko-
nicznych i stanowia forme dyskusji. Pierwszy, autorstwa Piotra Koza-
ka, to obszerna recenzja wydanej w 2017 r. ksiazki Podstawy teorii zna-
ku tkonicznego. Drugi tekst jest odpowiedziag autora ksiazki, Kazimierza
Swirydowicza, na zastrzezenia sformulowane w recenzji.
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Od Redakcji

Kamira Deowska-Kozrowska®, ProTr KuLickr™

OD REDAKTOROW NUMERU

Rozprawy zebrane w niniejszym numerze ,Studiéw Semiotycz-
nych” sa rezultatem konferencji Argumentacja i retoryka klasyczna (Lu-
blin, 25-26.10.2017 r.) zorganizowanej przez Wydzial Filozofii KUL
oraz inicjatywe ArgDiaP (http://argdiap.pl) we wspotpracy z Polskim
Towarzystwem Semiotycznym i Polskim Towarzystwem Retorycznym.
Byla to juz pietnasta konferencja z cyklu Argumentacja — Dialog — Per-
swazja.

Sposréd ponad dwudziestu referatéw wygloszonych na Konfe-
rencji kilkanascie zostalo zgloszonych do ,,Studiéw Semiotycznych”.
W numerze zamieszczamy szeS¢ z nich; zostaly one wybrane pod ka-
tem jakoSci naukowej i zgodnosci z profilem Czasopisma oraz podda-
ne procesowi recenzyjnemu wedlug jego standardow.

Wojciech Suchon w rozprawie Teoria sytuacji Marka Tokarza omawia
dwa typowe sposoby analizy wypowiedzi argumentacyjnych. Pierwszy
skupia sie na logicznej poprawnosci wypowiedzi, a drugi — na ich per-
swazyjnej skutecznoSci. Autor wskazuje na teorie sytuacji Tokarza jako
wlasciwe narzedzie analizy argumentacji umozliwiajace odréznienie
obu tych funkgji.

Natalia Zyluk, Mariusz Urbanski i Dorota Zelechowska w rozprawie
Modelowanie rozumowan abdukeyjnych: przypadek gry ,Tukie Zycie” prezen-

* Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Wydzial Anglistyki. E-mail:
kamila@wa.amu.edu.pl. ORCID: 0000-0002-5039-6133.

** Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla II, Wydziat Filozofii. E-mail:
kulicki@kul.pl. ORCID: 0000-0001-5413-3886.
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tuja dwa formalne narzedzia umozliwiajace modelowanie rozumowan
abdukcyjnych. Pierwszy model, osadzony w formalizmie logiki pytan,
bazuje na pojeciu stabej implikacji erotetycznej. Z kolei drugi model
wykorzystuje relacje zawezania i odsiewania (definiowane za pomoca
aparatury pojeciowej logiki pytan, semantyki sytuacyjnej i koncepcji re-
lewangji watku). Na przykladzie analizy rozgrywek w grze Tukie Zycie
Autorzy pokazuja, ze oba modele adekwatnie charakteryzuja uzyskane
przez nich dane empiryczne.

Marek Lechniak i Andrzej Stefanczyk w artykule Strategie argumen-
lacji w retoryce Arystotelesa. Entymematy pozorne i obalajgce zmierzaja do
potwierdzenia tezy Chaima Perelmana o jednorodnosci Arystotele-
sowskiej koncepcji sylogizmu teoretycznego i praktycznego. Kluczo-
wym pojeciem stosowanym przez Autoréw jest Arystotelesowskie poje-
cie entymematu. Autorzy poréwnuja je z pojeciem sylogizmu, szkicuja
strukture argumentacji przez entymemat oraz przedstawiaja dwa
szczegblne typy entymematu omawiane przez Arystotelesa: pozorne
i obalajace.

Krzysztof A. Wieczorek w rozprawie Ocena argumentow w kontekscie
nauczania krytycznego myslenia koncentruje si¢ na sposobach ksztalcenia
umiejetnosci wartosciowania argumentéw, probujac wyloni¢ metode
najbardziej adekwatna do zastosowania w kursach krytycznego mysle-
nia. Autor pokazuje miedzy innymi, dlaczego metode wprowadzong
przez Douglasa N. Waltona i rozwinieta przez Marka Tokarza mozna
traktowac jako rozszerzenie metody ,,oceniania przez obalenie”; wska-
zuje tez na korzysci pltynace z wyboru tej ostatniej.

Agnieszka Budzynska-Daca i Martin Hinton w tekscie Topika dialo-
gowania z wyborcami w polskich © amerykariskich finatowych debatach przed-
wyborczych nawiazuja do systemu retoryki Arystotelesa. Ich badania
koncentruja sie na topice wypowiedzi i tych jej elementach, ktére maja
najwieksza sile retoryczng. Strategie dialogowe zastosowane w przeka-
zach politykoéw polskich i amerykanskich zostaly oméwione i poréw-
nane przez Autoréw na podstawie analizy koncowych méw przedwy-
borczych.

Poznan — Lublin, czerwiec 2018 r.
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Rozprawa

WojcIECH SUCHON®

TEORIA SYTUAC]JI MARKA TOKARZA

STRESZCZENIE: W 2006 roku Marek Tokarz zaproponowal pewna spdjna
teorie analizy komunikatéw jezykowych zwanych przez niego sytuacjami. Wy-
jasnia ona mechanizmy zaréwno typowych wnioskowan dedukcyjnych, jak
i wnioskowan potocznych. Teoria Tokarza nie jest koncepcja zamknieta; moz-
na wskaza¢ w niej zagadnienia, ktére wymagaja dalszego rozjasnienia i rozwi-
ni¢cia. Sugeruje to istnienie pewnego obiecujacego pola badan nad rozumo-
waniami przeprowadzanymi w jezyku naturalnym.

Srowa kLuczowk: Marek Tokarz, teoria sytuacji, analiza struktury wypowie-
dzi, analiza jezykowego mechanizmu rozumowania.

1. WsTEP

Badania nad perswazyjnym wykorzystaniem jezyka byly prowadzo-
ne juz w starozytnosci, a pierwocin systematycznej refleksji nad per-
swazja mozna upatrywaé w retoryce. Rozwazania szty w dwoch kierun-
kach: jeden z nich to badanie zasadnosci wyprowadzanych konkluzji,
drugi — to badanie skutecznosci argumentacji. Te dwutorowos$¢ narzu-
cita obserwacja, skadinad banalna, ze dla przekonania stuchaczy liczy
sie nie tylko rzetelno$¢ przedstawianych im uzasadnien, lecz takze su-
biektywne, cho¢by nawet zludne, poczucie ich stusznosci.

Nurt pierwszy analizy rozumowan koncentrowat sie na ich popraw-
nosci, w szczeg6lnosci na poszukiwaniu srodkéw odwotujacych sie do

* Uniwersytet Jagiellonski, Instytut Filozofii. ORCID: 0000-0003-3634-7033
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przeksztalcen formy wypowiedzi, przy ktérych ich prawdziwo$¢ pozo-
staje nienaruszona. Sukces tego typu analiz oraz mozliwo$¢ teoretycz-
nego kontrolowania poprawnosci praktyk perswazyjnych odwotuja-
cych sie do nich sprawily, ze ugruntowat sie¢ paradygmat redukowania
problematyki argumentowania, uzytego w konkretnym rozumowaniu
zestawu przestanek 1 wysnuwanego z nich wniosku, do kwestii formy
logicznej. To jest wlasnie powo6d wyznaczania logice tak znaczacej roli
w analizach argumentacji.

Nurt drugi zajmowal sie, jak dotad, czynnikami, ktoére dzisiaj zna-
lazty sie w kregu zainteresowan psychologii, socjologii, etyki i estetyki.
Skutecznos¢ przede wszystkim wigzano bowiem, niewatpliwie stusznie,
z wlaSciwoSciami audytorium. Wypada jednak zauwazy¢, ze mozliwa
jest tez analiza formalna argumentacji niededukcyjnych, do niedaw-
na pozostajaca poza standardem wspoélczesnej logiki formalnej. Do-
wodem na otwarcie si¢ na analizy ,w duchu logicznym” zjawisk roz-
poznawanych jako para-wnioskowania sa gwaltownie rozwijajace sie
badania implikatur, presupozycji, czy wnioskowan z podobienstwa,
ktérych role w filozoficznych dyskusjach, zwlaszcza ostatnimi czasy, za-
czeto doceniac.

Problemem otwartym zdaje si¢ by¢ znalezienie narzedzia analizy
formalnej struktur jezykowych obecnych w dyskursie argumentacyj-
nym, ktére pozwoliloby z jednej strony trafnie odr6zni¢ argumentacje
logicznie poprawne od niepoprawnych, a z drugiej wyjasni¢ — przez
powolanie si¢ na standardowo wystepujace mechanizmy jezykowe —
fenomen intersubiektywnej akceptowalnosci wnioskowan obiektywnie
(wedle standardéw logiki) wadliwych. Do roli takiego narzedzia pro-
ponujemy teori¢ sytuacji Marka Tokarza!.

2. CZEGO DOTYCZY TEORIA SYTUACJI MARKA TOKARZA?

Punktem wyjscia rozwazan Tokarza jest nast¢pujaca istotna kon-
statacja: wszelka wypowiedz — bedac sprawozdaniem o wyr6znionym
fragmencie rzeczywistosci — budowana jest na szkielecie z géry wyzna-
czajacym elementy w sprawozdaniu tym ujete. Tokarz odwoluje sie do
oczywiste] prawdy, iz nasze rozeznanie w otaczajacym nas Swiecie jest

I'Teoria ta zostata przedstawiona w monografii Tokarz (2006). Pewne jej rozwi-
niecie znalez¢ mozna w pracy Suchon (2008).
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z koniecznosci wybiorcze, ze nie mozemy w pelni ogarna¢ nawet do-
stepnego nam fragmentu, a w konsekwencji, ze sposoéb przedstawia-
nia go w naszych wypowiedziach dziedziczy to niezbywalne ograni-
czenie. WypowiedZ ma zatem juz u podstawy zaprojektowany przez
swojego autora quasi-formularz (formularz sytuacyjny) o rubrykach
oddajacych te sposréd aspektéw rzeczywistosci, ktore autor zamierzyt
uja¢ w swoim sprawozdaniu. Wypowiedz taka bedziemy nazywac sytu-
acja 1 przyjmujemy, ze uzytkownicy jezyka rowniez traktuja kazdy akt
mowy, z ktérym si¢ stykaja, jako sytuacje. Jednoczesnie nie podcho-
dza oni don biernie, lecz — niejako automatycznie — dokonujg zarow-
no rekonstrukcji formularza owej sytuacji, jak i starajg sie zapetnic luki
ujawniane w toku rekonstruowania. Zabiegi takie sa wykonalne, gdyz
— aby wypowiedz byla zrozumiata dla uzytkownikéw jezyka — formularz
sytuacyjny i sposob jego wypelnienia musza spetnia¢ szereg warunkow
wskazanych przez Tokarza:

* Formularz uwzglednia status illokucyjny wypowiedzi. Znaczy to
tyle, ze formularz sytuacyjny musi zawierac specyficzna rubry-
ke status, wyjasniajaca role, jaka powierzono danej wypowiedzi
w dyskursie (np. stwierdzenie [prawda/falsz], pytanie, rozkaz).

* Formularz podlega ograniczeniom strukturalnym; w szczegoél-
nosci zestaw jego rubryk spelnia¢ musi warunki petnosci i spoj-
nosci. Aby dalo sie odnies¢ sytuacje do konkretnego fragmen-
tu rzeczywistosci, konieczna jest wspotobecnos¢ z dana rubryka
pewnych innych rubryk — zesp6t rubryk wymaganych dla sen-
sownego uwzglednienia danej rubryki w formularzu nazywa-
my dopelniaczem sytuacyjnym tej rubryki. Sktad dopetniacza
zalezy w rownej mierze od zawarto$ci rubryki, dla ktérej go wy-
znaczamy i od pozostatych rubryk obecnych w formularzu. For-
mularz jest pelny, jesli dla kazdej znajdujacej si¢ w nim rubry-
ki zawiera tez jej dopelniacz sytuacyjny. Formularz jest spojny,
gdy kazda z jego rubryk znajduje si¢ w dopelniaczu sytuacyj-
nym ktorejs z pozostalych rubryk.

* Uzupelnianie niekompletnego formularza odbywa si¢ zgodnie
z trzema nastepujacymi regutami: 1) parametr wprowadzany
do rubryki przyjmuje wartos¢ nadana mu w ostatniej wypowie-
dzi, ktora taka rubryke zawiera; 2) jesli wartos¢ parametru nie
zostala ustanowiona wypowiedzia, to ustala si¢ ja na podstawie
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okolicznosci; 3) zmiana warto$ci parametru wymaga wypowie-
dzi ustanawiajacej jego nowa warto$c albo nowego — z uwagi na
aspekt wyrazony parametrem — ksztaltu okolicznosci.

* Parametry pojawiajace si¢ w rubrykach formularza moga przyj-
mowac specyficzna posta¢ tak zwanych luk konwersacyjnych.
Ich obecnos¢ jest naturalna konsekwencja obligatoryjnosci za-
chowywania pelnosci i spéjnosci formularza, co wymusza wpro-
wadzanie rubryk, ktérych zawartos¢ — rozpatrywana od strony
merytorycznej — jest obojetna.

Szczegolna sila propozycji Tokarza jest fatwos¢ dopasowania $rod-
koéw formalnych do analizy konkretnej wypowiedzi, jako ze odtwo-
rzenie organizujacego ja formularza sytuacyjnego nie przewiduje
zadnych sztywno stosowanych zasad doboru uwzglednianych parame-
trow, poza podanymi wyzej, bardzo ogélnymi wskazaniami dotyczacy-
mi jego struktury.

Propozycja Tokarza okazala si¢ skutecznym narzedziem wyjasnia-
nia wielu zjawisk zwigzanych z funkcjonowaniem jezyka naturalnego
— chocby dopuszczalnosci postugiwania sie wypowiedziami niekom-
pletnymi, dzieki ktérym komunikacja jezykowa jest malo wrazliwa
na drobne niedomoéwienia i przejezyczenia, a przy tym pozwala efek-
tywnie skraca¢ wypowiedzi. Takze pojawianie si¢ nieporozumien jest
wyjasnione samodzielnym przeprowadzaniem rekonstrukcji przez
odbiorce, ktéry moze odejs¢ w pewnym zakresie od sytuacji zamierzo-
nej przez nadawce. W Swietle teorii Tokarza zrédlem nieporozumie-
nia moze by¢: 1) bledne odtworzenie konstrukeji formularza, 2) bted-
ne wypelnienie rubryki na podstawie zlej interpretacji kontekstu lub
3) bledne wypelnienie rubryki na podstawie zlego rozeznania w oko-
licznoSciach wypowiedzi. Dzieki opisanym wyzej mechanizmom mozli-
we jest rowniez wzbogacanie wypowiedzi o podteksty rozwijajace tres¢
tych wypowiedzi lub takie, ktére sa z nig niepowiazane, badz wrecz
sprzeczne. W przypadku odczytywania sytuacji w sposob rozszerzajacy
jej przestanie o dodatkowe tresci takze wystepuja regularnosci pozwa-
lajace z jednej strony rozpoznac sytuacje jako posiadajaca podtekst,
a z drugiej — 6w podtekst trafnie wydoby¢. Mechanizmem sygnalizu-
jacym mozliwo$¢ uzupelnienia wypowiedzi o dodatkowe tresci jest jej
ewidentna nieadekwatno$¢ wzgledem badz kontekstu, badz okoliczno-
Sci, w ktorych zostala wygloszona. Zawartos¢ dodatkowego przestania
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rekonstruowana jest za pomoca przenoszenia elementéw z formula-
rza wyjsciowej wypowiedzi do formularza w jakim$ sensie podobne-
go, a bedacego albo opisem okolicznosci towarzyszacych tej wypowie-
dzi, albo zaczerpnietego z sytuacji tworzacych kontekst. Aby przystapic
do rekonstruowania podtekstu wypowiedzi, odbiorca musi uznac ja
za nieadekwatna wzgledem kontekstu i/lub okolicznosci, a gdy juz sie
na to zdecyduje, musi trafnie wybra¢ materiat do realizacji tej rekon-
strukcji. Poniewaz zdarza sie¢, ze odbiorca nie dysponuje dostateczny-
mi kompetencjami jezykowymi, by wdrozy¢ procedury odczytywania
podtekstu — ich przeprowadzenie jest skadinad niebanalne — to nie-
porozumienia wokot rzeczywistych badz rzekomych podtekstow wy-
powiedzi sa czeste, a podjecie sie ich odczytania jest nieobligatoryjne.

Zaleta teorii Tokarza jest znaczna swoboda przy tworzeniu formu-
larza dla konkretnej analizy wypowiedzi. W przeciwienstwie do prak-
tyki rachunkoéw logicznych wiodaca role w poszukiwaniu struktury sy-
tuacji odgrywaja nie tyle dane w tekscie formy wyrazen jezykowych,
ile uwzgledniane aspekty stanu rzeczy. W formularzach sytuacji dobor
uwzglednianych rubryk, a takze ich szczegélowos¢, sa ksztaltowalne
dynamicznie w toku rozpoznawania struktur i ich wzajemnej interak-
¢ji z uwagi na cel procesu komunikacji w ktérym wystapily.

Zauwazmy jeszcze, iz niekiedy, chcac w pelni zdac sprawe ze skom-
plikowanych stanéw faktycznych, musimy dana sytuacje zlozona o zbyt
rozbudowanym formularzu zastepowac zespolem sytuacji prostszych.
Te ostatnie musza by¢ woéwczas powiazane jezykowo tak, aby calos¢ —
sytuacja zfozona — pozwalala na odtworzenie stanu faktycznego w calej
jego zlozonosci.

3. ZASTOSOWANIE TEORII SYTUAC]JI TOKARZA W LOGICE

W zgodzie z potocznymi intuicjami mozemy uznac proces wniosko-
wania za transfer wartoSci parametru status pomiedzy sytuacjami. Dla
uznania rozumowania za logicznie poprawne kluczowa jest motywa-
cja owego przenoszenia: logika za uprawnione uznaje tylko wzgledy
formalne, a wigc wystepowanie zaleznoSci miedzy konstrukcjami for-
mularzy sytuacyjnych. W przypadku klasycznym zadanie logiki spro-
wadza si¢ do analizy wiezi formalnych miedzy sytuacjami (zdaniami)
majacymi status prawda/falsz, ktére pozwalaja przenosi¢ prawdziwos¢
z przeslanek na konkluzje. Wyodrebnienie rubryki status pozwala na
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rozciagniecie formalnej analizy transferu na inne niz tylko aletyczne
jej wypelnienia; mamy z nimi do czynienia w przypadku rachunkéw
deontycznych i erotetycznych.

Teoriami logicznymi do analizy poprawnosci wnioskowan potocz-
nych, stosowanymi wspoélczesnie najszerzej, sa: najstarszy z rachunkow
znanych logice europejskiej, sylogistyka Arystotelesa, a takze powstaly
u schytku XIX wieku rachunek predykatéw. Obydwa w poszukiwaniu
strukturalnych uwarunkowan transferu oceny logicznej (czyli statusu
falsz/prawda) odwoluja sie do mechanizméw funkcjonowania luk kon-
wersacyjnych. Ot6z przy zapelnianiu luk konwersacyjnych na potrze-
by ukonkretnienia sytuacji (wskazania stanu rzeczy, ktory relacjonuje)
powstaje kwestia doboru ukonkretnienia uzytego ogoélnika; taka eg-
zemplifikacja dokonywana jest na trzy sposoby, z ktorych pierwszy to
odeslanie jednostkowe (do konkretnego indywiduum), drugi to ode-
stanie ogélne (do ktéregokolwiek z indywiduéw), trzeci za$ — niejako
posredni — cho¢ nie wymaga precyzyjnego wskazania obiektu, nie do-
puszcza jednak wskazywania catkowicie dowolnego. Te trzy typy luk
mozna wiec powiaza¢ z kwantyfikacja: odestanie ogélne to sytuacja,
w ktorej do egzemplifikacji moze postuzy¢ dowolny obiekt, odestanie
szczegolowe, gdy do egzemplifikacji moze postuzy¢ pewien obiekt, zas
odestanie jednostkowe — gdy w gre wchodzi jeden jedyny egzemplarz:
ten oto obiekt (i zaden inny).

Punktem wyjscia dla analizy formalnej w duchu logiki musi by¢ na-
rzucenie wypowiedziom jej poddawanym jednolitej struktury formu-
larzy sytuacyjnych. W przypadku sylogistyki polega to na sprowadze-
niu formularza sytuacyjnego do triady: status, obiekt, cecha. Przy tak
standaryzowanych co do formy wypowiedziach tatwo zauwazy¢ nieza-
wodnos¢ transferu statusu prawda przy zmianie charakteru luki kon-
wersacyjnej, wystepujacej jako wartos¢ parametru obiekt — albo z luki
og6lnej na szczegélowa badz jednostkowa, albo z luki jednostkowe;j
na szczeg6lowa; oczywistym powodem stwierdzenia poprawnosci tych
transferow sa zwiazki miedzy zbiorami obiektéw, do ktérych odsyla
poszczegolna luka.

Sylogistyka Arystotelesa zestawia przepisy wnioskowania, w ktérych
prawdziwo$¢ konkluz;ji jest gwarantowana odpowiednim rozmieszcze-
niem luk konwersacyjnych stosownie dobranych typéw w rubrykach
formularzy o zestandaryzowanym ksztalcie jezykowym. Jej staboscia
jest ograniczenie si¢ w warstwie formy jezykowej do konstrukgeji o bar-
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dzo prostym formularzu sytuacyjnym, a w warstwie wiezi prawdziwo-
sciowych do réwnie prostych wiezi miedzy lukami konwersacyjnymi

Przezwyci¢zenie wskazanego ograniczenia w odniesieniu do obje-
tych mechanizmami logicznego wnioskowania formularzy sytuacyj-
nych dokonalo si¢ poprzez objecie jednolita forma szerszej klasy wy-
powiedzi, bedacych opisami zespoléw konkretnych indywiduéw (do
ktérych odsytaja nazwy indywiduowe) powigzanych miedzy soba okre-
Slong zaleznoscia (wyrazong predykatem). To poszerzenie klasy for-
mularzy sytuacyjnych jest istota rachunku predykatéw; zauwazmy, ze
pula manipulacji lukami prawdziwoSciowymi usprawiedliwiajacymi
transfer prawdy nie ulega poszerzeniu.

Druga grupa rachunkéw, rachunki zdaniowe, eksploatuje inne
strukturalne uwarunkowania transferu oceny logicznej, odwotujac sie
do konstrukgji sytuacji ztozonych i czyniac przedmiotem analiz zwiaz-
ki pomiedzy statusem sytuacji zfozonej a statusami jej sytuacji skfa-
dowych, ignorujac zarazem przekaz treSciowy i strukture wewnetrz-
na czesci lokucyjnej. Powstaly w tym celu paradygmat teorii logicznej
mozna wzglednie tatwo modyfikowac z uwagi na sposéb pojmowania
wartosci logicznych, co prowadzi do rachunkéw nieklasycznych. Stan-
dardowe ujecie innych statuséw prawdziwosciowych polega na spro-
wadzaniu ich do statusu podstawowego poprzez wprowadzanie sta-
tych logicznych, ktére wyrazaja odniesienie owych statuséw do prawdy.
W szczeg6lnosci w ten wladnie sposéb powstaja wspolczesne rachunki
modalne, ktorych jezyk zawiera zwroty kwalifikujace prawdziwoscio-
wo: spojniki konieczne_ze oraz mozliwe_ze.

Tradycyjnie logika koncentrowala si¢ na analizie transferu statusé6w
prawdziwosciowych, ale pamie¢tac nalezy, iz od poczatku systematycz-
nej refleksji logicznej probowano jednak korzysta¢ ze srodkéw formal-
nych, wypracowanych na uzytek analizy zaleznosci prawdziwoscio-
wych do rozwazania prawidlowosci w postugiwaniu si¢ konstrukcjami
o nieprawdziwosciowym statusie, nie osiagajac wszakze trwatych rezul-
tatow. Systematyczne objecie formalnologiczna analiza pytan i rozkaz-
nikow nastapito dopiero w XX wieku.
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4. ZASTOSOWANIE TEORII SYTUACJI TOKARZA W ANALIZIE
ROZUMOWAN ,,POZALOGICZNYCH’’

PrzejdZzmy do analizy praktyk perswazyjnych pozostajacych poza
standardem wspoélczesnej logiki formalnej, zaré6wno dawnych, sktada-
jacych sie na retoryke, jak tez nowych: implikatur. Zaréwno we wska-
zaniach klasycznych retoréw, jak i w maksymach konwersacyjnych
Grice’a kryja si¢ odwotania do prawidlowosci explicite przedstawionych
w teorii sytuacji Tokarza.

Teoretycy retoryki przedstawiali rozmaite formy dziedziczenia pa-
rametréw przy przechodzeniu miedzy sytuacjami, i to zar6wno w przy-
padku wypowiedzi dostownych, jak i dotaczanych do nich podtekstow.
Klasyczne chwyty perswazyjne przewiduja przedstawianie sytuacji,
ktérych formularze sa latwo czytelne dla audytorium. Sytuacjom, kt6-
rym ma zosta¢ narzucony okreSlony status, musza towarzyszyc sytu-
acje o podobnej konstrukgji i niepodwazalnym w opinii stuchaczy sta-
tusie. O ile poziom intelektualny stuchaczy tego nie wyklucza, mozna
korzystac z podtekstow.

Oczywiscie nie mamy tu do czynienia z uzasadnianiem tez, a tylko
stwarzaniem warunkéw dla — na poly nieuswiadomionej — ich akcep-
tacji. Retoryka w swoim arsenale srodkéw perswazyjnych nie zawiera
godnych zaufania technik uzasadniania; ilekroc¢ si¢ z nich korzysta, ty-
lekro¢ sa to zapozyczenia z logiki.

Z kolei analizujac przestanie fundamentalnych maksym konwersa-
cyjnych teorii implikatur Grice’a, zauwazamy, iz maksyma jakosci sank-
cjonuje 1 podkresla nasze ,zwyczajne” nastawienie komunikacyjne,
zgodnie z ktérym standardowo uznajemy wypowiedzi za majace sta-
tus prawda. Maksymy ilosci i istotnosci uzna¢ mozna za zalecenie korzy-
stania z formularzy sytuacyjnych juz wprowadzonych, podlegajacych
zmianom tylko w razie koniecznosci uwzglednienia w nich dodatko-
wych aspektow, istotnych z punktu widzenia celu, dla ktérego wymia-
na zdan zostala podjeta. Takze zawartos¢ rubryk powinna by¢ mody-
fikowana tylko wéwczas, gdy ich dotychczasowe wypelnienie narusza
maksyme jakoSci. Maksyma sposobu ostrzega przed konstruowaniem
formularzy strukturalnie wadliwych i wypelnianiem ich wyrazeniami
wieloznacznymi. Précz wymienionych wyzej czterech maksym, w teorii
implikatur rozwaza si¢ jeszcze zasady tak zwanej eksploatacji maksym
konwersacyjnych, do ktérej wezwaniem staje si¢ ostentacyjne narusze-
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nie ktorejs z powyzszych; mozemy uznac (zgodnie z duchem teorii sy-
tuacji Tokarza), iz eksploatacja maksym konwersacyjnych nie jest ni-
czym innym, jak uruchomieniem procedur przekazu niedostownego.

Nieslychanie wazna w praktyce perswazyjnej grupa rozumowan
sa argumentacje korzystajace z szeroko pojmowanego podobienstwa
miedzy zjawiskami znanymi a takimi, ktérych poznawanie si¢ dopie-
ro rozpoczyna; rozumowania per analogiam, bedace uzytecznym narze-
dziem konstruowania hipotez, lecz watpliwe w roli sposobu uzasad-
niania.

Mechanizm wykorzystywany przy wnioskowaniu a simile jest trans-
ferem wartoSci parametréw miedzy formularzami sytuacyjnymi, dla
ktorych czesciowa zbieznos¢ wypelnienia stanowi podstawe dla prze-
niesienia parametréw wypetniajacych jeden z nich (baze) do odpo-
wiednich rubryk drugiego (celu); polega zatem na rozciagnieciu cze-
sciowego podobienstwa na cato$¢ sytuacji (lub przynajmniej na jej
wiekszy fragment).

Zazwyczaj takie wnioskowanie pelni role eksplanacyjna, utatwia-
jac zrozumienie badZ oswojenie si¢ z nowymi pojeciami. Sukces takie-
go wnioskowania wskazuje kierunek dalszych poszukiwan zaleznosci
miedzy parametrami, z ktérych i na ktére udaje sie rozciagnac¢ podo-
bienstwo.

W rozwazaniach dotyczacych argumentacji z podobiefistwa odroz-
nia si¢ argumentacje ,,indukcyjna” od argumentacji a priori. Pierwsza
dotyczy kwestii empirycznych, a jej konkluzja ma status prawdziwoscio-
wy, natomiast druga ma konkluzje bedaca zdaniem ocennym (majacym
status typu: stuszne/niestuszne, pozyteczne/szkodliwe itp.). Stwierdza-
ne podobienstwo przypadkéw zapewnia sp6jnosc ferowanych ocen, ma
wiec kluczowe znaczenie dla racjonalnosci decyzji. Mechanizm funkcjo-
nowania obu tych typéw argumentowania pozostaje taki sam.

5. TEORIA SYTUAC]JI TOKARZA — ZAGADNIENIA OTWARTE

Analiza rozumowan potocznych wymaga nie tylko zadecydowania,
czy rozpatrywana argumentacja moze by¢ w ogéle analizowana z wy-
korzystaniem ,,Srodkéw logicznych”, ale takze wyjasnienia, czy moze
by¢ uznana za forme uzasadnienia oraz jakie mechanizmy jezykowe
wykorzystano, aby przedstawione rozumowanie zostalo potraktowane
jako argumentacja.
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Aby dokonywa¢ rzetelnych analiz poprawnoS$ci argumentowania,
nalezy ustali¢ przedmiot argumentacji, zapewniajac jednoznacznosc
syntaktyczna, semantyczna i pragmatyczna wypowiedzi uzytych do
jej przedstawienia. Problemem otwartym jest podanie systematycznej
procedury dla wstepnej analizy tekstu, doprowadzajacej do ustalenia
jego ostatecznego sensu, a co najmniej do kompletu dopuszczalnych
wariantéw jego rozumienia. Dotychczas zazwyczaj ograniczano si¢ do
podawania list wskazowek pozwalajacych uchroni¢ si¢ od powazniej-
szych bledéw, podczas gdy nalezaloby wskazac pole teoretyczne po-
zwalajace wykaza¢ kompletno$¢ zespolu testow chroniacych przed
bledami. Teoria sytuacji Tokarza zdaje si¢ pozwala¢ na stworzenie od-
powiedniej procedury, ktérej elementy mozna naszkicowac.

Traktujac wypowiedz jako sytuacje, przeprowadzamy rekonstruk-
cje jej formularza; sprawdzamy jej status illokucyjny; kontrolujemy
spojnosc i pelnos¢ formularza. Dalszy etap obejmuje: sposéb wypetl-
nienia rubryk; ujawnienie wystepujacych luk konwersacyjnych i okre-
Slenie ich charakteru; stwierdzenie jednoznacznosci odestan przed-
miotowych (w tym kwestie zwiazane z wszelkimi wieloznacznos$ciami
typu homonimia, nieostrosc itp.).

Sprecyzowanie rozbicia takiej procedury na etapy oraz scharakte-
ryzowanie i opisanie realizacji poszczegélnych dziatan uznaé nalezy
za problem otwarty, ale doniosly dla praktyki analizowania rozumo-
wan. Jezeli procedura taka si¢ wykrystalizuje, to istotne bedzie jej upo-
wszechnienie i utrwalenie nawyku jej wdrazania w mozliwie najszer-
szych kregach uzytkownikow jezyka naturalnego.

Wobec nagminnego pojawiania si¢ wypowiedzi przedstawianych jako
argumentacje, mimo watpliwych wie¢zi miedzy czescia traktowana jako
przestanki, a czescia proponowana jako konkluzja, problemem kolejnym
staje si¢ rozeznanie charakteru wiezi taczacej przestanki z konkluzja.

Zdarza si¢ bowiem, ze podstawa konkluzji jest na przyktad aura emo-
cjonalna narzucajaca odbiorcy akceptacje zdania udajacego wniosek.
Uzasadnienia odwolujace si¢ do analogii maja bardziej rzetelny charak-
ter, cho¢ merytoryczna donioslos¢ takich uzasadnien jest trudna do usta-
lenia a priori. Dla oceny ich mocy uzasadniajacej nalezy zatem analizowac
formularze sytuacyjne pod katem poszukiwania parametréw wsp6lnych
i réznicujacych. W Swietle teorii sytuacji Tokarza jest to istotne rozszerze-
nie zestawu wskazéwek do przeprowadzenia praktycznej oceny wartosci
rozumowan, czekajace jednak na systematyczne opracowanie.
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Kolejny problem zwiazany z formalizacja rozumowan potocznych
to powigzanie mechanizméw prawdziwosciowych wystepujacych na
réznych poziomach jezyka, przesledzenie i kodyfikacja regularnosci
przy przejsciu od jezyka do metajezyka i odwrotnie. Dotychczasowe
badania prowadzone w ramach teorii sytuacji Tokarza nie uwzglednia-
ly tego — bardzo istotnego dla analizy rozumowan potocznych — watku.
Formalne potraktowanie procedur przechodzenia miedzy pozioma-
mi jezyka jest nieodzowne, jako ze w praktyce rozumowania prowa-
dzone sa czgsto réwnoczesnie na co najmniej dwoch poziomach jezy-
ka. Swiadczy o tym obecna na ,,obrzezach logiki” dyskusja na temat
bledéw erystycznych i rozumowan entymematycznych.

I w koncu jeszcze jedna kwestia, ktéra dotychczas nie byla podno-
szona: jaki jest zwiazek miedzy analiza sytuacji prowadzaca do poda-
nia jej formularza a srodkami organizowania poprawnych wypowiedzi
w jezyku naturalnym, skodyfikowanymi przez gramatyke?
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MAREK TOKARZ’S THEORY OF SITUATIONS

SumMmaRry: In 2006, Marek Tokarz proposed a uniform pattern for the analysis
of any language message. Such a message was named by him a situation. This
allows the structure of statements in the form of the so-called situational form
to be revealed, moreover it explains the natural limitations of the design of
such a form, and also explains the activity of the listeners in filling in the
sections of incomplete forms, if they come across them. On the basis of this
theory, it is possible to explain both the mechanisms of inference captured
in logical calculi as well as those that occur in common everyday reasoning.
This does not mean however that Tokarz’s theory is in any sense closed. On
the contrary, it is possible to indicate issues that require further clarification
and additions; this is a promising area of research for people interested in
analyzing reasonings carried out in natural language.

Key worbps: Marek Tokarz, situation theory, structure of expression, lingu-
istic mechanisms of reasoning.
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MODELOWANIE ROZUMOWAN ABDUKCY]JNYCH:
PRZYPADEK GRY TAKIE ZYCIE

STRESZCZENIE: Prezentujemy dwa formalne narzedzia stuzace do modelo-
wania rozumowan, za pomoca ktérych rozwigzywane sa szczegélnego rodzaju
problemy abdukcyjne. Pierwszy model, osadzony w formalizmie logiki pytan,
bazuje na pojeciu stabej implikacji erotetycznej. Drugi model wykorzystuje rela-
cje zawezania 1 odsiewania definiowane za pomoca logiki pytan, semantyki sytu-
acyjnej i pojecia relewancji watku. Na przykladzie analizy rozgrywek w gre Takie
Zycie pokazujemy, ze oba modele adekwatnie charakteryzuja dane empiryczne.
Stowa kLuczowE: abdukgja, logika pytan, implikacja erotetyczna, seman-
tyka sytuacyjna, zawe¢zanie, odsiewanie

1. WPROWADZENIE

Abdukcja jest rozumowaniem, w ramach ktérego nadajemy sens
zjawiskom zaskakujacym (Thagard, Shelley, 1997). Zgodnie ze znanym
schematem, zaproponowanym przez Peirce’a (1931-1958, 5.189), ro-
zumujemy abdukcyjnie wtedy, gdy obserwujac zaskakujace zjawisko C,
poszukujemy takiej hipotezy H, ktérej ewentualna prawdziwo$¢ spra-
wialaby, ze zachodzenie C stawaloby sie oczywiste. Rozumowania ab-
dukcyjne wykorzystywane sa powszechnie w wielu rozmaitych kontek-
stach, od codziennych po Scisle naukowe (por. Urbanski, 2009, s. 7-8).
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zyluk@amu.edu.pl (ORCID: 0000-0002-4149-7522); mariusz.urbanski@amu.
edu.pl (ORCID: 0000-0002-8682-5307); dorota.zelechowska@amu.edu.pl (ORCID:
0000-0001-6691-2350).
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Istnieje kilka konkurencyjnych uje¢ dotyczacych formalnej struk-
tury i wlasnosci takich rozumowan (Urbanski, w druku). Jednakze
brakuje wystandaryzowanych i niespecyficznych narzedzi pozyskiwa-
nia danych, dotyczacych rzeczywistego przebiegu rozumowan abduk-
cyjnych oraz ewentualnych korelacji miedzy biegloscia w ich prowa-
dzeniu a innymi zdolnosSciami poznawczymi. Istniejace narzedzia (por.
Mirza, 2015; Kwon, Jeong, Park, 2005; Donelly, Sisson, Woolliscroft,
1990) skupiaja si¢ na rozumowaniach abdukcyjnych prowadzonych
w specyficznym kontekscie (przede wszystkim diagnozy medycznej).
Ponadto umozliwiaja one pozyskiwanie danych dotyczacych jedynie
oceny wynikowych hipotez abdukcyjnych, a nie procesu dochodzenia
do ich sformutowania. W efekcie brak jest w literaturze propozycji mo-
deli rozumowania abdukcyjnego, ktére charakteryzowatyby ten wta-
$nie proces w kategoriach mozliwie ogélnych, bazujac jednoczesnie na
danych empirycznych.

Tematem artykutu jest opis dwoch takich formalnych modeli rozu-
mowania abdukcyjnego. Ich empiryczna baza sa transkrypcje rozgry-
wek w Takie Zycie. Zadaniem uczestnikéw Takiego Zycia jest rozwigzanie
problemu o charakterze abdukcyjnym — znalezienie wyjasnienia dla
dziwnej lub zaskakujacej historii — poprzez zadawanie pytan. Chociaz
problemy te maja charakter konwergencyjny, poniewaz stawiaja przed
osobami badanymi wymég dotarcia do jednego, ustalonego z goéry
rozwigzania, to jednak stosunkowo naturalny kontekst gry oraz brak
koniecznosci odwolywania sie do specjalistycznej wiedzy sprawiaja, ze
pozyskane rozwiagzania stanowia wartoSciowy material, umozliwiajacy
prowadzenie iloSciowych i jakoSciowych analiz przebiegu rozumowan
abdukcyjnych. Zaznaczmy jednak, ze w tej pracy nie przedstawimy
Czytelnikowi takich analiz, a wynik eksploracyjnej ekstrakcji formal-
nych modeli rozumowan, zaangazowanych w rozwiazywanie zagadek
z Takiego Zycia, na przykladzie studium przypadku jednego z takich
rozwigzan. Wygenerowane modele testowaliSmy nastepnie na pozo-
stalych rozgrywkach, uzyskujac bardzo dobre ich dopasowanie do po-
zyskanych danych (por. Ciesielski, 2017; Gotas, 2016). Badania tego
typu wpisuja si¢ w nurt kognitywnego (badz , praktycznego”) zwrotu
w logice (Gabbay, Woods, 2005b; Urbanski, 2011), ktérego nadrzed-
nym celem jest aplikacja formalnych narzedzi logicznych do modelo-
wania rzeczywistych proceséw rozumowania i rozwiazywania proble-
mow.
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Przedstawiamy dwa modele pozwalajace na formalne ujecie proce-
su przetwarzania informacji, ukierunkowanego na rozwiazanie pro-
blemu abdukcyjnego: pierwszy, bardzo ogélny model, zbudowany
w oparciu o relacje¢ stabej implikacji erotetycznej oraz drugi, bardziej
zlozony model oparty na intuicjach teoriomnogosciowych, stanowiacy
rozwiniecie modelu pierwszego i pozwalajacy na dokladniejsze ujecie
regularnosci cechujacych rozumowania abdukcyjne.

W sekcji 2 opisujemy zmodyfikowana wersje gry Takie Zycie oraz
krotko charakteryzujemy dane pozyskane przy jej uzyciu. W sekcji 3
przedstawiamy zasadnicze intuicje, ktére legly u podstaw opracowa-
nych modeli formalnych. Tres¢ sekcji 4 stanowi prezentacja konkret-
nych strategii konstrukcyjnych tychze modeli. W sekcjach 5 1 6 oma-
wiamy kolejno dwa modele, odwotujac si¢ do studium przypadku
rekonstrukcji jednej z rozgrywek. Prace zamyka podsumowanie uzy-
skanych rezultatéw oraz propozycje kierunkéw dalszych analiz.

2. TAKIE ZYCIE — NARZEDZIE ORAZ ZEBRANE DANE
2.1 Takie zycie: ogoélna charakterystyka

Tukie Zycie (w wersji anglojezycznej: Mind Maze) jest gra towarzyska
opracowang przez rosyjska firme Igrology (w Polsce wydawana i dys-
trybuowang przez wydawnictwo Rebel). W Takim Zyciu bierze udziat co
najmniej dwojka graczy, z ktérych jeden pelni role¢ moderatora — oso-
by znajacej rozwiazanie zagadki. Z poczatkiem gry moderator opo-
wiada tylko czes¢ historii, natomiast zadaniem pozostatych graczy jest
odgadniecie, jak doszlo do zdarzenia opisanego w jej tresci. Aby roz-
wigza¢ zagadke, gracze zadaja moderatorowi pytania. Istotne ograni-
czenie polega na dopuszczeniu jedynie prostych pytan rozstrzygniecia
— dozwolone sa wylacznie pytania, na ktére moderator moze odpowie-
dzie¢ ,tak” lub ,nie”. W okreslonych przypadkach mozliwa jest row-
niez odpowiedz ,to nieistotne”. Gra konczy si¢ w momencie rozwigza-
nia zagadki przez graczy.

Ponizej prezentujemy krotka rozgrywke z wykorzystaniem prostej
historii (treS¢ rozgrywki zaczerpnieto z instrukcji oryginalnej wersji
Tukiego Zycia, gdzie pelni ona funkcje przykladu obrazujacego zasady
gry):
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Moderator: Pilot wyskoczyl z samolotu i spad! na ziemie, ale nie zginatl. Jak to
sie stalo?

Gracz: Czy skoczyl ze spadochronem?

Moderator: Nie.

Gracz: Czy samolot lecial z duza predkoscia?

Moderator: Nie.

Gracz: Czy pilot spadal przez dluzszy czas?

Moderator: Nie.

Gracz: Czy samolot stal po prostu na lotnisku?

Moderator: Tak.

Nalezy zaznaczy¢, ze choc¢ ,,wlasciwe” zagadki wykorzystywane
w grze s3 bardziej skomplikowane (por. sekcje 3) 1 wymagaja zadania
wiekszej liczby pytan w celu ich rozwiazania, powyzszy przyklad do-
brze obrazuje ogdlng idee gry: w Tukim Zyciu gracze mierza si¢ z pro-
blemem abdukcyjnym, wyrazanym zwykle w pytaniu konczacym po-
czatkowa histori¢. Zadaniem uczestnikow jest znalezienie kluczowych
informacji, pozwalajacych na sformulowanie okreslonego wyjasnienia
zdarzen opisanych w historii. Dla kazdej zagadki istnieje jedno wtasci-
we rozwigzanie, znane moderatorowi.

Mierzac si¢ z problemami o charakterze abdukcyjnym, zwykle dazy
sie¢ do uzyskania rozwigzan lub hipotez uznanych za najlepsze z uwagi
na okreslone kryteria epistemiczne (takie jak np. konsiliencja, prosto-
ta, koherengja itd.; por. Urbanski, 2009). W przypadku Takiego Zycia
rozwigzanie zagadki oceniane jest na podstawie kryterium bycia wy-
starczajaco zblizonym do rozwigzania ustalonego przez twoércow gry.
O tym, czy zagadka zostala rozwigzana — tj. czy rozwigzanie zapropo-
nowane przez gracza w dostatecznym stopniu przypomina rozwigza-
nie ,wzorcowe” — decyduje moderator.

Ze wzgledu na fakt istnienia jednego ustalonego rozwiazania za-
gadki — okreslonego celu, do ktérego nalezy dotrze¢ — mozna stwier-
dzi¢, ze problemy rozwigzywane przez grajacych w Tukie Zycie wyma-
gaja zaangazowania zbieznego myslenia konwergencyjnego (Guilford,
1956). Co jednak istotne, w przypadku Tukiego Zycia nie ma jasnej
Sciezki osiagania owego celu. Wlasnos¢ ta czyni z owej gry interesujace
narzedzie pozyskiwania danych jezykowych, na bazie ktérych mozliwe
byloby zbadanie regularnosci cechujacych proces rozwiagzywania klasy
takich probleméw abdukcyjnych.
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2.2 Badanie z wykorzystaniem Takiego Zycia

Oryginalna wersja Takiego Zycia generowala szereg probleméw
utrudniajacych badz wykluczajacych jej bezposrednie zastosowanie
w badaniu empirycznym, stad tez zdecydowaliSmy si¢ na wprowadze-
nie szeregu modyfikacji zasad gry usprawniajacych proces zbierania
danych. Wsr6d wprowadzonych zmian znalazly sie:

*  Wprowadzenie czwartej dozwolonej odpowiedzi moderatora
(,nie wiem”).

*  Wprowadzenie koniecznosci podawania przez gracza uzasad-
nien zadawania poszczeg6lnych pytan.

* Dopuszczenie mozliwosci zadawania przez moderatora tzw.
~pytan dookreslajacych” (clarification requests; por. Purver, Gin-
zburg, Healey, 2003).

*  Wprowadzanie dodatkowych przestanek przez moderatora.

e Zachecanie gracza do glosnego myslenia.

* Zachecanie gracza do dokonywania podsumowan.

* Umozliwienie graczowi poslugiwania si¢ tabela, w ktérej moze
on gromadzi¢ pozyskiwane informacje dotyczace zagadki.

Szczegblowy opis wszystkich modyfikacji, wraz z oméwieniem mo-
tywacji dla ich wdrozenia, zainteresowany Czytelnik znajdzie w pracy
Zyluk (2016).

Po przeprowadzeniu wstepnego pilotazu do badania wlasciwego
zakwalifikowaliSmy 12 z 66 zagadek przygotowanych przez autoréw
gry. OdrzuciliSmy historie, ktérych rozwigzanie bylo mozliwe jedynie
pod warunkiem posiadania specjalistycznej wiedzy, jak réwniez za-
gadki powszechnie znane (np. dostepne w Internecie), zrezygnowali-
$my ponadto z zagadek uznanych za niewystarczajaco interesujace lub
malo spdjne. W kolejnym kroku zmieniliSmy tres¢ 10 z 12 wybranych
zagadek. Do wprowadzonych modyfikacji tresciowych nalezaly: prze-
formulowanie historii dla gracza poprzez dodanie informacji poma-
gajacych rozwiazac zagadke (piec historii), ujednoznacznienie pytania
konczacego zagadke (siedem historii) oraz — w przypadku historii, kto-
re nie konczyly sie pytaniem — dodanie pytania precyzujacego, czego
nalezy poszukiwac rozwiazujac zagadke (trzy historie). Zmiana tresci
pytan lub ich dodanie miato na celu bardziej precyzyjne wskazanie, ja-
kie informacje powinny by¢ odkryte przez badanego, aby bylo mozli-
we stwierdzenie, ze zagadke rozwiazal.
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Badanie wlasciwe mialo forme dialogéw pomiedzy graczem a mo-
deratorem-badaczem rejestrowanych za pomoca dyktafonu. Jedna
osoba rozwiazywala jedna zagadke. Dodatkowo przeprowadziliSmy
dwie rozgrywki w parach (por. sekcje 3). Role moderatora kazdora-
zowo pelnila ta sama osoba. W badaniu uczestniczylo 40 os6b (w tym
25 kobiet) — 38 pojedynczych graczy oraz dwie pary. Dwie osoby, kt6-
re wziely udzial w badaniu pojedynczo, uczestniczyly w nim ponow-
nie jako para. Sredni wiek oséb badanych wynosit 22,7 (SD = 1,45;
min. = 19; max. = 26). Uczestnicy badania byli studentami badz ab-
solwentami do kilku lat po ukoniczeniu studiéw.

Do analiz ostatecznie wlaczyliSmy 38 nagran (36 nagran pojedyn-
czych graczy i 2 nagrania par). Dlugos¢ wszystkich wybranych nagran
wynosita 11 h i 55 min (Srednio ok. 19 min). Wybrane nagrania zo-
staly przetranskrybowane, a nast¢pnie poddane analizie formalne;j.
Otagowane transkrypcje rozgrywek stanowia czes¢ Korpusu Rozumo-
wan Erotetycznych (ERC - Erotetic Reasoning Corpus; Yupkowski i in.,
2017), dostepnego online pod adresem: https://ercorpus.wordpress.
com.

3. MODELOWANIE ROZGRYWEK: ZASADNICZE IDEE

Dwa modele umozliwiajace formalne ujecie procesu rozwiazywania
zagadek z Takiego Zycia zaprezentowane zostana na przykladzie rozgry-
wek z wykorzystaniem zagadki Podréznik, ktorej tres¢ brzmi nastepujaco:

Pewna osoba, nie posiadajac ani jednej wizy, w ciagu jednego dnia odwiedzita
osiem r6znych krajow. Wladze zadnego z tych panstw nie prébowaly jejwyrzucic.
Kim byla z zawodu i jak tego dokonata?

Rozwiazanie jej wyglada natomiast tak:

Byl to kurier dostarczajacy poczte dyplomatyczna, a teren ambasady jest trak-
towany jako terytorium kraju, ktéry reprezentuje.

Aby rozwiaza¢ zagadke, nalezy zdoby¢ dwie informacje kluczowe:
kim byl z zawodu bohater historii oraz jak udato mu si¢ dokonac opi-
sanego czynu. Warto przy okazji odnotowa¢, ze rozwiazanie zagad-
ki Podroznik bazuje na popularnym przekonaniu, jakoby ambasadom
przystugiwal eksterytorialny status, co w rzeczywistosci ma miejsce je-
dynie w odniesieniu do czesci tych instytucji. Ta niescistos¢ nie wply-
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wala jednak ani na proces dochodzenia do okreslonego fragmentu
rozwiazania, ani na przebieg rozgrywki w ogoéle.

W trakcie badania z wykorzystaniem Takiego Zycia zagadka Podrdznik
byla rozwiazywana przez trzech pojedynczych graczy oraz przez dwie
pary. Poszczegélne rozgrywki réznily sie¢ miedzy soba pod wzgledem
czasu ich trwania oraz liczby zadanych pytan osobie moderujacej (por.
tabela 1; kody rozpoczynajace si¢ od litery B odnosza si¢ do rozgrywek
z udzialem jednego gracza, natomiast od P — do rozgrywek w parach).

Tabela 1
Rozgrywki z wykorzystaniem Podréznika: zestawienie danych ilosciowych

Kod badanego B4 B14 B26 P1 P2
Liczba zadanych pytan 11 45 17 80 15
Czas trwania 14:44  29:12  18:45  38:45  11:37

Wykraczajac nieco poza tematyke tego artykulu, zaznaczmy od
razu, ze nie zaobserwowaliSmy istotnych réznic miedzy przebiegiem
rozgrywek, w ktérych uczestniczyla jedna osoba badana w poréwna-
niu z tymi, w ktérych uczestniczyly dwie: ani z uwagi na czas trwania
rozgrywki, ani liczby zadanych pytan, ani wreszcie sposobu przetwa-
rzania informacji. Niemniej jednak, z uwagi na mala prébe badawcza,
formulowanie jednoznacznych wnioskéw na temat istnienia lub nieist-
nienia takich réznic nie jest uprawnione.

Pomimo dostrzegalnych réznic iloSciowych zaobserwowalismy, ze —
niezaleznie od zastosowanej zagadki — proces docierania do ustalonego
rozwigzania podlega pewnemu okreslonemu schematowi. Kazdorazo-
wo proces rozwigzywania zagadek regulowany jest liczba oraz typem
informacji kluczowych, ktére nalezy zdoby¢, chcac osiagnac cel gry. Po-
szukujac odpowiednich informacji kluczowych, gracze podazaja Sciez-
ka wytyczana przez szereg tzw. watkoéw, ustanawianych przez zadawa-
ne przez siebie pytania. Terminem ,watek” (topic) postugujemy sie tu
w znaczeniu zaproponowanym przez Van Kuppevelta (1995), ktory de-
finiowal go w kategoriach ,bycia o czyms” (aboutness): to, ,,0 czym” jest
dana wypowiedz czy dany zbiér wypowiedzi, konstytuuje wlasnie topic!'.

I'W oryginale: ,[t]he term topic [...] refer[s] to a topic notion which concerns
the ‘aboutness’ of (sets of) utterances” (Van Kuppevelt, 1995, s. 111).
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W przypadku rozgrywek w Takie Zycie watki wyznaczane przez
pytania zadawane przez graczy moga by¢ rozumiane mniej lub
bardziej szeroko — w kontekscie Podrdznika moglibySmy méwic na przy-
klad o watkach nie tylko ustanawianych przez kazde pytanie z osob-
na, ale takze jako o kategoriach pytan dotyczacych dwéch informacji
kluczowych. W przypadku rozwazanej zagadki cze¢s¢ pytan dotyczyta-
by zawodu bohatera, cz¢s¢ sposobu, w jaki dokonal czynu opisanego
w tresci historii. Niewykluczone, ze niektére pytania dotyczylby zara-
zem obu informacji. Jako ze watek rozumiany jest u Van Kuppevelta
jako zbidr, powyzsze intuicje wydaja sie by¢ do pogodzenia — watki naj-
bardziej szczeg6lowe moglyby by¢ podzbiorami watkéw ogdlniejszych
(takze na poziomie pytan — pytanie bardziej ogélne mogloby konsty-
tuowac watek nadrzedny wobec watku ustalonego przez pytanie bar-
dziej drobiazgowe). Oczywiste jest, ze pytania zadawane w trakcie roz-
grywek z uzyciem tej samej zagadki dadza si¢ podzieli¢ na kategorie
z uwagi na to, do ktoérej z informacji si¢ odnosza. Odnotowalismy jed-
nak, ze w ramach kazdej rozgrywki z uzyciem danej zagadki mozna
wyrézni¢ dodatkowo pewne powtarzalne watki nienarzucane wprost
trescig samej historii. Innymi stowy: istnialy takie kategorie pytan, kto-
re pojawialy si¢ w kazdej rozgrywce z zastosowaniem danej zagadki.
W przypadku Podroznika do watkow tego rodzaju zaliczy¢ mozna:

1. Watek dotyczacy legalnosci (np. ,,Czyli ta osoba odwiedzila te
osiem krajow w pelni legalnie, tak?”)

2. Watek dotyczacy srodkéw transportu (np. ,,Czy ta osoba pomie-
dzy tymi krajami przemieszczala si¢ samolotem?”)

3. Watek dotyczacy geogratii (np. ,,Czy te kraje byly w obrebie jed-
nego kontynentu?”)

4. Watek zwiazany z pojeciem terytorium (np. ,,A czy odwiedzita
te kraje fizycznie?”)

Podobienstwa miedzy rozgrywkami, w toku ktérych wykorzystywa-
liSmy te sama historie¢, dotyczyly nie tylko odniesien pytan zadawa-
nych przez graczy, ale takze samej struktury gry. Jednym z pierwszych
pytan zadawanych w trakcie rozgrywki z uzyciem Podrdznika byto zwy-
kle pytanie o kwesti¢ legalnosci dziatan bohatera historii. Pytania za-
dawane w dalszej kolejnosci dotyczyly z kolei tego, czy byl on jakas
wazna osobistoScia. Nastepnie czes¢ badanych rozpoczynata ,rozpo-
znanie bojem”, préobujac odkry¢, jaki byl jego zawéd (np. czy bohater
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byl ochroniarzem, sprzataczka, dostawca cateringu). Jedynie w przy-
padku takiego ,strzelania”, ktére nie zakonczylo si¢ sukcesem, gracze
powracali do bardziej systematycznego przetwarzania informacji.

W toku dalszych analiz, dotyczacych réznych zagadek, poczynili-
$Smy bardziej og6lna obserwacje — zauwazyliSmy, ze pytania pojawia-
jace si¢ w ich trakcie wiaza si¢ z pytaniami zadanymi wczes$niej i od-
powiedziami uzyskanymi na nie, tj. ze proces zadawania pytan przez
graczy cechuje pewna systematycznos¢.

W kolejnych sekcjach zaprezentowane zostana dwa modele formal-
ne rekonstruujace proces rozwigzywania probleméw abdukcyjnych
poprzez zadawanie pytan — model 1 i model 2. Model 1 opracowali-
Smy po wstepnym zapoznaniu si¢ z danymi zebranymi w trakcie roz-
grywek w Tukie Zycie. Pierwsze jego oméwienie zaprezentowane zosta-
lo w artykule Urbanskiego, Zyluk, Paluszkiewicz i Urbanskiej (2015).
Model ten formalizowa¢ mial bardzo ogélne intuicje dotyczace struk-
tury rozumowan zaangazowanych w rozwiazywanie zagadek z Takiego
Zycia. Punktem wyjscia dla jego opracowania bylo zalozenie, ze proces
zadawania pytan przez graczy (a zatem takze dynamika ustalania wat-
kow i relacji miedzy nimi) moze by¢ modelowany w kategoriach logiki
pytan, w szczeg6lnosci przy zastosowaniu relacji stabej implikacji ero-
tetycznej, zdefiniowanej na gruncie Inferencyjnej Logiki Pytan (Wi-
Sniewski, 1995; Urbanski i in., 2015).

Jak wspomnieliSmy we wstepie, model 2 powstal jako uszczegotowie-
nie modelu 1. Jego opracowanie bylo efektem przeprowadzenia pogte-
bionej analizy zgromadzonego materialu empirycznego, ukierunkowa-
nej na zbadanie regularnosci cechujacych proces rozwiazywania zadan
abdukcyjnych poprzez zadawanie pytan. Podstawy konstrukcyjne mo-
delu 2 zostaly po raz pierwszy zaprezentowane w raporcie badawczym
Urbanskiego i Zyluk (2016) oraz w pracy Zyluk (2016). W ramach mo-
delu 2 zdefiniowalismy dwie relacje — zwane zawezaniem i odsiewa-
niem — przy uzyciu ktérych udato si¢ dokonac opisu rozgrywek w Takie
Zycie. Pierwsza z relacji polega na stopniowym zawezaniu pola eksplo-
racji droga zadawania pytan (dzialaniu niejako ,w glab”). Relacj¢ od-
siewania wprowadziliSmy z kolei w celu opisu procesu zadawania pytan
o rozlacznych odniesieniach: pytan, ktorych seria — niczym sito — po-
zwala ,,oczysci¢” eksplorowany obszar zainteresowania z informacji nie-
relewantnych z punktu widzenia rozwiazania. Obie relacje zdefiniowa-
ne zostaly w kategoriach semantyki sytuacyjne;j.
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4. PODSTAWY KONSTRUKCYJNE MODELI

Punktem wyjscia dla modelowania pozyskanych rozwiazan jest ob-
serwacja, ze proces rozwiazywania zagadek z Takiego Zycia sklada sie
z dwéch zasadniczych faz, ktére odpowiadaja wyréznionym przez
Stenninga i van Lambalgena (2008) etapom rozumowania ustalajgce-
go inlerpretacje (reasoming to an interpretation) oraz rozumowania w opar-
ciu o inlerpretacje (reasoning from an interpretation). W czasie pierwszej
z faz gracz ustala interpretacje problemu, z ktérym sie mierzy; moz-
na ja réwniez rozumiec jako etap konstruowania przestrzeni zadane-
go problemu (Sinnott, 1989). Ze wzgledu na brak bezposrednich da-
nych dotyczacych tej fazy, opisujac ja, oparto si¢ w duzej mierze na
samej tresci danej zagadki. W efekcie uzyskana zostala jej racjonalna
rekonstrukgja, nie za§ kompletny model deskryptywny. Innymi stowy,
przypisaliSmy graczowi domyslng interpretacje problemu — taka, kto-
rej przyjecie mozna zalozy¢, zwazywszy na strukture prezentowanej
mu historii oraz na jego p6zniejsze poczynania zmierzajace do roz-
wiazania zagadki. Sformulowanie takiej interpretacji ulatwione zosta-
fo przez jedna z wprowadzonych wczesniej modyfikacji treSci wybra-
nych historii, polegajacej na dodaniu badz przeformutowaniu pytan
konczacych zagadke w taki sposéb, aby kazdy z graczy wiedzial, ilu
oraz jakiego typu kluczowych informacji poszukuje. W celu opisu eta-
pu rozumowania ustalajgcego interpretacje w konstrukeji obu modeli wy-
korzystalismy formalny model rozumowania abdukcyjnego Gabbaya
1 Woodsa (2005a) oraz logiczna teori¢ pytan numerycznych Kubinskie-
go (1980). Na druga faze procesu rozwiazywania zagadki (rozumowanie
w oparciu o interpretacje) skltadata sie rozgrywka wlasciwa: dialog prze-
prowadzony z moderatorem oparty na zadawaniu pytan przez osobe
badana. Przetwarzanie informacji przez gracza dokonywane na tym
etapie zrekonstruowane zostalo:

a) w oparciu o relacje stabej implikacji erotetycznej, zdefiniowa-
na na gruncie Inferencyjnej Logiki Pytan (Urbanski i in., 2015)
(model 1);

b) przy zastosowaniu semantyki sytuacyjnej autorstwa Wisniewskie-
go (1997) oraz jej rozwiniec (model 2).

Nalezy doda¢, ze w przypadku obu modeli formalna rekonstruk-

cja etapu rozumowania ustalajgcego interpretacje przybrata bardzo zblizo-
na forme. Jednak ze wzgledu na drobne réznice pomiedzy obydwoma
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wariantami rekonstrukcji, dla zachowania klarownosci wywodu posta-
nowiliSmy formalizacje etapu pierwszego zaprezentowac dla kazdego
modelu osobno. W kolejnych sekcjach oba modele zostana opisane
niezaleznie. Ich omoéwienie zostanie dokonane na przyktadzie kon-
kretnej rozgrywki z wykorzystaniem zagadki Podrdznik. Powolamy sie
na gre z graczem poddanym badaniu, o kodzie B4.

5. MopEL 1
5.1 Etap rozumowania ustalajgcego interpretacje w modelu 1

Glownym celem pierwszej fazy rozgrywki jest sformulowanie in-
terpretacji wyznaczonego problemu. Za istotne komponenty tej fazy
uznaliSmy zaréwno ustalanie problemu do rozwiazania, jak i wyzna-
czanie celow poznawczych, ktérych osiagniecie pozwolitoby na sfor-
mulowanie pelnego wyjasnienia zagadkowego zdarzenia. Formalna
rekonstrukcja tego etapu w ramach modelu 1 dla zagadki Podréznik
zostala zaprezentowana na rysunku 1. Warto nadmienic, ze w przy-
padku zagadek, ktére wymagaly odkrycia tej samej liczby informacji
kluczowych, etap pierwszy rozwigzywania problemu prezentowal sie
analogicznie.

T!
H* —, T
H —, T
HYANHY —.T
(H® A HY)!
H®
HY
(D H} (' ~ 1Y)
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t\*te TP
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Rysunek 1. Formalna rekonstrukcja etapu rozumowania ustalajgcego in-
terpretacje w ramach modelu 1.
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Aby odda¢ abdukcyjny charakter zadan wykorzystanych w bada-
niu, formalizujac proces wyznaczania celéw poznawczych, wykorzy-
stalisSmy elementy modelu rozumowania abdukcyjnego Gabbaya i Wo-
odsa (2005a, s. 47). Za wspomnianymi autorami postuzylismy sie
symbolem ! w celu wskazania, ze pewna informacja — tu 7 lub H - jest
celem poznawczym (cognitive target) podmiotu. Symbolem 7 oznaczy-
lisSmy rozwiazanie, do ktérego nalezy dotrze¢, natomiast przez H — hi-
potezy odpowiadajace dwém informacjom kluczowym, skladajacym
si¢ na nie (7" 1 H s3 metazmiennymi reprezentujacymi formuly jezyka
zadaniowego). W celu rozréznienia dwoéch hipotez zastosowaliSmy
indeksy a 1 b. Strzatke — uzyto w funkcji symbolu relacji osiagania (at-
tainability) zachodzacej pomiedzy H a T; indeksy p i ¢ wskazuja, czy
osiaganie to ma, odpowiednio, charakter czesSciowy (partial) czy tez ca-
fosciowy (complete). Symbolem =~ oznaczono relacje ,przypominania
w dostatecznym stopniu” (close enough) zachodzaca pomiedzy hipote-
zami. Dokonamy teraz, krok po kroku, opisu rekonstrukcji zaprezen-
towanej na rysunku 1.

Rekonstrukcje rozpoczyna (krok 1) wskazanie, ze zdobycie pewne;j
informagji (7) jest celem poznawczym podmiotu (71). W krokach 2i 3
reprezentowany jest fakt czeSciowej osiagalnosci 7w sytuacji pozyskania
jednej z dwéch informacji kluczowych (przypomnijmy, ze rekonstrukgeji
podlega w tym momencie rozgrywka z zastosowaniem Podrdznika — za-
gadki wymagajacej odkrycia dwoch informacji kluczowych). Symbol H*
zastosowaliSmy na oznaczenie pierwszej informacji kluczowej (,,zawod”),
natomiast H’ — na oznaczenie drugiej informacji kluczowej (,,sposob od-
wiedzenia o$miu krajow w ciagu jednego dnia”). Zapis w kroku 4 wska-
zuje, ze odkrycie zar6wno H* i H’ pozwala na cato$ciowe osiagniecie T.
W kroku 5 koniunkcja H*i H” jest ustalona celem poznawczym podmio-
tu oraz, w konsekwencji, cztony owej koniunkgji (kroki 61 7).

Trescia krokow 8-11 sa pytania wyrazone w jezyku formalizmu Ku-
binskiego (1980) — tzw. proste pytania numeryczne (zwiezle podsu-
mowanie logiki pytan Kubinskiego znalez¢ mozna w pracy Wisniew-
skiego, 1995, s. 52-62). W zaprezentowanej rekonstrukcji pytania te
definiuja problem, jaki stoi przed badanym (nalezy podkresli¢, ze za-
zwyczaj nie byly one wprost zadawane przez badanego). W teorii Ku-
binskiego proste pylanie numeryczne jest wyrazeniem postaci Ox Px,, gdzie
Px; (ktore nazywac bedziemy dezyderatem pytania, za Ajdukiewiczem,
1965) jest funkcja zdaniowg z x, jako jedyng zmienng wolng, natomiast
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Ox, jest prostym operatorem numerycznym zawierajacym x; jako jedy-
ng zmienng. Formula postaci k < x; Px, moze by¢ zatem odczytana jako
»dla ktorych [wiecej niz k] x; jest tak, ze Px?”, natomiast formuta (k)x;
Px, reprezentuje pytanie ,jakie s3 wszystkie [dokladnie k] x; takie, ze
Px.?”. Zachowujac idee stojaca za powyzszym formalizmem (zaréwno
w konstrukeji modelu 1, jak i 2), zmodyfikowalismy go jednak stosow-
nie do wymagan poznawczych, jakie stawia przed osobami badanymi
rozwiazywanie zagadek w Takim Zyciu?.

Rekonstruujac etap ,rozumowania ustalajacego interpretacje¢”
w ramach modelu 1 postuzymy sie pytaniami numerycznymi przybie-
rajacymi forme (k)xPx, oraz k < x, Px,, ktore bedg przybieraty postaci
(k)AB oraz k < AB, gdzie A 1 B sa formulami pewnego ustalonego jezy-
ka oraz A jest elementem B. Nie postugujemy si¢ w tym wypadku po-
jeciem podformuly (narzucajacym sie, gdy czytamy o ,wystepowaniu”
pewnej formuly w innej), poniewaz dopuszczamy, ze nasz ,ustalony je-
zyk” bedzie zarazem jezykiem przedmiotowym (w szczeg6lnosci jezy-
kiem klasycznego rachunku zdan, w skrécie: KRZ), jak i metajezykiem.

W swietle powyzszego, w zaprezentowanej rekonstrukcji pytanie
w kroku 8 moze by¢ odczytane nastepujaco ,jaka jest dokladnie jedna
HY, ktéra w dostatecznym stopniu przypomina H??”, pytanie w kroku
9 nalezy rozumie¢ w analogiczny sposob, z tym ze w odniesieniu do
H'. Pytanie zapisane w kroku 10 odczytane powinno by¢ jako ,ktére
z hipotez H? pozwalaja na czeSciowe osiggniecie 777, podobnie pytanie
z kroku 11. Zapis owych pytan konczy rekonstrukcje etapu ,rozumo-
wania ustalajacego interpretacje”.

2 Po pierwsze, wedle Kubifiskiego pytania numeryczne sa pytaniami o listg
obiektéw posiadajacych okre§lone wlasnosci, w zwiazku z czym odpowiedzi udzie-
lane bezposrednie na nie (definiowane syntaktycznie) s3 zdaniami w jezyku pierw-
szego rzedu, w ktorych to zdaniach zmienne wolne pojawiajace sie w pytaniu sa
albo zastepowane termami domknietymi, albo sa kwantyfikowane. W Takim Zyciu
pytania dotycza wyrazonych zdaniowo informacji potrzebnych do rozwiazania za-
gadki. Konieczne bylo zatem odst¢pstwo od formalizmu Kubinskiego w zakresie
typu jezyka — reprezentacja w jezyku pierwszego rzedu zastapiona zostala repre-
zentacjq o charakterze zdaniowym. Po drugie, w przypadku czesci historii z Takiego
Zycia osiagniecie celu, jakim jest rozwigzanie zagadki, wymaga zdobycia wiecej
niz jednej informacji kluczowej. Informacje kluczowe trudno zestawial ze soba
prosty w sposéb zblizony do tego, w jaki czyni si¢ to w przypadku zlozonych pytan
numerycznych. Aby oddaé zlozonos¢ niektérych typéw zagadek, postanowiono
postuzy¢ si¢ rozbudowanymi operatorami tworzacymi pytania (stawianymi przed
dezyderatem pytania).
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5.2 Etap rozumowania w oparciu o interpretacje w modelu 1

Na druga faze procesu rozwiazywania zagadki sktada si¢ rozgrywka
wlasciwa — dialog pomiedzy graczem a moderatorem. Na tym etapie
celem badanego jest zdobycie informacji kluczowych wyznaczonych
trescig historii oraz sformulowanie na ich podstawie rozwigzania zada-
nego problemu. Podstawa poszukiwania rozwiazania zagadki jest po-
siadana przez badanego wiedza, natomiast 0siag rozwoju tego etapu sg
kolejne zadawane przez niego pytania. Na etap ten sklada sie¢ zatem
proces rozumowania erotetycznego — rozumowania, w ktérym pytania
pelnia role zaréwno przestanek, jak i konkluzji.

Na rysunku 2 zaprezentowana zostala rekonstrukcja drugiego eta-
pu dla zagadki Podrdznik, rozwiazywanej przez gracza B4°. Rysunek
ten obrazuje przebieg procesu rozwiazywania zagadki przez osobe ba-
dana w oparciu o odpowiedzi uzyskiwane na kolejne pytania pomoc-
nicze.

Odwolamy sie teraz do kilku kluczowych elementéw tej rekon-
strukcji. Formuty postaci H[A] =, T zastosowalismy na oznaczenie
aktywowanych elementéw wiedzy gracza (badz zbioru posiadanych
przez niego przekonan), gdzie n odnosi si¢ do informacji kluczowe;j,
ktorej dotyczy¢ miataby dana hipoteza H postawiona przez badanego,
m — kolejny numer danej hipotezy, natomiast A — jej tres¢ (na potrzeby
zachowania przejrzystosci rekonstrukcji skrécona z zachowaniem sen-
su). Przy takiej interpretacji, formuta H? [legalnosc] =, T reprezentuje
przekonanie gracza, jakoby zagadnienie legalnosci dziatalnosci boha-
tera zagadki czeSciowo wyjasnialoby (w sensie osiagalnosci danej in-
formacji) problem poczatkowy 7', w Swietle jednej z dwéch informacji
kluczowych, tj. H’ — sposobu odwiedzenia o§miu krajéow w ciggu jed-
nego dnia. Na tej podstawie badany zadal pytanie oznaczone jako ?le-
galnosc* (,Czyli ta osoba odwiedzila te osiem krajow w pelni legalnie,

$ Dla porzadku dodajmy, ze rekonstrukcja zaprezentowana na rysunku 2 jest
kontynuacja rekonstrukeji ujetej na rysunku 1. Na model 1 skladaja si¢ rekon-
strukcje przedstawione na obu rysunkach.

* W rekonstrukgji, w ramach modelu 1, pytania zadawane przez gracza
zapisywane beda jako ?4 (gdzie A reprezentuje skrécona tres¢ hipotezy stanowiacej
przedmiot pytania), odpowiedzi zapisywano natomiast sfownie (,Tak”, ,Nie”).
Nalezy zaznaczy¢, ze w rozgrywce z udzialem B4 nie pojawily si¢ pozostale dwie
dozwolone odpowiedzi, tj. ,Nie wiem” i ,To nieistotne”.
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tak?”). Po zadaniu pytania reprezentowanego przez zapis *ambasady
(,Aczkolwiek zastanawiam sie [...] czy, na przyklad, ten czlowiek nie
obskoczyl po prostu oSmiu ambasad.”) i otrzymaniu na nie odpowie-
dzi twierdzacej, badany odkryl jedna z dwéch informacji kluczowych
skiadajacych si¢ na rozwiazanie. Wéwczas wszelkie watki (wyznaczane
przez pytania gracza) zwigzane z informacja kluczowa H' tracg na ak-
tualnosci (tj. nie beda przedmiotem dalszego dociekania). Postugujac
sie terminologia wprowadzona przez Van Kuppevelta, mozna stwier-
dzi¢, ze obserwujemy w tym wypadku praktyczne zastosowanie Dyna-
micznej Zasady Wygasniecia Watku (Dynamic Principle of Topic Termina-
tion): jezeli na dane pytanie uzyska si¢ satysfakcjonujaca odpowiedz,
proces dalszego dociekania zwigzany z tym pytaniem konczy si¢ i w ra-
mach danego dyskursu odpowiedni watek traci na aktualnosci (por.
Van Kuppevelt, 1991, s. 131). Innymi stowy: rozstrzygniecie, w jaki
sposob bohater zagadki byt w stanie odwiedzi¢ osiem r6znych krajow
w ciagu jednego dnia, konczy proces zadawania pytan dotyczacych
tego zagadnienia.

Po zadaniu pytania reprezentowanego poprzez zapis rochroniarz
(A moze to jest ochroniarz jakiej§ tam osoby?”) badacz zadecydowat
o wprowadzeniu informacji dodatkowej — poinformowat badanego, ze
zaw6d bohatera byl zawodem pozytecznym dla pracownikéw amba-
sad (informacja reprezentowana poprzez zapis Pozyteczny). Zaraz po
tej podpowiedzi pojawila si¢ kolejna dodatkowa wskazéwka — modera-
tor podal, ze zaw6d bohatera byt zawodem przecietnym (zapis Przecigt-
ny). Z koncem rozgrywki, wykorzystujac pozyskane informacje o pozy-
tecznosci i1 przecietnosci zawodu bohatera, badany zadal pytanie o to,
czy bohater byl listonoszem (?listonosz), na ktore uzyskal odpowiedz
twierdzaca — odkryl druga informacje¢ kluczowa. Informacja, ze boha-
ter zagadki byl listonoszem, zostata oceniona przez badacza jako w do-
statecznym stopniu zblizona do sugerowanej (w oryginalnej wersji roz-
wigzania bohater byl kurierem — por. sekcje 3).
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Rysunek 2. Formalna rekonstrukcja etapu rozumowania w oparciu o inter-
pretacje w ramach modelu 1.

Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze w toku przeprowadzania rozumo-
wania erotetycznego ukierunkowanego na rozwiazanie zagadki, za-
dawanie kolejnych pytan pomocniczych (czyli pytan niewyrazajacych
problemu poczatkowego, a zadawanych przez gracza moderatorowi)
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nie jest losowe, ale uzasadnione semantycznie. Wszystkie z tych pytan
cechujg dwie wlasnosci:

1. Jezeli pytanie wyrazajace problem poczatkowy jest trafne (tj. ist-
nieje na nie prawdziwa odpowiedz bezposrednia) oraz wszystkie
przestanki deklaratywne sa prawdziwe, wéwczas pytanie pomoc-
nicze jest rowniez trafne.

2. Co najmniej jedna z odpowiedzi na pytanie pomocnicze jest uzy-
teczna w procesie odpowiadania na pytanie wyrazajace problem
poczatkowy (co najmniej jedna odpowiedZ na pytanie pomoc-
nicze zaweza klase mozliwych odpowiedzi na pytanie wyrazaja-
ce problem poczatkowy), przy zalozeniu, ze wszystkie przestanki
deklaratywne sa prawdziwe.

Pierwsza wlasciwo$¢ nazywana jest transmisja trafnosci, natomiast
druga — czeSciowa uzytecznoscia poznawcza. Wzigte razem definiuja
one relacje slabej implikacji erotetycznej (por. Urbanski i in., 2015),
bedaca tréjcztonowa relacja pomiedzy pytaniem (pytaniem-przestan-
ka), zbiorem deklaratywow (przeslanek deklaratywnych) oraz pyta-
niem (pytaniem-konkluzja). W tym kontekscie interesowac nas bedzie
czeSciowa uzyteczno$¢ poznawcza — wlasciwos¢, ktoéra gwarantuje, ze
przynajmniej niektére odpowiedzi na pytania pomocnicze beda uzy-
teczne w procesie rozwiazywania problemu poczatkowego; moze by¢
oczywiscie tak, ze pewne z pytan pomocniczych beda wiodly donikad
(z punktu widzenia ustalonego celu poznawczego). Wydaje si¢ jednak,
ze — z preskryptywnego punktu widzenia (por. Stanovich, 1999) — pro-
ponowanie rozwiagzan jedynie czeSciowo uzytecznych ma pewne zna-
miona racjonalnosci (choc¢by z tego powodu, ze gracze jako bardziej
rozsadne moga widzie¢ dowiedzenie si¢ czegokolwiek, anizeli nie do-
wiedzenie si¢ niczego; por. Urbanski i in., 2015).

Staba implikacja erotetyczna jest oslabiona wersja kanonicznej im-
plikacji erotetycznej, stanowiacej podstawe formalnych modeli rozu-
mowan wykorzystujacych pytania w funkcji zaré6wno przestanek, jak
i konkluzji definiowanych na gruncie Inferencyjnej Logiki Pytan (por.
Wisniewski, 1995, 2013). W przypadku stabej implikacji ostabieniu
ulega wlasnie warunek poznawczej uzytecznosci, w wersji kanonicznej
zakladajacy, ze wszystkie odpowiedzi na pytanie pomocnicze sa uzy-
teczne w procesie odpowiadania na pytanie wyrazajace problem po-
czatkowy (Urbanski i in., 2015).
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Podsumowujac konstrukcje modelu 1 mozna stwierdzié, ze jest to
formalizm pozwalajacy na bardzo ogé6lna charakterystyke rozumowan
abdukcyjnych uwiklanych w przebieg rozgrywek w Tukie Zycie. Opie-
rajac si¢ na pojeciu watku, model 1 dostarcza opisu rozgrywki jako
procesu ustanawiania watkéw i nawigowania mi¢dzy nimi, a ponadto
umozliwia wskazanie zwiazkéw semantycznych zachodzacych miedzy
kolejno stawianymi pytaniami, ukierunkowanymi na znalezienie roz-
wiazania problemu poczatkowego.

6. MoODEL 2

Opracowanie modelu 2 miato na celu bardziej precyzyjne opisanie
regularnosci cechujacych proces osiagania celu gry. W procesie kon-
struowania owego formalizmu dokonalismy dokladniejszego okresle-
nia i/lub zdefiniowania pojec¢ czy relacji, ktére na poziomie modelu 1
omo6wilismy, bazujac na ogélnych intuicjach (np. dotyczacych watku
rozumianego jako odniesienie pytania czy tez natury zwiazkéw za-
chodzacych miedzy poszczeg6lnymi fragmentami rozgrywek). Model
2 ma charakter teoriomnogos$ciowy; w celu adekwatnego opisu roz-
grywek zdefiniowaliSmy w jego ramach pojecie relewancji (w odnie-
sieniu do pytan i watkéw) oraz relacji nazwanych odsiewaniem i za-
wezaniem.

Ze wzgledu na zlozonos¢ konstrukcyjna modelu 2 rekonstrukcje
rozgrywek z jego zastosowaniem poprzedzone zostana prezentacja na-
rzedzi wykorzystanych w procesie jego opracowywania. Dodatkowo,
przed opisem rekonstrukeji rozgrywki w Podroznika, oméwione zosta-
nie zastosowanie opracowanego formalizmu na materiale jezykowym
prostszym anizeli uzyskanym w badaniu z uzyciem Tukiego Zycia.

6.1 Etap rozumowania ustalajgcego interpretacje w modelu 2

Jak nadmieniliSmy w sekcji 4, w celu rekonstrukcji etapu rozumowa-
nia ustalajgcego interpretacje, w konstrukcji obu modeli wykorzystaliSmy
model rozumowania abdukcyjnego Gabbaya i Woodsa (2005a) oraz lo-
giczng teori¢ pytan Kubinskiego (1971).

W modelu 1 formulowanie celu poznawczego podmiotu — w opar-
ciu o symbolike zaczerpnieta od Gabbaya i Woodsa — reprezentowa-
lismy w siedmiu krokach rekonstrukcji (por. rysunek 1), w mode-
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lu 2 ograniczajac si¢ z kolei do trzech krokéw. Skrécenie to wigzato
sie z faktem rezygnacji z reprezentowania czesciowej badz catoSciowe;j
osiagalnosci celu poznawczego. Symbol | ponownie zastosowaliSmy
w celu wskazania, ze pewna informacja jest celem poznawczym pod-
miotu. Podobnie jak poprzednio, oznaczenia 7' i H (wylacznie z dol-
nymi indeksami numerycznymi reprezentujacymi poszczegolne infor-
macje kluczowe) uzylismy w funkcji metazmiennych reprezentujacej
formuly jezyka zdaniowego.

W celu reprezentowania pytan pojawiajacych si¢ w trakcie gry
(zaré6wno tych zadawanych przez gracza, jak 1 ustalajacych problem
do rozwigzania — umieszczanych na koncu zagadki) skorzystalismy
z pewnych podstawowych elementéw analizy pytan numerycznych
Kubinskiego (1971). Ogoélne idee dotyczace stosowania pytan nume-
rycznych w toku budowania formalnych modeli oméwione zostaly
w podsekgji 5.1.

Podobnie jak w przypadku modelu 1, proste pytania numeryczne
wykorzystano w celu zrekonstruowania rozumowania przeprowadza-
nego w celu zdefiniowania problemu, jaki stoi przed badanym. W ra-
mach modelu 2 wykorzystany zostal tylko jeden typ pytan numerycz-
nych — przybierajacy forme (k)x,Px; (,jakie sg wszystkie [dokladnie k]
x, takie, ze Px?”). W rekonstrukcji pytania te mialy postac (k)AB, gdzie
A 1B s3 formulami pewnego ustalonego jezyka oraz A jest elementem
B (por. komentarz w podsekgji 5.1). ,,Ustalony jezyk” bedzie zarazem
jezykiem przedmiotowym (w szczeg6lnosci KRZ), jak i metajezykiem
(w kontekscie modelu 2 zawierajacym dodatkowo elementy semanty-
ki sytuacyjnej). Pytanie numeryczne wyrazajace problem stojacy przez
graczem zapisywane bylo w jednym wierszu (w modelu 1 byly to cztery
wiersze; powod skrécenia dlugosci tego fragmentu rekonstrukgji jest
analogiczny do przytoczonego powyzej).

W ramach modelu 2 zadawane przez gracza pytania, pojawiajace
sic w rekonstrukcjach, beda wylacznie prostymi pytaniami rozstrzy-
gniecia; pytanie, ktérego jedynymi odpowiedziami bezposrednimi sg
zdania o postaci A 1 74, bedzie reprezentowane za pomoca symbo-
lu ?4 (co stanowi pewne uproszczenie w stosunku do oryginalnego
formalizmu Kubinskiego). Co wazne, idee Kubinskiego musialy zostac
rozszerzone w taki sposob, aby umozliwi¢ reprezentowanie nie tyl-
ko odpowiedzi bezposrednich, ale takze pozostalych dopuszczalnych
w opisywanej grze (,to nieistotne” i ,,nie wiem”).
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6.2 Etap rozumowania w oparciu o interpretacje w modelu 2

Przetwarzanie informacji przeprowadzane w trakcie rozwiagzywania
zagadek w Takim Zyciu zostalo formalnie reprezentowane poprzez do-
konywanie operacji na zbiorach sytuacji. Pojecie sytuacji bedzie trak-
towane w niniejszej pracy jako pojecie pierwotne. Podejscie to dobrze
oddaje cytat z Devlina: ,situations are just that: situations” (1991, s.
70; do tych stéw nawigzuje zreszta Wisniewski w swojej pracy dotycza-
cej semantyki sytuacyjnej [1997]).

W konstrukeji opisywanego formalizmu wykorzystalismy wspo-
mniang semantyke autorstwa Wisniewskiego (1997). W szczegdlnosci
przyjeliSmy, ze kazde zdanie atomowe odnosi si¢ do pewnego zbio-
ru sytuacji: ,Gdy jest to zbiér niepusty, to, intuicyjnie rzecz biorac,
elementami tego zbioru sa wszystkie sytuacje, w ktorych jest tak, jak
glosi rozwazane zdanie proste” (Wisniewski, 1997, s. 13). Co istotne,
»~Odpowiednie zbiory sytuacji nie musza by¢ ani niepuste, ani jedno-
elementowe” (Wisniewski, 1997, s. 13). Model sytuacyjny jezyka KRZ
definiowany jest nastepujaco (Wisniewski, 1997, s. 19) (Formy,,
cza¢ bedzie zbior zawierajacy wszystkie 1 tylko formuly jezyka KRZ):

ozna-

Definicja 1. Modelem sytuacyjnym jezyka KRZ jest dowolna para upo-
rzadkowana M = <U, v>, taka, ze U jest niepustym zbiorem (uniwer-
sum M) i v jest funkcja ze zbioru Form,,, w zbiér 2V, spelniajaca wa-
runki:

1. dla kazdej zmiennej zdaniowej p., v(p,) € U;
2. dla dowolnych A4, B € Form,,:
(@) v(=4) = U -v(d),
(b) v(A A B) =v(Ad) Nnu(B),
() v v B)=uv)UuB),
(d) v = B) =v(~4)VubB),
() v e B) = (v(=4) Uu(B)) N (v(B) U v(A)).

Funkcja v przypisuje zatem kazdemu zdaniu zbidr sytuacji, w kto-
rej jest tak, jak orzeka to zdanie. Mozna réwniez zdefiniowac pojecie
tautologii sytuacyjnej (Wisniewski, 1997, s. 19):
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Definicja 2. Formuta zdaniowa A jezyka KRZ jest tautologig sytuacyjng
wtedy 1 tylko wtedy, gdy dla kazdego modelu sytuacyjnego <U, v> je-
zyka KRZ zachodzi: M: v(4) = U.

Zauwazmy, ze jest mozliwe, aby pewnemu zdaniu prostemu bylo
podporzadkowane (w sensie subsumcji; zob. Zarnecka-Bialy, 1995)
inne zdanie proste, jak w ponizszym przykladzie:

1. p: Reksio jest zwierzeciem.
2. ¢: Reksio jest psem.

W tym przypadku v(g) € v(p) (dla pewnego, raczej intuicyjnego,
modelu M). Rozwazana relacja podporzadkowania moze by¢ interpre-
towana jako rodzaj (zrelatywizowanego do modelu) wynikania niebe-
dacego wynikaniem logicznym. Wynikanie tego typu nie jest jednak
tym samym, co intuicyjnie pojmowane wynikanie ,naturalnojezyko-
we”: jezeli A bylaby tautologia sytuacyjna, to dla dowolnej formuly B
niebedacej tautologia jest tak, ze v(B) € v(A).

6.2.1 Pojecie watku. W konstrukcji modelu 2 postanowiliSmy utrzy-
mac pojecie watku jako dobrze oddajacego intuicje zwigzane z odnie-
sieniami pytan zadawanymi przez gracza. W pracy Van Kuppevelta
(1995) watek jest zbiorem obiektoéw, na ktéry ukierunkowana jest roz-
wazana jednostka dyskursu U (zdanie lub wiekszy fragment wypo-
wiedzi)®.Wedle przywolywanego autora zbiér ten moze by¢ zbiorem
obiektéw rozmaitych typow, przyktadowo: oséb, miejsc, przedmiotow
czy bytow bardziej abstrakcyjnych, takich jak zdarzenia. W kontek-
Scie drugiego modelu watki zostaly zdefiniowane jako zbiory sytuacji.
Uznalismy, ze taki sposéb rozumienia watku pozwoli na adekwatng
charakterystyke struktury rozgrywek w Takie Zycie oraz umozliwi opi-
sanie kluczowych relacji zachodzacych pomiedzy fragmentami zebra-

5 Wedle przywolywanego autora: ,,The notion presupposes that a dis-
course unit U — a sentence or a larger part of a discourse — has the property
of being, in some sense, directed at a selected set of discourse entities (a set
of persons, objects, places, times, reasons, consequences, actions, events or
some other set), and not diffusely at all discourse entities that are intro-
duced or implied by U. This selected set of entities in focus of attention is
what U is about and is called the topic of U” (Van Kuppevelt, 1995, s. 112).
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nych dialogéw. Pojecie watku w takim rozumieniu nabierze wiekszego
sensu w kontekscie prezentowania przyktadowych analiz rozgrywek.

6.2.1.1 Relewancja wqgtku. W niniejszej pracy watki rozwazane beda
zawsze z uwagi na konkretny model sytuacyjny (badz w jego ramach).
W zwiazku z tym watek O bedzie rozumiany po prostu jako podzbior
uniwersum rozwazanego modelu (O € U). Wyr6zniona klasa watkow
sa watki tautologiczne — watki pokrywajace cale uniwersum modelu
(O jest watkiem tautologicznym wtedy i tylko wtedy, gdy O = U). Wat-
ki tego typu nie bedg mialy zastosowania w rekonstrukcjach prezento-
wanych w niniejszej pracy.

Wprowadzone pojecie relewanciji jest relatywne wzgledem modelu
sytuacyjnego oraz watkow wyréznionych w ramach tego modelu.

Definicja 3. Niech M = <U, v> bedzie modelem sytuacyjnym oraz
niech O € U bedzie watkiem w M. Sytuacyjny model relewancji watku
O z uwagi na M jest trojka uporzadkowana N = <O, w, M>, gdzie
w jest funkcja czesSciowa ze zbioru Form, ., w zbior 29 taka, ze:

(*) jezeliw(A) € O, wtedy w(A) = v(A).

Modele tego typu beda w dalszej cze¢dci tekstu nazywane w skrocie
modelami relewancji.

Definicja 4. Niech O oraz O’ beda watkami, a N — pewnym ich mo-
delem relewancji. Jesli O’ € O, to méwimy, ze watek O’ jest relewantny
wzgledem watku O z uwagi na N, natomiast watkowi O jest podporzqd-
kowany watek O’ z uwagi na N.

Zatem watek O’ jest relewantny wzgledem watku O wtedy i tylko
wtedy, gdy watkowi O podporzadkowany jest watek O’ (z uwagi na N).
Obie z tych relacji zachodza jednocze$nie pomiedzy dwoma watkami
wtedy i tylko wtedy, gdy oba watki s3 identyczne.

Zauwazmy, ze formula A4 jest relewantna wzgledem watku O z uwa-
gi na N wtedy i tylko wtedy, gdy w(4) € O. Warunek (*) okreslony
w definicji 3 moze by¢ wyrazony jako:

(*) Jezeli A jest relewantna z uwagi na N, wowczas w(Ad) = v(A).
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Relewancja moze by¢ réwniez zdefiniowana w nieco stabszym sen-
sie (definicja 5). W trakcie analiz opisywanych rozgrywek zdecydowa-
lismy sie wykorzysta¢ wylacznie pojecie relewancji zaprezentowane
w definicji 4.

Definicja 5. Watek O’ jest do pewnego stopnia relewantny wzgledem
watku O w ramach N wtedy i tylko wtedy, gdy zbiér O’ n O jest nie-

pusty.

6.2.1.2 Relewancja pytania. Gléwna idea stojaca za pojeciem re-
lewancji pytania dotyczy tego, ze aby jakie§ pytanie bylo relewantne
z uwagi na pewien model relewancji, co najmniej jedna z odpowiedzi
bezposrednich na to pytanie musi by¢ relewantna z uwagi na rozwa-
zany model.

Definicja 6. Niech Q bedzie pytaniem rozwazanego jezyka i niech
dQ = {4,, ..., A } bedzie zbiorem wszystkich odpowiedzi bezposred-
nich na Q. Q jest pytaniem relewantnym z uwagi na N wtedy i tylko wte-
dy, gdy istnieje odpowiedz A, (1 <i < n), ktora jest relewantna z uwagi
na N (to znaczy taka, ze w(4, ) € O).

Zatem Q nie jest relewantne z uwagi na N wtedy 1 tylko wtedy, gdy
zadna z odpowiedzi bezposrednich na to pytanie nie jest relewantna
z uwagi na N.

Dwie relacje, za pomoca ktérych dokonany zostanie opis rozwiazy-
wania zagadek w grze Takie Zycie — odsiewanie i zawezanie — sa w istocie
szczeg6lnymi przypadkami relewancji pytania. Ze wzgledu na to, ze
w opisywanej grze dozwolone s3 jedynie proste pytania rozstrzygnie-
cia, relacje odsiewania i zawezania zdefiniowane zostana wylacznie dla
pytan tego rodzaju.

Definicja 7. Pytania 24, ..., 24, sa pytaniami odsiewajgcymi z uwagi na
watek O wyr6zniony w ramach pewnego modelu relewancji N wtedy
1 tylko wtedy, gdy dla wszystkich i oraz j (1 <, ] < n): v(4,) jest nie-
pustym zbiorem, ponadto v(4,) € O, ..., v(4,) € O, oraz spelniony jest
warunek:

(*) jesli A, oraz A]. s3 rézne, wowczas zbior v(4,) N v(Aj.)jest pusty.
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Zatem ?A,, ..., ?A, s3 pytaniami odsiewajacymi wzgledem watku
O (zdefiniowanego w ramach pewnego N) wtedy i tylko wtedy, gdy
zbiory sytuacji przyporzadkowane twierdzacym odpowiedziom na te
pytania sa parami rozlaczne oraz wszystkie sa podzbiorami O. Inny-
mi stowy, v(4)), ..., v(4,) dokonujg podzialéw zbioru O, aczkolwiek po-
dzialy te nie musza by¢ wyczerpujace®.

Definicja 8. Pytanie ?A jest pylaniem zawezajgcym watek O wyrézniony
w pewnym modelu relewancji N wtedy i tylko wtedy, gdy v(4) c O,
oraz zarowno v(A) jak i O sg zbiorami niepustymi. Pytanie ?4, jest py-
taniem zawgzajgeym w stosunku do pylania ?A, z uwagi na pewien model
relewancji N wtedy i tylko wtedy, gdy v(4,) € v(4,), oraz zarbwno v(4,)
Jjak 1v(4,) sa zbiorami niepustymi.

Warto zauwazy¢, ze relacja zawezania jest zblizona do relacji
poznawczej uzytecznosci zachodzacej pomiedzy pytaniem implikow-
anym a implikujacym w przypadku implikacji erotetycznej (Wisniews-
ki, 2013, s. 72).

Przyktady zachodzenia obu relacji podane zostana w kolejnych pa-
ragrafach w kontekscie omawiania rozgrywek.

6.2.1.3 Wartosci logiczne. W obrebie semantyki sytuacyjnej dos¢ na-
turalne jest definiowanie wartosci logicznych za pomoca pojecia party-
cji uniwersum sytuacji. Partycjg uniwersum U nazywamy pare uporzad-
kowang P = <T,, F,>, taka, ze:

1. T, N Fp jest pusty,
2. T,UF,=U.

® Dodajmy, ze alternatywne wersje relacji odsiewania miedzy pytaniami
zdefiniowa¢ mozna zastepujac (¥*) warunkami oden stabszymi, jak na
przykiad:

(**) iloczyn v(4,) N ... N v(A,) jest zbiorem pustym;
badz jeszcze stabszym:

(**%*)jesliA, oraz A]. sa rézne, wowczas zbiory v(4,) - v(A].) oraz v(A].) —-v(4,)
nie sa puste.

Jednakze, uzywajac dalej pojecia odsiewania, bedziemy postugiwali si¢
nim w znaczeniu ustalonym w definicji 7.
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Intuicyjnie rzecz ujmujac, T}, jest zbiorem sytuacji, ktore zachodza,
podczas gdy F, jest zbiorem sytuacji, ktére nie majg miejsca. Zauwaz-
my, ze przy przyjetych wczesniej zalozeniach zaréwno T, jak i F,, sa
watkami wyréznionymi w ramach U. Takie podejscie dobrze wspoétgra
z koncepcja Fregego (1892), wedle ktérej odniesieniami zdan sa war-
tosci logiczne. Oczywiscie, niezbedne jest sformutowanie odpowied-
niej definicji pojecia partycji standardowej i uczynienie tego w taki
sposob, aby przypisywanie wartosci logicznych dopasowane bylo do
pojecia modelu sytuacyjnego. Wyboér znaczenia slowa ,,standardowa”
zalezy tutaj od wyboru bazowej logiki. W niniejszej pracy zdecydowali-
Smy sie na definicje wartosci logicznej formutly A w partycji P uniwer-
sum U (V(4, P)), ktéra mozna przetozyc na logike trojwartosciowa Kle-
ene’go (tzw. ,,stabych” spojnikéw, w ktorej T oznacza prawde, F — falsz,
natomiast N — trzecia wartosc):

1. V(,P) =T wtedy i tylko wtedy, gdy v(4) jest niepusty oraz
v(A) € T;

2. V(A,P) = F wtedy i tylko wtedy, gdy v(4) € F, (co obejmuje row-
niez przypadki, w ktérych v(A4) jest pusty, tj. ,,niemozliwosci”);

3. W innym wypadku V(A, P) = N (a zatem formula przyjmuje
trzecig wartoS¢ logiczng, gdy zbiory v(4) N T, orazv(d) N F,
sa zarazem niepuste).

6.2.2 Znaczenie odpowiedzi dopuszczalnych. Przypomnimy, ze
poza odpowiedziami bezpoSrednimi na pytanie ?4 wyrézni¢ mozna
dwa inne rodzaje dopuszczalnych odpowiedzi na ?4: ,to nieistotne”
(,,?4 jest nieistotne”, ,,?A nie jest relewantne”) oraz ,,nie wiem” (,,odpo-
wiedzZ na ?A4 nie jest znana”).

Rozwazmy model relewancji N = <O, w, M> taki, ze O jest wat-
kiem nietautologicznym (nie jest tak, ze O = U). Zal6zmy, ze pytanie
postaci ?4 jest relewantne z uwagi na N. W takiej sytuacji zachodzi jed-
na z ponizszych sytuacji (symbol ’ uzyty zostanie na oznaczenie dopel-
nienia zbioru):

1. w(d) € O oraz w(Ad) = v(A), 1, jako ze O jest watkiem nietauto-
logicznym, v(=A) € O; lub

2. w(A4) € O oraz wAd) = v(d); zatem v(d) € O oraz (jako ze
O jest watkiem nietautologicznym) v(4) € O.
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W konsekwencji co najwyzej jedna odpowiedZ na proste pytanie
rozstrzygniecia jest relewantna wzgledem nietautologicznego watku
(por. rekonstrukcje w kolejnych paragrafach).

Zal6zmy teraz, ze pytanie ?A nie jest relewantne z uwagi na N.
W tym wypadku ani w(4), ani w(=4) nie sa podzbiorami O. Wéwczas
zachodzi jedna z dwéch sytuacii:

1. warto$¢ logiczna w(A) jest okreslona, lecz ani w(4), ani w(~A)
nie s3 podzbiorami O, lub

2. wartos¢ logiczna w(A) nie jest okreslona, jako ze funkcja w jest
funkcja czeSciowq przebiegajaca zbior Formy,,.

Dwa powyzsze przypadki bylyby odréznialne przy przyjeciu stab-
szego pojecia relewancji (definicja 5).

Rozwazmy w koncu stwierdzenie ,,odpowiedz na pytanie ?4 nie jest
znana”. Zasadniczo nie dostarcza nam ono zadnej informacji na te-
mat relewancji. Mozna oczywiscie argumentowac, ze gdyby ?4 bylo py-
taniem relewantnym wzgledem jakiego$ watku, to moderator znatby
na nie odpowiedz. W takim sensie za relewantne informacje uznawa-
ne bylyby te, ktérymi dysponuje moderator (np. zawarte w tresci za-
gadki lub z nich wynikajace). W konsekwencji powyzszego nalezaloby
uznad, ze odpowiedzZ ,nie wiem” znaczy tyle co ,to nieistotne”. Pozy-
skane dane wskazuja jednak, ze te dwie odpowiedzi sa postrzegane
przez osoby badane jako dostarczajace r6znych informacji.

Odpowiedz ,nie wiem” bedzie zatem interpretowana w katego-
riach wartosci logicznych jako stwierdzenie, ze dla pewnej aktualnie
rozwazanej, dopuszczalnej partycji P jest tak, ze wartoscia obu bezpo-
srednich odpowiedzi na pytanie 2?4 jest N. Aby formalnie reprezento-
wac takie stwierdzenie, zastosowany zostanie wprowadzony przez Lu-
kasiewicza (1920) operator I: V(IA4, P) = T wtedy i tylko wtedy gdy
V(A, P) = N, w pozostatych przypadkach: V(I4, P) = F.

6.3 Rekonstrukcje

6.3.1 Gra w 20 pytai. Aby lepiej oddac intuicje, ktére legly u pod-
staw konstrukcji modelu 2, przytoczony zostanie przyktad rozgrywki
w gre stawiajacej zblizone wymogi poznawcze, cho¢ nieco mniej skom-
plikowanej od Takiego Zycia — w 20 pytari. Uczestnikami 20 pytasi sa mi-
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nimum dwie osoby, z ktérych jedna wybiera konkretny obiekt (np.
zwierze, rosline czy przedmiot), natomiast zadaniem pozostalych gra-
czy jest zadawanie jej pytan w celu rozwiklania, co ma na mysli. Co
istotne, w grze tej dozwolone sa jedynie proste pytania rozstrzygniecia
z ,tak” 1 ,,nie” jako mozliwymi odpowiedziami. Osoby zgadujace maja
20 szans na zgadniecie, o jaki obiekt chodzi, bowiem w trakcie jednej
rozgrywki moze pas¢ maksymalnie 20 pytan (stad tez nazwa gry). Po-
nizej prezentujemy przykladowa rozgrywke w 20 pytar.

p,: Czy to jest zwierze?

: Tak.

po: Czy to jest ssak?

: Tak.

p;: Czy to jest gryzon?

: Tak.

p,: Czy to szczur?

: Nie.

ps: Czy to zwierze domowe?
ps: Tak.

pe: Czy to Swinka morska?
: Nie.

p,: Czy to chomik?

o,: Tak.

Opiszmy teraz przytoczony dialog w terminach relacji zawezania
i odsiewania. Pytanie pierwsze p, zaweza watek poczatkowy, ktérym
jest uniwersum wszystkich obiektéw. Nastepnie obserwujemy serie py-
tan zawezajacych (p, zaweza p,, p, zaweza p,). Odpowiedz negatyw-
na na pytanie p, moze by¢ interpretowana jako informacja o braku
relewancji cechy ,,bycia szczurem” z uwagi na rozwiazanie. Nastepnie
w dialogu pojawia sie kolejna sekwencja pytan zawezajacych (p, zawe-
za p,, Pg zaweza p,). W koficu, pytania p i p, s3 pytaniami odsiewa-
jacymi wzgledem zbioru zwierzat domowych; zauwazmy ponadto, ze
rowniez p; p, 1 p, sa pytaniami odsiewajacymi, jednakze wzgledem in-
nego watku — zbioru gryzoni.

6.3.2 Zagadka Podroinik. W paragrafie tym zostanie opisana re-
konstrukcja rozgrywki z wykorzystaniem zagadki Podroznik, przepro-
wadzona z badanym B4. Na uzytek modelowania przyjelismy kon-
wencje, wedle ktorej informacje, o ktére pyta gracz, reprezentowane
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beda jako s, natomiast informacje dodatkowe wprowadzane przez mo-
deratora jako g (w jednym i drugim przypadku z odpowiednimi in-
deksami). Zgodnie z wczeSniejszymi zalozeniami, 7! odnosic¢ si¢ bedzie
do wyrazonego zdaniowo celu poznawczego podmiotu. Watki glow-
ne, wyznaczane przez informacje kluczowe, beda reprezentowane
poprzez litere O (z ewentualnymi indeksami)’. Informacje kluczowe
(bedace zdaniami) oznaczone beda poprzez litere H (z ewentualnymi
indeksami); oczywiscie jest tak, ze watek wyznaczany przez kazda H
jest podzbiorem pewnej O.

W ponizszej tabeli zaprezentowalismy formalng rekonstrukcje pro-
cesu przetwarzania informacji w trakcie rozwazanej rozgrywki w ze-
stawieniu z trescig dialogu gracz-moderator oraz opisem stosowanych
oznaczen.

Tabela 2
Rozgrywka z wykorzystaniem Podréznika (osoba badana B4): tresc i formali-
zacja ([G] - gracz, [M] — moderator)

Oznaczenie

Wypowiedz

Formalna rekonstrukcja

[M] Pewna osoba, nie posia-

dajgc ani jednej wizy, w ciggu
Jednego dnia odwiedzita osiem
roznych krajow. Wiadze zadne-
go z tych paristw nie prébowaly

T! — cel poznawczy gracza

(rozwigzanie zagadki);

O, — watek gléwny: zawdd,
O, — watek: sposéb odwie-
dzenia wielu krajow w cia-

Jej wyrzucic. Kim byla z zawo- | gu jednego dnia; 1.7
du i jak tego dokonata? H, — pierwsza informa- 2.H AH,»T
¢ja kluczowa, taka ze v(H,) | 3. (H, A H,)!

c Ol;
H,— druga informacja klu-
czowa, taka ze v(H,) € O,.

4. (LH |, ()H, (v(H,) ©
O, nv(Hy) € Oy A (Hy A
Hy, - T))

7 Rozumienie pojecia watku wyznaczanego przez dang informacje kluczowa
wymaga pewnego wyjasnienia. W analizie wykorzystujacej semantyke sytuacyjna
watek ten jest oczywiscie zbiorem sytuacji. Moze on by¢ rozumiany jako zbiér agre-
gujacy odniesienia sytuacyjne pytan dotyczacych danego fragmentu rozwigzania.
Aby jeszcze lepiej wyjasni¢ sens tego stwierdzenia, rozwazmy przyklad zagadki
Podroznik z dwoma watkami wyréznionymi na podstawie tresci zagadki: ,,zawéd”
oraz ,sposob odwiedzenia wielu krajéw w ciagu jednego dnia” — do pierwszego
watku nie beda naleze¢ zawody, ale odniesienia sytuacyjne (wartosci funkgji v) hi-
potez, ktore dotyczyly tego fragmentu rozwiazania, podobnie w przypadku dru-
giego watku.
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[G] Hmm... Czyli ta osoba
odwiedzila te osiem krajéow
w pelni legalnie, tak?

s, = odwiedzenie oSmiu
krajow przez bohatera
bylo dziataniem w pelni le-

galnym

5. (@)
[M] Tak, w pelni legalnie. 6 1;)551) R
A ze wzgledu na co zadales 7!
to pytanie? Ze wzgledu na ol
to, ze nie wyrzucono jej, tak?
Ze zadne z tych panstw nie
probowalo jej wyrzucié, tak?
[G] Tak.
[M] Okej.
[G] Czyli domyslitem si¢, ze
to nie byl zaden przemyt
ani nic.
[M] Nie, nie byt to zaden
przemyt.
[G] Hmm. Czy ta osoba po- |s, = bohater zagadki po- 8. v(s,) € O,
drézowala w celach wlasnie |drézowal w celach zawo- 9. v(s,) € O,
zwiazanych z jej zawodem? |dowych 10. ?s,
[M] Tak. L,
[G] Czy ta osoba...? Nie. _ .
Nie, nie, nie. (pauza) Czy 5 7 bohater zaggdkl po-
; : drézowat w trakcie global-
moze byl to przypadek ja- nej wojn
kiej$ globalnej wojny? Y 12. 9(s,) € 0(s,)
[M] W sensie, ze to si¢ dzia- 13. 25,
o w czasie wojny jakiejs? 14. =5,
[G] No, na przyklad. 15. v(s,) & v(H ) A v(sy)

[M] Nie, nie dzialo si¢ to

w trakcie globalnej wojny.
A dlaczego przyszlo Ci do
glowy, ze w trakcie wojny?

¢ u(H,)

[G] No, bo wtedy panu-

je taki chaos i na przyklad
jesli ktos byt z zawodu su-
per waznym zolnierzem, to
mogl sobie podrézowac po
réznych...

[M] Nie, to bylo w trakcie
pokoju.

[G] No, to ci¢zko, bardzo
ciezko. A czy ten zaw6d wia-
zal sie ze sprawowaniem
jakichs waznych funkcji pu-
blicznych?

s, = zaw6d bohatera zwia-
zany byl ze sprawowaniem
waznych funkgji publicz-
nych

[M] Nie, nie byt to taki za-
wod. Dlaczego zapytate$
0 waznosc?

16.
17.
18.
19.

u(s,) € O,
v(s,) € O,
25,

_|S4
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[G] Bo przez caly czas, od-
kad przeczytalem pytanie,
to kofatal mi si¢ w glowie ja-
ki§ polityk czy cos takiego.

[M] Nie, nie jest to zaden
taki... Nie jest to wysoko po-
stawiona osoba. (pauza) Na
pewno nie jest wysoko po-
stawiona osoba 1 robi to le-
galnie, to znaczy w ramach
prawa i przyjetych norm
postepowania.

[G] Aczkolwiek zastanawiam
sie, czy to tak fatwo osiem
réznych krajow oblecie¢

w ciagu jednego dnia, wigc
moze teraz obnaze swoj
brak wiedzy z pewnej dzie-
dziny, ale zastanawiam sie,
czy na przyklad ten czlo-
wiek nie obskoczyl po pro-
stu oSmiu ambasad?

s, = bohater odwiedzit 8
ambasad

M] Tak.

20. v(s;) € O,
21. s,

22,5,

23. v(s;) = v(H,)
24. H

[G] Czyli z zawodu byt to,

nie wiem, kto... ambasador?

ss = bohater byl ambasa-
dorem

[M] Nie, nie byla to zadna
osoba wysoko postawiona
w panstwie, ale obskoczyt
ambasady, zarazem nie be-
dac nikim waznym. Ale to
bylo zwigzane z jego zawo-
dem, to, co robit.

25. u(sg) € v(sy) N v(s,)
26. s
27. s

6

[G] Uuuu!

[M] No, pytales wczesniej,
ale nie zapisales, ze to co ro-
bil, robil w zwigzku ze swo-
im zawodem. Na samym
poczatku.

[G] No, no. No robit tak.

[M] Juz czes¢ odpowiedzi
mamy. Ze po prostu tego
dokonata podrézujac mie-
dzy ambasadami, ale teraz
jeszcze kim byla z zawodu?

[G] Nie wiem, kimkolwiek.
Mogta by¢ dostawca caterin-
gu do ambasad?

s, = bohater byl dostawca
cateringu do ambasad

[M] Nie, nie, nie.

28. v(s;) < (v(s,) N v(s,))
- u(sg)

29. s,

30. s,
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[G] Hmmm... Nikt wazny...

[M] Dlaczego myslales, ze
obnazysz niewiedze?

[G] Bo nie bylem pewien,
czy ambasada jest rzeczywi-
Scie formalnie terenem ja-
kiego$ konkretnego..

[M] To tez sprawdzalam jak
formutowatam klucz, i jest.

[G] No tak myslalem...

[M] To bylo tak, ze chyba,
ze w §rodku, ale za plotem
jeszcze nie. I tak zastana-
wialam si¢, w ktérym miej-
scu juz.

[G] Ale ten zaw6d mnie te-
raz meczy...

[M] To tez nie jest tak, ze
tam byle kogo wpuszcza,

w sensie, to nie jest super
wazna osoba, ale to jest oso-
ba, ktéra wpuszcza po pro-
stu do ambasady, nie.

[G] No, wlasnie nie wiem.
Jak jaki$ uchodzca, na przy-
klad, chce wejs¢ to co, nie
wpuszcza go, chyba wpusz-
cz3, nie?

[M] Nie wiem, mi si¢ wyda-
je... To ktos taki, kto pelni
zawdd taki, ze chodzi mie-
dzy tymi ambasadami.

[G] No, tego si¢ domy-
§lam... Ale kogo zaw6d
moze wigzac si¢ z fazeniem
po ambasadach? Hmm...
A moze to jest ochroniarz
jakiej$ tam osoby?

sy = bohater byl ochronia-
rzem

[M] Nie, nie. Nie.

31 v(sg) € (u(sy) Nv(s,)) —
(v(sg) U v(s,))

32. sy

33. sy

[G] A czy jest to jakas$ oso-
ba, ktéra jakby wykonuje
czynnosci dla pracownikow
ambasady? Na przyktad
kierowca jakis, ochroniarz,
albo co$ takiego?
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[M] Hmm... nie wiem jak

to sformutowad, zeby nie
wprowadzi¢ ciebie w biad.
Jego funkgja jest pozyteczna
dla pracownikéw ambasady,
ale nie jest stuzacym, w ta-
kim sensie.

g, = zaw6d bohatera byl
pozyteczny dla pracowni-
kéw ambasad

34.v(H,) cv(g,)

[G] Czyli to nie jest za-
den asystent ani taki kto§?
Hmm.

[M] Wiemy, ze to nie jest
kto§ postawiony wysoko su-
per, nie jest jaka$ persona
istotna dla panstwa. Prze-
cietny zawdd, a jednak taka
osoba, ktéra wpuszcza do
ambasady, do o§miu am-

basad.

g, = zaw6d bohatera byt
zawodem przeci¢tnym

35. v(H,) € v(g,)

[G] Chodza mi po glowie ta-
kie glupoty, jak jaka$ sprza-
taczka... bo musza ja wpu-
Sci¢ przeciez.

s, = bohater byl sprza-
taczka

[M] Nie, nie, ale to nie byla
sprzataczka.

36. u(sy) < (vls)) N v(s,)
No(g,) No(gy)) — (visg) U
o(s,) U v(sy)

37. 25,

38. s,

[G] A czy ta osoba moze
wejs¢ do kazdej zupelnie
obojetnej ambasady i moze
znaleZ¢ si¢ tam tak sama

z siebie, czy jest tam w kon-
kretnym celu, musi tam
wykonac jaka$ prace, na

przyklad?

[M] W sensie, ze pracuje na
tym obiekcie?

[G] No, na przyklad.

[M] Nie, nie. W sensie... Jak
by to powiedziec.

[G] Czy jej praca wiaze si¢
Sciste z tym, ze wykonuje
ja w ambasadzie, albo w tej
dziedzinie?

5,0 = praca bohatera
zwigzana byla z ambasa-
dami

M] Nie, niekoniecznie. Nie
jest tak. O ile dobrze zrozu-
miatam to pytanie. Chyba,
ze zadasz jakies zblizone, to
moze mi si¢ naswietli bar-

dziej.

39. v(s,) < (v(s;) N v(s,y)
N v(g,) Nv(g,)) — (visg) U
v(s,) U v(sg) U u(sg))

40. s,

41. s,

[G] Nie no, nie.
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[M] Istotna jest ta czynnoSc,
ze ona chodzi, ze odwiedza
ambasady.

[G] No tak, to mam w glo-
wie, ale zastanawiam sie,
kto tak fazi po ambasadach.

(pauza).

[M] To jest taki do§¢ prze-
cietny zawod. W jakims ta-
kim najogolniejszym sen-
sie nie jest wcale zwigzany
z ambasadami, ale w tym

konkretnym przypadku jest.

[G] Hmm... Boze, nic nie
przychodzi mi do glowy.
No, a ten zawdd stat sie...
na przyktad zyskat na zna-
czeniu, odkad te... Nie, do-
bra, to jest glupie pytanie.

[M] Sam zawdd nie jest ja-
kos z definicji zwigzany
z ambasadami.

[G] No, no.

[M] Chyba kto$ mi zaczat
wymienia¢ wszystkie zawo-
dy, ktére uwaza za przeciet-
ne. I to chyba nie bylo...
Chociaz

w sumie, chyba pomoglo.

[G] Przecietny... No, kaz-
dy zawdd jest przecietny,
no, Boze, od sprzedawcy...
przez kogokolwiek. Nie ma
nieprzecietnego zawodu.

[M] Wydaje mi sig, ze nie
kazdego wpuszczaja do am-
basady i tu bylo chyba...
Mimo ze jego zawdd byt
przecietny... Dobra. Nie byt
osoba wysoko postawiong
w panstwie, ten ktos, ale go
wpuszczali, wigc musial co$
robi¢ dla nich waznego. I ze
sie poruszal z ambasady do
ambasady.
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[G] To musiat by¢, no, nie  |s,; = bohater byt listono- [ 42. v(s, ) € (v(s,) N v(s,)

wiem, to byt jakis listonosz? | szem N(g,) Nu(g,)) — (W(ss) U
v(s,) U v(sg) U u(sg) Uv(s,,))

[M] Tak. a3,

44. 5,

45. v(s;;) = v(H))

46. H,

47.T

[G] No!

[M] Okej. Dobra. Koniec,
koniec. W zasadzie kurier...

[G] No, ale juz listonosz

z trzydzieSci razy mi przele-
cial w glowie, ale w ogdle si¢
na nim nie zatrzymalem ani

razu. A to byl blad.

[M] To byt listonosz, ktéry
roznosit poczte dyploma-
tyczng do ambasad.

Skupmy si¢ na pewnych kluczowych elementach tej rekonstruk-
¢ji. Gracz rozpoczyna gre¢ zdefiniowaniem celu poznawczego (wiersze
1-4)%. Okreslenie celu poznawczego polega na wyznaczeniu ,,obszaréw
poszukiwan”, ktére B4 bedzie eksplorowal dazac do uzyskania dwéch
informacji kluczowych, niezbednych do rozwiazania zagadki jako cato-
Sci. Innymi stowy, na tym etapie badany identyfikuje watki, w obrebie
ktoérych maja sie znalez¢ sktadowe rozwiazania (co wyraza pytanie nu-
meryczne zapisane w wierszu 4; moze by¢ ono odczytane jako ,jakie
s3: dokladnie jedna H| oraz dokladnie jedna H,, takie, ze zbior sytu-
acji odpowiadajacy H, jest podzbiorem O, i zbidr sytuacji odpowiada-
Jjacy H,, jest podzbiorem O,, a uzyskanie H, i H,, prowadzi do rozwig-
zania zagadki”).

W linii 5 watek legalno$ci przekraczania granic rozpoznany jest
Jjako podzbior watku O, Na tej podstawie gracz formutuje odpowied-
nie pytanie, a odpowiedz twierdzaca na nie (wiersz 6) potwierdza jego
relewancje wzgledem odpowiedniej sktadowej rozwiazania zadania
(tzn. jest tak, ze v(s,) € v(H,))’. Z podobnym przypadkiem mamy do

8 Bardziej szczegélowe omowienie rekonstrukcji przywolywanej rozgrywki za-
interesowany Czytelnik znajdzie w pracy Zyluk (2016).

9Ze wzgledu na czytelno§é rekonstrukgji po odpowiedziach twierdzacych nie
beda pojawiac si¢ zapisy tego rodzaju; taki sposéb rozumienia odpowiedzi stanowi
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czynienia w odniesieniu do pytania ?s,. Warto jednak odnotowac, ze
pytanie to zostalo uznane za przynalezne do obu wyréznionych wat-
kow gléwnych (wiersze 81 9).

PrzejdZzmy teraz do wierszy 12-15. W wierszu 12 watek dotycza-
cy podrézowania w trakcie globalnej wojny zidentyfikowany zostal
jako watek bedacy podzbiorem watku ,podrézowanie w celach za-
wodowych”. OdpowiedZ przeczaca na odpowiadajace temu watkowi
pytanie (wiersze 13 i 14) jest podstawa do uznania, ze watek ,,po-
drézowanie w trakcie globalnej wojny” nie jest relewantny wzgle-
dem okreslonej sktadowej rozwigzania i porzucenia tej linii rozwazan
(wiersz 15)!°. Zaréwno wiersz 6, jak i 13 zawieraja pytania zawezajace:
?s, zaweza watek O,, a ?s, zaweza pytanie ?s,. Widzimy wigc, ze obsza-
ry, w obrebie ktorych znajdowac sie beda rozwigzania stopniowo sie
zawezaja. W wierszach 26, 29 oraz 32 znalazly sie pytania odsiewajace
wzgledem watku ustalonego przez przeciecie v(s,) 1 v(s,) (tj. watku ,le-
galne podr6zowanie w celach zawodowych”). Badany probuje dojsc
do tego, jakiego zawodu byl bohater zagadki, stad tez rozwaza watki
na zblizonym poziomie szczegélowosci, ktére sa parami rozlacznymi
podzbiorami przecigcia v(s,) 1 v(s,). W wierszach 34 i 35 pojawiaja si¢
zapisy reprezentujace wprowadzenie przez moderatora dodatkowych
przestanek. Odniesienia sytuacyjne tych podpowiedzi sformalizowa-
ne s3a jako watki podporzadkowane v(H,). W wierszach: 36, 39 1 42
pojawia si¢ kolejna seria pytan odsiewajacych. W wierszach 23 i1 45
odkrywane sa informacje kluczowe skladajace si¢ na rozwiazanie za-
gadki, co prowadzi do stwierdzenia, ze badany osiagnat swoj cel po-
znawczy (wiersz 47).

wariant interpretacji dozwolonych typéw odpowiedzi opisany w paragrafie 6.2.3,
stad tez wprowadzanie tego zapisu w analizach byloby redundantne.

1OW przypadku tej odpowiedzi zapis dotyczacy relewancji watku badz jej braku
—(s,) &€ v(H)) A v(sy) € v(H,) — pojawit si¢ w rekonstrukgji. Jest to zabieg, ktéry
stosowany bedzie w sytuacji, gdy watek, bedacy podzbiorem relewantnego wat-
ku, wykorzystywanego nieco p6zniej w rekonstrukeji, okaze si¢ by¢ nierelewantny
(w rozwazanym wypadku chodzi o brak relewancji watku v(s,) bedacego podzbio-
rem relewantnego v(s,)) .
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7. PODSUMOWANIE

Trescia niniejszego artykutu byla charakterystyka dwéch modeli pro-
cesu rozwigzywania specyficznej klasy probleméw abdukcyjnych po-
przez zadawanie prostych pytan rozstrzygniecia. Modele te przedsta-
wiliSmy na przykladzie studium przypadku rozgrywki w gre polegajaca
na rozwigzywaniu zagadek — Takie Zycie. Model 1 formalizuje ogélne in-
tuicje dotyczace przebiegu rozgrywek; w mysl jego zalozen, rozgrywki
2 Tukiego Zycia mozna opisa¢ w kategoriach ,,zarzadzania” wyznaczanymi
treScig pytan watkami oraz wlaSciwosci stabej uzytecznosci poznawczej,
charakteryzujacej kolejne pytania zadawane przez graczy. Model 2 do-
starcza bardziej szczegélowego opisu przetwarzania informacji w trak-
cie rozwigzywania zagadek, wskazujac, ze zebrane dane mozna opisac za
pomoca zdefiniowanych teoriomnogosciowo relacji zawezania i odsie-
wania, charakteryzujacych proces zadawania pytan przez graczy.

Dalsze analizy zebranego materialu empirycznego powinny skupic
sie¢ na analizach poréwnawczych dotyczacych stosowania zawezania
1 odsiewania przez réznych graczy oraz w kontekscie rozwiazywania
réoznych zagadek. Interesujacym obszarem badan jest poszukiwanie
potencjalnych powiazan pomiedzy relacjami odsiewania i zawezania
a semantycznymi relacjami, ktére zachodzi¢ moga pomiedzy pyta-
niami, jak na przyklad rézne typy implikowania erotetycznego (Wi-
sniewski, 2013) badz relacje definiowane w ramach semantyki inkwi-
zytywnej (Ciardelli, 2016), czy tez interrogatywnego modelu dociekan
(Hintikka, 1999). Warto byloby réwniez podja¢ probe zdefiniowania
relacji innych niz zawezanie 1 odsiewanie (jak np. elaboracja lub eks-
ploracja), mozliwych do zidentyfikowania w kontekscie podobnych
zadan. Interesujace byloby ponadto sprawdzenie, czy opracowany
aparat formalny moze byc¢ zastosowany w celu rekonstrukcji rozumo-
wan abdukcyjnych przeprowadzanych poza kontekstem gier. Wresz-
cie otwartym problemem, wymagajacym konstrukcji narzedzia innego
typu, jest modelowanie rozwiazan probleméw abdukcyjnych o charak-
terze dywergencyjnym.

FINANSOWANIE
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MODELING OF ABDUCTIVE REASONING:
THE CASE OF THE “MIND MAZE” GAME

SuMmMAaRY: Our research provides formal tools for analyses of reasoning in-
volved in solutions to a specific class of abductive problems. We present two
models of this reasoning. The first one is grounded in the logic of questions
and employs a weak version of erotetic implication. The second one is con-
strued in terms of relations of sifting and funneling. Definitions of these rela-
tions involve the logic of questions, situational semantics, and the concept of
topic relevance. As we show on the basis of a Mind Maze gameplay case study,
these models account well for empirical data.

Keyworbs: abduction, logic of questions, erotetic implication, situational
semantics, funneling, sifting.
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1. ENTYMEMAT JAKO SYLOGIZM

Perelman wskazuje, ze tak jak Piotr Ramus oddzielil nowozytna re-
toryke od sztuki argumentacji (uznajac retoryke za ,sztuke dobrego
wystawiania, elokwentne i ozdobne poslugiwanie si¢ jezykiem”), tak
wspolczesna logika formalna stroni od argumentacyjnej roli retory-
ki, lekcewazac calkowicie rozumowania dialektyczne. Oba podejscia
uznawane sg przez Perelmana za réwnie bledne, i to zaréwno meryto-
rycznie (bo ignoruja funkcje logiki jako narzedzia badania wszelkich
form rozumowania), jak i historycznie, jako ze u Arystotelesa mamy do
czynienia z jedna teoria stosowana do rozumowan analitycznych i dia-
lektycznych (Perelman, 2002, s. 13).

W istocie Arystoteles w Reloryce wskazuje na dwa logiczne sposo-
by dowodzenia, ktére organizuja przedmiot dyskursu od strony rozu-
mowej: entymemat! (évbounpo) i przyklad (napaderypa). Sa one odpo-
wiednikami sylogizmu (dedukcji) i indukcji jako metod, dzigki ktérym
poznajemy §wiat rzeczywisty na polu filozofii i nauk (Ret. 1356b 1-5),
poniewaz ,wierzymy [...] wszystkiemu albo dzieki sylogizmowi, albo
z powodu indukgji”®. Z uwagi na wspdlne $rodki uwierzytelniania® —
jak Stagiryta nazywa entymemat i przyktad — zar6wno mowa, jak 1 sam
moéwca moze byc zakwalifikowany jako ,,postugujacy si¢ przyktadami
albo postugujacy sie entymematem”. Uzasadnieniem dla uzywania
metody jednego albo drugiego rodzaju jest fakt, ze:

! Termin entymemat i entymem wystepuje w artykule zamiennie; takie uzycie
podyktowane jest faktem, ze w wiekszosci polskojezycznej (szczegélnie logicznej)
literatury przyjeta jest forma entymemat, natomiast w przekltadzie Retoryki H. Pod-
bielski uzywa formy entymem; forma ta pojawia si¢ w artykule wylacznie w cytatach
z przekladu Retoryki Podbielskiego (Arystoteles. Retoryka. Poetyka, przel. H. Pod-
bielski, Warszawa: PWN, 1988). Dalsze cytaty z Retoryki, jezeli nie jest zaznaczone
inaczej, pochodza z tego przekladu.

2'W oryginale: dmovta yap motedopev fj 81 svAloyiopod 1 &6 énayayfig (An. I, 68b
13-14). Cytowane przeklady Analityk I, Analityk 11, Topik 1 O dowodach sofistycznych,
jezeli nie jest zaznaczone inaczej, pochodza z pracy: Arystoteles. Dziela wszystkie,
t. I, przel. K. Le$niak. Warszawa: PWN, 1990. W artykule stosujemy powszechnie
przyjeta numeracje stron Bekkera (ktéra réwniez uwzglednia wymieniony wyzej
przeklad).

$'W oryginale: nioteig kowai (Ret. 1359a 23).

1W oryginale: mopadetypotddelg §j évBounpatucoi (Ret. 1356 b 1-27).



STRATEGIE ARGUMENTAC]JI W TEORII RETORYKI ARYSTOTELESA... 63

indukgja jest bardziej przekonywujaca i bardziej jasna, a przy uzyciu zmyslow
bardziej zrozumiala i dla og6lu dostepna; natomiast sylogizm jest bardziej sku-
teczny i bardziej przekonujacy w walce z bardziej kt6tliwymi oponentami (tovg
avtihoykovg évepyéotepov)®.

Sformulowania samego Arystotelesa w Reloryce 1 iloS¢ miejsca po-
Swiecona entymematowi dobitnie dowodza, jaka wage przywigzywal
do tego zagadnienia.

Czym jest entymemat? Arystoteles, mimo ze stwierdza, iz entyme-
mat jest ,,substancja retorycznego przekonywania” (Ret., 1354a 14-15),
nie daje wprost jego definicji®. Jednak ten brak jest, jak sie wydaje,
tylko pozorny. Definicja nie jest wprawdzie wyrazona explicite, ale da
sie ja wyprowadzi¢ z dziel logicznych Arystotelesa (Analityk: 1 1 11, To-
piki) oraz z Reloryki. Przede wszystkim w Retoryce czesto podkreslany

7. co umozliwia — w zestawieniu

jest zwiazek entymematu z sylogizmem
z tekstami logicznymi — blizszg identyfikacje entymematu.
W Analitykach I oraz w Topikach (Top., 100a 25 nn.; 165a 1 n.) mozna

znalez¢ definicje sylogizmu, wedlug ktérej:

sylogizm (cvlloyiopdc) jest to wypowiedz, w ktérej, gdy sie cos zalozylo, cos
innego niz si¢ zalozylo musi wynikac dlatego, ze si¢ zatozylo. Przez ,ze si¢ zalo-
zylo” rozumiem, iz tylko ze wzgledu na to, ze jest tak, jak si¢ zalozylo, a przez to
znéw rozumiem, ze nie potrzeba zadnego dodatkowego terminu by powstata
koniecznos¢ (An. I, 24b 18-26).

Ta definicja jest na tyle szeroka, ze obejmuje wszelkie formy wnio-
skowania. Z zestawienia natomiast z drugim okresleniem, gdzie twier-
dzi sie, ze ,sylogizm jest bardziej ogdlny; dowdd natomiast jest pew-
nym sylogizmem (1] pév yap amédeiglg oviroyiopds 11g), ale nie kazdy
sylogizm jest dowodem” (An. I, 25b 29-31) wynika, ze nazwa ,sylo-
gizm” ma szerszy zakres i zawiera w nim wiecej niz Scisle naukowe do-
wodzenie (apodeiktyczne). Jest to wiec rodzaj pewnej formy dedukcyj-
nego rozumowania, o ile zachowana jest struktura implikowana jego
definicja. Sylogizmy zatem moga wystepowac nie tylko w naukach for-

S Top. 105a 16-19; takze Ret. 1356b 20-25 i Top. 157a 18-20.

6 Brak takiej definicji w pismach Arystotelesa doprowadzil jednego z ich
najwybitniejszych znawcéw, W. D. Rossa, do wniosku, ze ,entymemat jest
dyskutowany w wielu miejscach Retoryki tak, ze niemozliwe jest wydobycie z nich
spojnej teorii jego natury” (Ross, 1949, s. 409).

"Ret. 1356a 22, b5; 57a 23; 94a 26; 95b 22; 00b 27 nn.; 02a 29 nn.
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malnych, ale i w dialektyce czy w argumentacji retorycznej (Grimaldi,
1972, s. 85)%. W Retoryce Arystoteles stwierdza, ze ,entymemat jest sy-
logizmem retorycznym” i twierdzi, ze ten, kto zna Zrédia metodolo-
giczne sylogizmu, winien by¢ naturalnie uzdolniony, by rozwija¢ enty-
memat (Ret., 135ba 8-14).

Réznica pomiedzy sylogizmem naukowym, a entymematem, jak
wynika z teorii wiedzy przedstawionej w Analitykach II, opiera si¢ na
charakterze twierdzen suponowanych w sylogizmie demonstrowanym
i retorycznym. W sylogizmie naukowym przestanki musza by¢ praw-
dziwe, pierwsze, bezposrednie, lepiej znane, wczesniejsze od wnio-
sku 1 musza by¢ jego przyczyna!®, podczas gdy w entymemacie moga
by¢ zaré6wno prawdopodobne, jak i konieczne (texkuipia). Prawdopo-
dobienstwo przestanek i takich wnioskow wskazuje na pokrewien-
stwo retoryki z dialektyka, ktorej sylogizm opiera si¢ na przestankach
zgodnych z opinia powszechna (£§ &voo&wv; Top., 100a 27-100b 18).
Przestanki stosowane w rozumowaniu entymematycznym, w przewa-
zajacej czesci prawdopodobne, nie wyczerpuja jednak mozliwosci uzy-
wania entymematu. Oznacza to, ze dyskurs w retoryce moze wykro-
czy¢ poza poznanie prawdopodobne. Z tego wynika, ze retoryczny
sylogizm, ze wzgledu na jako$¢ przestanek (prawdopodobne albo ko-
nieczne), moze wystepowac jako sylogizm dialektyczny albo, czasami,
jako Scisle naukowy (apodeiktyczny). Stad entymemat wydaje si¢ po-
siada¢ forme sylogizmu naukowego lub tez dialektycznego (Grimaldi,
1972, s. 86).

8 Warto tu przytoczy¢ uwagi I. Hackinga, wedle ktérego ,Istnieje powszechna
zgoda, ze Topiki i Retoryka reprezentuja jedne z pierwszych kursow Arystotelesa.
[...] Topiki sa o sporze dialektycznym, prowadzonym w obie strony przez
réwnouprawnionych dyskutantéw. Retoryczny jest argument oratora adresowany
do publicznosci. [...] Nastepstwem tej tezy jest stwierdzenie, nazywane przeze mnie
«Przed logika»: Arystoteles nie odkryl jeszcze sylogizmu w czasie, gdy wykladat
retoryke i dialektyke ... Sylogizm wprowadzil nowy rytual do argumentu, ktéry
[to rytual] po prostu nie zostal [jeszcze w czasach Retoryki i Topiki] odkryty. Tym
[radykalne nowym] jest to, co teraz zwiemy ogélnie wazna forma argumentu.
Jezeli przestanki sa prawdziwe, konkluzja musi takze by¢ prawdziwa. Arystoteles,
tworzac teorie sylogizmu, odkryl to, co nazywamy konsekwencja logiczna i ogélnie
waznym argumentem” (Hacking, 2013, s. 426).

W oryginale: évBounua pév pntomikdv cvrdoyiopov (Ret., 1356b 4-5).

1W oryginale: 6An6fj, mpdta kol dueca, yvopudtepa kai tpodtepa kol aitio 100
ocvunepaopatog (An. I, 71b 19).
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Pytania rodzi natomiast sprawa formalnej konstrukcji entymema-
tu'l. Wypowiedzi Arystotelesa nie wskazuja na to, aby traktowat enty-
memat jako zwykly sylogizm o trzech twierdzeniach. Stad przyjelo sie
traktowac sylogizm retoryczny jako skrécony, niepelny w formie sy-
logizm, sylogizm ze zlikwidowana przestanka albo pominietym wnio-
skiem (Bitzer, 1959, s. 143)!2. Jednakze stwierdzenia Arystotelesa za-
warte w Retoryce nie pozwalaja — jak si¢ wydaje — wprowadzac¢ tego
zastrzezenia do definicji entymematu. Arystoteles wielokrotnie zwracat
uwage na mozliwo$¢ pominiecia wniosku albo opuszczenia przestanki
wiekszej, niemniej nie traktuje tego jako warunku sine qgua non entyme-
matu. Przykltadem jest nastepujacy passus z Retoryki: ,Entymem opiera
sie na niewielu i najczeSciej na mniejszej ilosci przestanek niz normal-
ny sylogizm. Jesli bowiem przestanka jest ogélnie znana, nie ma po-
trzeby jej wymieniac, stuchacz sam ja uzupelni” (Ret., 1357a 16-17).
Te twierdzenia Stagiryty nalezy rozumiec¢ jako wyznaczajace pragma-
tyczny warunek sprawnego argumentowania, a mianowicie niewpro-
wadzania niekoniecznych (z punktu widzenia przyjecia argumentacji
przez odbiorcéw) przestanek, np. przestanek, ktére sa oczywiste, jak
w przykladzie ze zwycigzca w Olimpii'®. Sens uwag Arystotelesa o for-
mie entymematu dobrze wyraza fragment, ,,ze entymem powinien by¢
skondensowany jak najbardziej to mozliwe” (Ret., 1419a 18-19); cho-
dzi o wymoég dla entymematu bycia krétkim, prostym 1 skondensowa-
nym wnioskowaniem w mozliwie najkrétszej formie!.

Uzasadnieniem wymogu maksymalnej kondensacji entymema-
tu jest czynnik, ktéry zawsze gra kluczowa role w wypowiedzi reto-

"' Praca Bitzer (1959) zawiera przeglad gtéwnych stanowisk dotyczacych tego
problemu.

12W ten sposéb traktuja entymemat m.in. Cope, Baldwin, De Quincey; tak tez
przyjelo si¢ traktowaé entymemat w wigkszosci popularnych podrecznikéw logiki
(por. np. Lechniak, 2012, s. 212).

13 Aby np. stwierdzi¢, ze Dorieus otrzymatl wieniec jako nagrode za zwyciestwo
w zawodach sportowych, wystarczy powiedziec, ze zwycigzyl w Olimpii. Nie ma juz
potrzeby dodawag, ze za zwycigstwo w Olimpii otrzymuje si¢ wieniec, bo wszyscy
o tym wiedza.” (Ret., 1357a 18-21).

4 Wskazuje na to réwniez wyklad Arystotelesa o sentencji jako $rodku
przekonywania. ,,A zatem skoro entymemy sa rodzajem sylogizméw [...], to bliscy
jesteSmy prawdy, ze przestanki lub wnioski entymemoéw, po odrzuceniu formy
sylogizmu s3 sentencjami” (Ret., 1357a 16-17). Sentencja przeksztalca si¢ w pelny
entymemat poprzez podanie uzasadnienia lub przyczyny dla danego twierdzenia
bedacego przestanka lub wnioskiem.
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rycznej, to jest obecnos¢ stuchaczy. Arystoteles — jak zauwaza Grimaldi
(1972, s. 88) — jest tu determinowany tym, ze sluchacze sa zorientowa-
ni na poznanie i zrozumienie przedmiotu mowy, poznanie, ktére on
kwalifikuje jako pabnoig tayeia — szybkie chwytanie problemu's. ,,Szyb-
kie chwytanie problemu” — jak twierdzi Arystoteles w ksiedze I11 Reto-
ryki — odbywa si¢ na trzy sposoby: 1) przez entymemat ze wzgledu na
mysl, 2) przez przeciwstawienie ze wzgledu na styl (styl antytetyczny)
oraz 3) w jezyku przez metafore (Ret., 1410b 27-36). Arystoteles kon-
centruje wiec uwage na trzech sktadnikach mowy: mysli, jezyku i stylu.
Entymemat powoduje to przez sposob, w jaki organizuje mysl; jasnos¢
stylu czyni to dzigki sposobowi, w jaki idea jest podkreslana poprzez
strukture zdaniowa; w jezyku z kolei jest to struktura analogii w meta-
forze, ktérej rezultatem jest ,,szybkie chwytanie” (nadnoig toyeia). Zwia-
zek entymematu ze stylem antytetycznym podkresla stwierdzenie, ze
~-rowniez w sferze entymemu krétkie i zwiezle oraz antytetycznie zbu-
dowane zdania sprawiaja wrazenie, ze s3 entymemem, poniewaz taki
wlasnie sposéb wyrazania si¢ jest obszarem entymemu (xdpo €oTtv
évBopnpotog)” (Ret., 1401a 4-6). Antyteza opiera si¢ na relacji miedzy
dwoma pojeciami albo przestankami, dzigki ktérym mozemy w spo-
s6b bezposredni przejs¢ od znanego pojecia do nowego pojecia, albo
od przeslanki juz poznanej do mniej znanej. Jak wskazuje Hacking,
istnieje zasadnicza r6znica praktyczna miedzy dialektyka i retoryka.

Retoryka odnosi sie¢ do publicznosci, a ta ma krotki czas uwagi —
stad winno sie unika¢ dlugich argumentéw. Z powodu tej potrzeby
krotkosci, zgoda na wspélna wiedze jest zawsze najlepszym punktem
startowym. Kiedy orator jest w kontakcie z publicznoscia, wigkszos¢
przestanek moze by¢ zalozona, a nie stwierdzana. Dialektyka, przez
kontrast, dotyczy sporu miedzy dwoma stronami. Tam i z powrotem.
Kroki moga by¢ powtarzane, powtérnie wyglaszane, bronione i kryty-
kowane, wspoélnie lub indywidualnie. Dialektyka jest dialogiem, reto-
ryka — monologiem (Hacking, 2013, s. 429).

Budowa mowy od strony stylistycznej (styl antytetyczny) i forma en-
tymematu (z pomini¢ciem jednego twierdzenia) maja wiec na uwadze
przede wszystkim prostote 1 bezposrednio$¢ konieczne dla zrozumienia
przez stuchaczy. Natomiast wprowadzenie kompletnego poziomu do-
wodzenia do teorii retorycznej, jezeli nie uniemozliwialoby, to przynaj-

15 Ret., 1410b, 10-12, 20-21, 25-26; 1400b, 31-34; 1357, 21.
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mniej utrudnialoby porozumienie si¢ ze stuchaczami. Twierdzenie wiec
jest pomijane w entymemacie z uwagi na pewna praxis i na swoja oczy-
wistoS¢. Istnieje, choc nie jest explicite wypowiadane. W tym sensie en-
tymemat jest od strony formalnej normalnym sylogizmem, a r6zni si¢
od sylogizmu dialektycznego i demonstratywnego kwalifikacja twier-
dzen implikowanych w konkluzji albo w zaktadanych w przestankach.

2. ARGUMENTACJA PRZEZ ENTYMEMAT

Zasadnicza r6znice pomiedzy poszczeg6lnymi rodzajami sylogi-
zmow dostrzega Arystoteles w rodzaju wiedzy uzyskiwanej we wnio-
sku. ,,Skoro wiec entymemy opieraja si¢ na rzeczach prawdopodob-
nych i znakach, wynika stad, ze musza im odpowiada¢ tego samego
typu stwierdzenia” (Ret., 1357a 32-33). Te uwage uzupelnia stwier-
dzenie, ze ,podstawe tworzenia entymemow stanowia, jak wiadomo,
cztery rzeczy, a mianowicie: a) prawdopodobienstwo (gikdg), b) przy-
ktad (mapaderyua), ¢) Swiadectwo (texunpiov), d) znak (onueiov)” (Ret.,
1402b 12-14). Te ,cztery rzeczy” daja si¢ jednak w oparciu o tekst Re-
toryki zredukowac do dwoch. Przyklad bowiem moze by¢ zrédlem en-
tymematu, o ile moze dostarczy¢ na podstawie podobnych przypad-
kow ogoélnie prawdziwych albo prawdopodobnych stwierdzen, dzieki
ktérym mozna prowadzi¢ wnioskowanie poprzez zastosowanie enty-
mematu (Ret., 1402b 15-17). Przyktad dostarcza ogolnosci poprzez blysk
intuicji, dzieki ktérej mozliwe jest przejscie od wiedzy o indywidual-
nym, jednostkowym fakcie do bezposredniej wiedzy odnosnej zasa-
dy (Grimaldi, 1972, s. 104). W tym wiec kontekscie nalezy przyklad
rozumie¢ jako podstawe do wydobycia ogdlnego zalozenia albo zasa-
dy. Swiadectwo z kolei jest w rzeczywisto$ci gatunkiem znaku, ponie-
waz ,ze znakéw jedne pozostaja w takim stosunku do wniosku, jak
szczegotowe do ogoélnego, inne jak ogélne do szczegbélowego. Te, kto-
re maja charakter konieczny, nazywaja si¢ dowodem (tekpunpiov), nie-
konieczne nie maja za$ oddzielnej nazwy (édvovipov) odzwierciedlajacej

ich odmiennos$¢”!6. Pozostaje zatem entymemat oparty na prawdopo-

16 Ret. 1357b, 1-7. Podbielski oddaje tu tekmerion (tekunpiov) jako ,,dowdd”
w sensie znaku koniecznego — na przyklad obecnos¢ mleka jest koniecznym zna-
kiem, ze kobieta jest albo byla w ciazy — dla odréznienia od znaku prawdopodob-
nego (na przykfad blados¢ kobiety moze wskazywac na ciaze, ale niekoniecznie, bo
moze tez by¢ objawem zupelnie czegos innego).
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dobienstwie (€€ eik6twv) oraz entymemat, ktéry czerpie swoje prze-
stanki ze znakow (ék onueiov).

Ré6znice miedzy tymi dwoma rodzajami entymematu wyraza ko-
mentarz w Analitykach I: ,eikos i semeion nie sa tym samym, prawdopo-
dobienstwo jest mianowicie ogélnie uznana przestanka (§vdo&oq) [...],
natomiast znak jest zdaniem demonstratywnym, koniecznym badz
ogd6lnie uznanym (npdtacig dmodiktikt) dvoykaio fj £v90&oc)” (An. I, 70a
3-8). Odmienno$¢ miedzy tymi dwoma zrédlami ostatecznie opiera
sie na roéznicy w rodzaju uzyskiwanej wiedzy, kiedy semeion 1 eikos sa
stosowane. Entymemat mianowicie nabudowany na prawdopodobien-
stwie (gikota) — jak zauwaza Grimaldi (Grimaldi, 1972, s. 105 nn) — be-
dzie dawal to, co jest nazywane ratio essendi faktu stwierdzonego we
wniosku, to znaczy wyjasnienie dlaczego ten wniosek jest faktycznie
taki wlasnie. Przeslanki wiec zawieraja racje dla faktu stwierdzonego
we wniosku. Entymemat natomiast nabudowany na znakach (onpeia)
wskazuje na ratio cognoscendi faktu stwierdzonego we wniosku, czyli
wskazuje na symptom, z ktérego moze by¢ 6w fakt wywnioskowany, to
znaczy jak w dowodzie ze znakéw w figurze 1.

Zeby dobrze zrozumie¢ wyzej przedstawione rozréznienie miedzy
ratio essendi a ratio cognoscendi, trzeba zatrzymac si¢ nieco nad teoria sy-
logizmu Arystotelesa. Jak wiadomo, Arystoteles wyréznial trzy figury
sylogistyczne!”, czyli:

Figura I Figura 11 Figura II1
B jest A B jest A Cjest A
Cjest B Cjest A Cjest B
Cjest A CjestB B jest A

Metodologiczna rola poszczegdlnych przestanek jest wyznaczo-
na przez funkcje terminéw w sylogizmie!8. Analizujac role terminéw

7 Figura IV zbierajaca pozostale ogélnie wazne tryby sylogistyczne zostata
podana przez Galena. Oczywiscie powyzszy schemat pokazuje jedynie wzajemne
polozenie terminéw — zaré6wno przestanki jak i wniosek moga by¢ zaré6wno ogdlne,
jak 1 szczegélowe, twierdzace, jak i przeczace.

18 Oczywiscie od strony czysto formalnej nie ma réznicy miedzy przestanka
wicksza a mniejsza (jako ze przestanki wystepuja w koniunkgji, a ta jest przemienna);
niniejsze ustalenia dotyczace roli przestanek w sylogizmie oparte sa na eksplikacji
dokonanej przez Achmanowa (Achmanow, 1965, s. 224-237).
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w sylogizmie, mozna odréznic ich funkcje logiczna i funkcje ,,z natu-
ry”. Pierwsza z funkcji to miejsce zajmowane przez termin w danym
sylogizmie (szczeg6lnie gdy idzie o termin Sredni, posredniczacy mie-
dzy przestankami), druga zas rola terminu $redniego to rola ontolo-
gicznej przyczyny (racji) tego, co orzekamy we wniosku o podmiocie'®.
Jedynie w sylogizmach figury I te funkcje sa zbiezne i mozna je zilu-
strowac nastepujaca tabela:

Funkgcje ,,z natury” terminow w I figurze

Termin obiektywna racja przystugiwania to, co jest bliskie | B
Sredni (lub nie) czego$§ podmiotowi
Termin wlasnos¢ przypisywana nie migoce A

wiekszy | (zaprzeczana) podmiotowi
na podstawie racji, ktorej jest
nastepstwem

Termin to, czemu cos jest przypisywane planety C
mniejszy | (zaprzeczane) na podstawie wiedzy
0 wystepowaniu w nim przyczyny
przystugiwania (lub nie) czegos
(nosiciel racji)

Przedostatnia kolumna tabeli odwotluje si¢ do znanego przykladu
podanego przez Arystotelesa w rozdziale 13 ksiegi I Analityk wtorych:

To, co jest bliskie (B), nie migoce (A)
Planety (C) sa bliskie (B)
Planety (C) nie migoca (A).

Termin sredni odpowiada przyczynie tej wlasnosci, ktéra przypisuje sie podmio-
towi wniosku, wniosek nie tylko z koniecznosci wynika z przeslanek, ale wlasnie
dlatego, ze zawiera wiedze¢ o zwiazku przyczynowym, a wiec koniecznym, musi
takze byc¢ z koniecznosci prawdziwy [...] W tym wypadku tres¢ przeslanki wigk-
szej ukazuje przyczyne i jej nastepstwa, a tres¢ przeslanki mniejszej — wskazuje na
obecnosc tej przyczyny w przedmiocie wnioskowania (Achmanow, 1965, s. 228).

19 Wszystkie te przyczyny ujawniaja sie poprzez Srednie. Bowiem to, co jesli
jest, to z konieczno$ci musi by¢ i co§ innego, nie [ujawnia si¢], kiedy brana jest
tylko jedna przestanka, [potrzebne s3 w tym celu] co najmniej dwie [przestanki]
i nastepuje to w tym przypadku, gdy [obie przestanki] maja jeden $redni [termin].
Jesli bierze si¢ ten jeden [termin], to wniosek jest konieczny” (An. II, 11, 94a 23-27).
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Sylogizm ten jest zatem przykladem wyzej wzmiankowanego sylo-
gizmu ze wzgledu na ratio essendi. Tymczasem, jak zauwaza Arystoteles,
nie zawsze tak jest. Arystoteles podaje bowiem nastepujacy przyklad
sylogizmu nieopartego na znajomosci przyczyny (An. 11, 78a):

To, co nie migoce (B), jest bliskie (A)
Planety (C) nie migoca (B)

Planety (C) sa bliskie (A)

Sylogizm taki nie powstaje z wiedzy o przyczynie, ale z wiedzy
o tym, czym co$ jest — planety nie dlatego sa bliskie, ze nie migoca, ale
nie migoca poniewaz sa bliskie. ,,Chociaz wniosek z koniecznosci wy-
nika z przestanek, jednak nie mozna go uznac za z koniecznosci zgod-
ny z rzeczywistoscia, albowiem fakt, ze podmiotowi przystuguje na-
stepstwo pewnej wlasnosci, nie czyni koniecznym tego, by podmiotowi
przystugiwala sama ta wlasnos¢” (Achmanow, 1965, s. 228). Mamy tu
zatem przyklad sylogizmu w modus cognoscendi. W sylogizmie opiera-
jacym sie¢ na znajomoSci przyczyny motywacja logiczna odpowiada
realnej przyczynie pewnej wlasnosci — dlatego mamy i koniecznosc
wynikania i koniecznos$¢ rzeczywistej obecnosci w podmiocie realnej
wlasnosci; w sylogizmie nie opierajacym si¢ na znajomosci przyczyny
tak nie jest —,,motywacja logiczna nie odpowiada realnej przyczynie tej
wlasnosci” (Achmanow, 1965, s. 228).

Definicja prawdopodobienstwa w Reloryce pozwala lepiej zrozu-
mie¢ specyfike¢ argumentacji przez etkos: ,,prawdopodobnym jest to,
co zdarza si¢ zazwyczaj, nie wszystko jednak absolutnie, jak niekt6-
rzy to definiuja, lecz tylko to, co nalezac do rzeczy, ktére moga by¢
inne, tak si¢ ma w stosunku do tego, do czego jest prawdopodobne,
jak ogoélne do szczegélowego” (Ret., 1357a 34b 1). Prawdopodobien-
stwo opiera si¢ na typowosci i regularnosci cech przystugujacych da-
nej klasie rzeczy, a fakt przystugiwania danej cechy jest warunkiem
orzekania. Przestanka musi by¢ znana i przyjmowana przez ogét®.
Przyjecie przestanek opartych na eikos prowadzi do nowego poznania,
do wiedzy, ktora spelnia z jednej strony warunek logicznosci, ponie-

20 Jak wskazuje D. Walton (2001), gdy méwi si¢ o wartosci eikos, zamiast uzywac
angielskiego stowa probability powinno si¢ uzywac raczej plausibility (,mozliwy do
przyjecia, wiarogodny”).
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waz twierdzenie implikowane tymi przeslankami wspiera si¢ na re-
gulach wnioskowania, z drugiej strony przestanki te sa przyjmowane
przez umyst z uwagi na to, ze ich twierdzenia odpowiadaja obserwo-
wanym faktom, co jest warunkiem uzgodnienia umystu z rzeczywisto-
Scia. Eikos wyraza mozliwy do zrozumienia i staly aspekt rzeczywistego
porzadku. Wnioskowanie na podstawie etkos nie prowadzi do twier-
dzen pewnych i koniecznych, ale dostarcza szczegélnie racjonalnego
gwarantu, ze wniosek reprezentuje obiektywny fakt (Grimaldi, 1972,
s. 109 n).

Z kolei w okresleniu znaku z Analityk I (An. I, 70a 7-9) jest wskaza-
nie na relacje, jaka zachodzi miedzy dwiema rzeczywistoSciami w po-
rzadku istnienia, dzigki czemu poznanie jednego elementu prowadzi
do poznania drugiego. Znak jest relacja miedzy ,,dwiema rzeczami”,
ktoére posiadaja swoja podstawe w naturze rzeczywistosci 1 istnienie
tych rzeczy jest obiektywne, warunkowane jedynie od strony zalez-
nosci istnienia jednej, istnieniem czy zachodzeniem drugiej. Relacja
pomiedzy znakiem a oznaczanym kieruje umysl od tego, co znane,
do tego, co nieznane, poniewaz zachodzi zaleznos¢ jednego od dru-
giego. Jest to relacja realna, ktéra ma swoja podstawe w esse znaku,
z uwagi na co jest to relacja formalnie przyczynowa (Grimaldi, 1972,
s. 110). W znaku jest mozliwo$¢ poznania tego, co oznaczane. Z uwa-
gi na te cechy Arystoteles uwaza, ze semeion ma wigksza site dowodo-
wa niz etkos, co jasno wynika z rozdzialu 27 Analityk 1, gdzie jest ana-
lizowane uzycie znaku w figurach sylogizmu. Ogdlnie site dowodowa
znaku wyraza formula, ze ,,znak chce by¢ zdaniem demonstratywnym,
koniecznym badZ ogdlnie uznanym”?!. Istniejg zatem rézne rodzaje
znakow: konieczne i ogélnie uznane (fj dvaykaia fj £véo&og), co wyda-
je sie korespondowac z dystynkcja dokonana w Retoryce na znaki ko-
nieczne (tekufiplov) 1 niekonieczne (onueiov avavipov). Tekmerion zawie-
ra w sobie element koniecznosci w relacji do tego, co oznacza (npétacig
amodeiktikn dvaykoio), podczas gdy semeion anonymon wskazuje na ozna-
czanie tylko z prawdopodobienstwem (mpdtocig dmodeiktikn £v80E0c).
To rozréznienie znajduje swoj wyraz w rozlozeniu albo uklfadzie ter-
minéw w sylogizmie. Tekmerion mianowicie jest terminem $rednim en-
tymematu lub sylogizmu figury I i zaklada relacje koniecznosci w sto-
sunku do desygnatu.

2L W oryginale: onueiov 8¢ fovdetar givon mpdtuoig dmodewktiky (An. I, 70a 6-7).
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Sytuacja ta ma miejsce w entymematach I figury. Mamy bowiem:

[Kazda kobieta posiadajaca mleko (B) jest brzemienna (A)]
Ta kobieta (C) posiada mleko (B)

Ta kobieta (C) jest brzemienna (A).

Jesli przyjmiemy tylko druga przeslanke — mamy znak; jesli uzu-
pelnimy ja o przestanke pierwsza (domyslna) — otrzymujemy sylogizm.
Jak widac taki sylogizm retoryczny jest sylogizmem ,,z natury”, jako ze
funkcja logiczna terminu Sredniego pokrywa sie z jego funkcja ,,przy-
czynowq’.

Semeion anonymon natomiast stanowi termin skrajny wnioskowania
1 nie oznacza koniecznosci. Z kolei jako termin Sredni semeion anonymon
z Retoryki jest identyfikowany w figurze II i III. ,Sylogizm w figurze
ostatniej (IIT) moze by¢ obalony, nawet gdyby wniosek byl prawdziwy,
dlatego mianowicie, ze wniosek nie jest ogélny i nie odnosi si¢ do spra-
wy, o ktéra chodzi”. Natomiast ,,sylogizm wedtug figury srodkowej (I1)
podlega w ogdle obaleniu, bo nigdy nie moze powstac sylogizm, gdy
terminy pozostaja do siebie w takim stosunku, bo z tego, ze kobieta cie-
zarna jest blada i ze ta kobieta jest blada, nie musi koniecznie wynikac,
ze jest ona ci¢gzarna” (An. I, 70a 30-37).

Dla figury II Arystotelesa przyklad mozna przedstawi¢ nastepujaco
(symbole A, B, C oznaczaja symbole z natury):

Kobieta brzemienna (B) ma blada cere (A).
Ta kobieta (C) ma bladg cere (A).

Ta kobieta (C) jest brzemienna (B).

Celem argumentacji jest wykazanie brzemiennosci kobiety, racja —
blados¢ cery jako to, co towarzyszy brzemiennosci i moze by¢ orzeczo-
ne o kobiecie; jesli wystepuje tylko druga przestanka, mamy znak; jesli
za$ obie przeslanki wystapia tacznie, otrzymujemy sylogizm. ,\W enty-
memacie sprowadzonym do drugiej figury znak (by¢ blada), mimo ze
wedle swej funkgji logicznej jest sredni, to jednak ze wzgledu na swa
nature, jako nastepstwo, winien nosi¢ nazwe terminu wiekszego i by¢
oznaczany litera A” (Achmanow, 1965, s. 319) (podobna sytuacja ma
miejsce z entymematami figury II1).
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II figura

Cel: na podstawie braku nastepstwa
w podmiocie wywnioskowaé o braku w nim
obiektywnej racji.

Skutek formalny: obie przestanki nie moga by¢ twierdzace.
Przestanka wieksza: ogélna: wyraza zwiazek racji 1 nastepstwa.
Nastepstwo przeczace przestanka mniejsza: przypisuje podmiotowi
w przestance wigkszej: co$ przeciwnego — jest twierdzaca.
Nastepstwo twierdzace przestanka mniejsza zaprzecza

w przeslance wiekszej: wystepowaniu nastepstwa w podmiocie.

Whiosek dla entymematu: |znak w figurze drugiej - nastepstwem;
nie jest znakiem dowodzacym.

3. ENTYMEMAT POZORNY

Jak pokazaliSmy powyzej, entymematy przez znak i przez prawdo-
podobienstwo dos¢ tatwo daja sie sprowadzi¢ do sylogizmu demon-
stratywnego i moga by¢ badane za pomoca ,,zwyklych” metod badania
poprawnosci sylogizmow (réznia si¢ od sylogizmu demonstratywnego
jedynie rodzajem przestanek). Inaczej rzeczy maja si¢ z sylogizmem
pozornym??. Dla Arystotelesa wyklad o entymemacie pozornym i obala-
Jjgcym ma nastepujace cele:

(a) odstoniecie mozliwych bledéw i wybiegéw w rozumowaniu lo-
gicznym;

(b) pokazanie metod walki z nimi. Jest to obrona logosu przeciw
zle ukierunkowanemu i niepoprawnemu argumentowaniu.

22 Grimaldi zauwaza, ze ,rzadko dyskutuje si¢ to, co Arystoteles nazywa en-
tymematem pozornym i obalajacym. Ta powsciagliwos¢ jest zadziwiajaca, po-
niewaz reprezentuja one inny aspekt entymematu i zrozumienie ich wydaje sie¢
konieczne do pelniejszego zrozumienia entymematu i rozumowania entyme-
matycznego. W obecnym kontekscie sa one szczegdlnie istotne i instruktywne,
poniewaz potwierdzaja one trzy punkty istotne dla entymematu jako narzedzia
rozumowania: 1) fakt, ze retoryka jest skoncentrowana na prawdzie; 2) struk-
turalnej formie entymematu i 3) charakterze jego przedmiotu (Grimaldi, 1972,
s. 94).
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Arystoteles w Dowodach sofistycznych® oraz w Retoryce (B24) doko-
nuje klasyfikacji dziewieciu toposéw jako przykladéw dla entymematu
pozornego uznawanego za wnioskowanie niesprawne, czyli logicznie
niepoprawne, ktére mozna zgrupowaé w nastepujacy sposob:

(i) formalnie niepoprawne — traktowane jako sylogizm w jednej
z trzech figur sylogizmu zawieraja btad formalny;

(i) materialnie — tres¢ twierdzen (przestanek) takiego entymema-
tu jest falszywa — niekonieczna, albo nieprawdopodobna, albo
niemozliwa.

(i1) laczy w sobie zaréwno brak w formie sylogistycznej, jak i w ro-
zumowaniu przez pozornie prawdopodobne przestanki,
a wiec imituje wynikanie, ktére w rzeczywistosci nie zachodzi,
na przyklad: ,[...] jednych ocalil, innych pomscil, wszystkich
Hellenow wyzwolit” (Ret. 1401a 10-11); kazde z tych zdan jest
wnioskiem na podstawie innych przestanek czy argumentow.

Ad (i) Entymematami pierwszej grupy w katalogu z Retoryki [B24]
Arystotelesa sg toposy Ib, 11, VIII, IX. Wnioskowania te sa formalnie
niepoprawne, a mianowicie:

e Ib wynika ze swoistego wykorzystania homonimii dla stworze-
nia pozoru wnioskowania;

e II bierze calosc i jej skladniki za tozsame, cho¢ czesto takimi
nie sa*%;

2 Dowody sofistyczne (165b 23 nn.) podaja dwa rodzaje ,falszywego” wniosko-
wania: (i) mapa v Aé&ew (fallacia dictionis) — wnioskowanie polegajace na specyficz-
nym wykorzystaniu form jezykowych, ktére ,stwarzaja pozér odparcia twierdze-
nia”; w sylogizmach pozornych sa wykorzystywane nastepujace formy jezykowe:
1) homonimia (6pmvopia), 2) amfibolia — stowa dwuznaczne (dugipolia), 3) potacze-
nie wyrazen (cuvbéoig), 4) rozdzielenie wyrazen (dwipeoig), 5) prozodie, czyli zmia-
ne¢ dlugosci samoglosek (npoc®dia), 6) bledne formy gramatyczne (oyfipa Aé&ew).
(i1) &&w Tiig Mé&ewg (fallacia extra dicionem) — wnioskowanie oparte na wykorzystaniu
form pozajezykowych w sposéb bledny.

24 Znajac litery, zna stowo, bo stowo to sg litery” mozna wykaza¢ jego niepo-
prawnos¢ przez nastepujaca rekonstrukcje: Kto zna [wszystkie] elementy calosci,
zna calos¢. Kazde stowo to calo$¢ zlozona z liter. Zatem kazdy, kto zna [wszystkie
sktadajace si¢ na slowo] litery, zna stowo (Ret., 1401 a).
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* VIII - blad polega na pominieciu terminu Sredniego;

* IX (fallacia secundum quid est similiter) — opiera si¢ na zamiennym
uzywaniu poje¢ w znaczeniu absolutnym, tzn. bezwzglednym
i szczegétowym?;

Ad (ii) Wnioskowania materialnie niepoprawne, gdzie falszywosc
jednej z przestanek moze by¢ powodowana przez toposy V-VII, ktére
sa formalnie niepoprawne?:

* V (fallacia accidentis; Dow. sof., 166b 28-32) — blad polega na
tym, ze przyjmuje si¢, ze to samo przystuguje istocie rzeczy, co
jednemu z jej przymiotow;

* VI (fallacia consequentis; Dow. sof., 167b 1-9) — blad pochodzi
z przekonania, ze wolno odwrdci¢ kolejno$¢ nastepstw, tj. z za-
lozenia, ze kazde A jest B, przyjmuje sie, ze kazde B jest row-
niez A (albo inaczej: z zalozenia, ze gdy jest A, to jest B przyj-
muje si¢, ze gdy jest B, to réwniez jest A);

*  VII (fallacia propter non causam ut causa; Dow. sof., 167b 21 nn) —
przyjmuje si¢ zasade nastepstwa czasowego jako wlasciwej przy-
czyny (post hoc ergo propter hoc).

Ad (iii) Wnioskowanie obciazone bledem zaréwno od strony formy
sylogizmu, jak i od strony tresci: poprzez postugiwanie si¢ przestanka-
mi pozornie prawdopodobnymi (IV) lub przez sugerowanie, ze sa one
wynikiem rozumowania, ktérego faktycznie brak (Ia, III).

% Rekonstrukgja przykladu: To, co nie istnieje, jest przedmiotem wyobrazenia.
Cokolwiek jest przedmiotem wyobrazenia, istnieje [jako przedmiot wyobrazenia].
Zatem to, co nie istnieje, istnieje [jako przedmiot wyobrazenia]. Normalnie, po
uwzglednieniu zawarto$ci w nawiasach kwadratowych, mamy sylogizm Barbara;
usuniecie zawartosci w tych nawiasach sprowadza znaczenie wzgledne do absolut-
nego. Wtedy mamy rozréznienie: ,istnieje (realnie)” — ,istnieje (jako przedmiot
wyobrazenia)” (Dow. sof., 166b 37-167a 19).

2 Scisle méwiac, toposy V-VII s — podobnie jak toposy grupy I — przyklada-
mi wnioskowan formalnie niepoprawnych. To co je rézni od toposéw grupy I to
fakt uzycia ich jako pozornego uzasadnienia dla przestanek (a nie, jak w grupie I
— uzasadnienia dla wniosku). Ich rezultatem sa falszywe przestanki. Wlasciwiej
byloby wiec powiedzie¢ o toposach grupy 11, ze przestanki sa blednie uzasadnione
(petitio principii).
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Istotna wlasnoScia entymematu pozornego jest wiec to, ze zwia-
zany jest z nieadekwatnym przedstawieniem rzeczywistosci, jaka jest
1 jaka moze by¢ poznana (Grimaldi, 1972, s. 95), poniewaz , istot¢ so-
fistyki wyznacza nie umiejetnosé, lecz cel dziatania” (Ret. 1355b 17—
18). W kazdym przypadku entymemat pozorny zawsze niesprawnie
dowodzi prawdopodobnej wiedzy, tzn. wiedzy dotyczacej rzeczywi-
stosci kontyngentnej, ale zwykle daje pozér dowodzenia — ¢aivesOon
dewcvovan (Ret. 1356a 36). Arystoteles nazywa réwniez entymemat po-
zorny sylogizmem erystycznym, czyli argumentacja erystyczna (7op.
100b 13-101a 4)%7, rozumiejgc przez to argumenty, ,ktére wnioskuja
z tego, co si¢ wydaje wiarygodne, ale nie jest takie, albo te, ktore tylko
pozornie wnioskuja” (Dow. sof. 165b 7-8).

4. ENTYMEMAT OBALAJACY

Wedlug Arystotelesa argumenty mozna zbija¢ na dwa sposoby:
1) tworzac przeciwstawny sylogizm (GvticvAloyisapevov), 2) wnoszac
sprzeciw (§votacw) (Ret., 1402a 31).

Ad (1) Réznice migdzy entymematem potwierdzajacym i obalaja-
cym [deiktycznym i elenktycznym] Arystoteles okresla, wpisujac argu-
mentacje logiczng w retoryce w kontekst argumentacji dialektycznej:

[...] istnieja mianowicie dwie odmiany entymemoéw: entymemy dejktyczne,
ktére potwierdzaja, ze cos istnieje lub nie istnieje 1 obalajace. R6znica miedzy
nimi jest taka, jak w dialektyce miedzy sylogistycznym dowodem i obaleniem
dowodu. Entymem dejktyczny jest to wnioskowanie [dedukcja] na podstawie
uznanych przestanek, obalajacy jest natomiast wykazaniem niezgodnosci we
wnioskowaniu (Ret., 1396b 23-28).

Relacja zachodzaca miedzy entymematem deiktycznym i elenktycz-
nym w retoryce jest wiec analogiczna do relacji miedzy sylogizmem
dialektycznym a elenchos w dialektyce (Dow. sof., 164b 27 - 165a 3).
»Jak elenchos i dialektyczny sylogizm sa obydwa sylogizmami, jeden

27Sq wedlug Arystotelesa trzy typy argumentacji; kryterium tej dystynkgji sta-
nowi cel i jakos§¢/tres¢ przestanek: (1) argumentacja naukowa/w nauce — celem jest
prawda; przeslanki dowodow sa prawdziwe/konieczne; (2) argumentacja w retory-
ce — celem jest pokonanie oponenta; przestanki dowodéw sa prawdopodobne, tzn.
zgodne z opinig powszechna — & év86&wv; (3) argumentacja erystyczna/sofistyczna
— tre$¢ sporu jest obojetna; ten rodzaj dyskusji uprawiali sofiSci, a Arystoteles na-
zywa je stowami dyovikdg lub épiotikdg, jest to przedmiotem Dowoddw sofistycznych.
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destrukcyjnym drugi konstrukcyjnym, tak i elenktyczny i deiktyczny
entymemat sa obydwa entymematami. R6znica miedzy nimi opiera si¢
na tym, ze elenktyczny entymemat (jak elenchos) jest wnioskowaniem
ukierunkowanym na odparcie wniosku implikowanego deiktycznym
entymematem” (Grimaldi, 1972, s. 100)?®. Entymematy deiktyczne
1 elenktyczne postuguja sie tymi samymi toposami i te toposy, katego-
rie argumentowania, s3 oparte zwykle na prawdopodobienstwie (ék
OV Evo6Emv), co powoduje, ze wiele z nich jest wobec siebie opozy-
cyjnych (Ret. 1402a 33-35). Dzigki mozliwosci istnienia opozycyjnych
prawdopodobienstw istnieje racja dla postugiwania si¢ obalajacym
entymematem, dzigki czemu mozna przeprowadzi¢c dowod negujacy
wniosek entymematu dowodzacego, zachowujac te same kategorie ar-
gumentowania.

Ad (2) ,,Sprzeciwem (&votacic) bedzie przestanka przeciwstawna in-
nej przestance” (An. I, 69a 37); enstasis polega na stanieciu na drodze
rozumowania oponenta, by zablokowa¢ mu przez sprzeciwienie si¢
jedna z przestanek, nie czekajac az on sformutuje sylogizm, na co nale-
zaloby odpowiedzie¢ kontrsylogizmem. Enstasis ogranicza si¢ do kwe-
stionowania przestanek ogélnych, a sprzeciw musi by¢ dokonany w tej
samej figurze, w ktorej wyjsciowy sylogizm byl formutowany (Arysto-
teles, wyd. 1990, s. 247, przypis 95).

W Retoryce Arystoteles podaje cztery rodzaje kwestionowania prze-
stanek przeciwnika: ,,Sprzeciw wnosi si¢ natomiast, jak to wyjasniliSmy
w Topikach, na cztery sposoby: na podstawie samej rzeczy; na podsta-
wie podobiefistwa; na podstawie przeciwienstwa; na podstawie istnie-
jacych juz rozstrzygnied”?. Kazimierz Le$niak w komentarzu do Ana-
lityk I w spos6b krotki i jasny wyjasnia kwestie sprzeciwu (évotacic):

1) na podstawie samej rzeczy (¢£ €avtod) — jezeli ktos stwierdza, ze
milos¢ jest dobra, odpowiadamy albo a) ogélnie, stwierdzajac, ze kaz-
da potrzeba jest zla, albo b) szczegétowo, stwierdzajac, ze milos¢ nie-
szczesliwa jest zta®?.

28 Por. Ret., 1403a 15-31, takze 1418b 2—-6.

2901 8" évotbioeig pépoviar kabdmep Kai &v Toig Tomkois teTpoydg fi yop €€ savtod §
€k oD Opoiov i €k tod évavtiov 1j €k 1@V kekypévov (Ret., 1402a 34 nn).

30 Arystotelesa argument wyjSciowy mozna przedstawié w postaci rozumowania:
Kazda potrzeba czynienia dobra jest dobra (P; przeslanka entymematyczna).
Milo$¢ jest potrzeba czynienia dobra (Q). Zatem kazda mitos¢ jest dobra (R).
Wedtug I sposobu obalamy przestanke wigksza za pomoca argumentu: Kazdy brak
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2) na podstawie podobienstwa (ék tod opoiov) — jezeli zdanie kwe-
stionowane stwierdza, ze ci, ktérzy byli Zle traktowani nienawidza tych,
ktorzy ich tak traktowali odpowiadamy, ze ci ktérzy byli dobrze trakto-
wani nie zawsze dobrze traktuja tych, ktorzy ich tak traktowali®!.

3) na podstawie przeciwienstwa (ék tod évavtiov) — jezeli ktos twier-
dzi, ze dobry czlowiek czyni dobrze wszystkim swoim przyjaciolom,
odpowiadamy, ze czlowiek zly nie czyni zta wszystkim swoim przyja-
ciolom.

4) na podstawie istniejacych juz rozstrzygniec (€k T@v KEKILHEVOV)
— jezeli zdanie kwestionowane glosi, ze powinniSmy by¢ zawsze wy-
rozumiali dla pijanych, odpowiadamy, ze Pittakos nie jest bynajmniej
godzien pochwaly, bo gdyby byl, to nie zastugiwalby na wieksza kare
niz ten, kto w stanie nietrzezwym czynil zle” (Arystoteles, wyd. 1990,
s. 248, przypis 99).

Na podstawie uwag sformulowanych wyzej mozna stwierdzi¢, ze
enstasis jest prawdopodobnym zalozeniem, ktére sugeruje przekony-
wanemu falszywos¢ twierdzenia przeciwnika, a SciSlej méwiac, podwa-
za jego przekonanie o prawdziwosci tego twierdzenia, atakujac kto-
ras z przestanek albo wykazujac, ze jego rozumowanie prowadzace do
uzasadnienia przeslanki jest niesprawne. Takie wyjasnienie korespon-
duje ze wspomniana juz definicja enstasis w Analitykach I, mianowicie
ze ,enstasis jest przeciwng przestankg do innych przestanek” (An. I, 69a
37). Na uzycie enstasis w atakowaniu argumentu mozna spojrze¢ od
strony wspolczesnych logik nieklasycznych. Klasyczny rachunek zdan
(i klasyczna konsekwencja) nie umozliwia adekwatnego ujecia argu-
mentowania przez enstasis. Sedno bowiem tego typu argumentowania
polega na ,zatrzymaniu” argumentu przeciwnika przez podwazenie
jego przestanki. Tymczasem logika klasyczna jest monotoniczna, tzn.
Jesli X + ¢, to (X U ) + ¢ (najwyzej zbioér przestanek jest sprzeczny
1 woéwczas zbior zdan z nich wyprowadzonych jest przepelniony, a wiec

jest zlem. Kazda potrzeba jest brakiem. Zatem kazda potrzeba jest zlem. A zatem
i potrzeba czynienia dobra jest ztem.

81 Tu znowu atakowany argument mozna przedstawié w postaci sylogizmu
Barbara: Kazdy, kto doznal przykrosci, nienawidzi. Kazdy, kto doznal zla,
doznal przykrosci. Zatem kazdy, kto doznal zla, nienawidzi. Proponowany jest
atak na pierwsza przeslanke tego argumentu za pomoca kontrtezy: ,,Ci, ktérzy
doznali dobra, nie zawsze kochaja.” Owa kontrteza moze by¢ wsparta za pomoca
argumentu: [Kazde] doznawanie dobra jest podobne do doznawania zfa. Pewni
doznajacy dobra nie kochaja. Zatem pewni doznajacy zla nie nienawidza.
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trywialny). A zatem dodanie przestanki enstasis co najwyzej przepel-
ni system wnioskéw. Z punktu widzenia teorii argumentacji oczywista
jest niepozadalnos¢ takiego ujecia blokowania przestanki. Wydaje sie,
ze np. logiki niemonotoniczne moga tu by¢ uzytecznym narzedziem??.
Powiemy, ze rozumujemy niemonotonicznie, kiedy w taki sposéb wyciggamy kon-
kluzje na podstawie danych informacji, ze moze ona by¢ odrzucona, jesli zdo-
bedziemy dodatkowe informacje, nawet nie odrzucajac zadnej ze starych prze-
stanek. Krétko méwiac, dana relacje konsekwencji nazwiemy niemonotoniczng
wtedy i tylko wtedy, gdy moze by¢ tak, iz zdanie x jest konsekwencja zbioru

zdan A4, ale nie jest konsekwencja jego nadzbioru 4 U B (Makinson, 2008, s. 2).

Tak wigc wracajac przykladowo® do enstasis na podstawie samej
rzeczy (€5 €ovtod) (,jezeli kto§ stwierdza, ze milos¢ jest dobra, odpo-
wiadamy albo a) ogélnie, stwierdzajac, ze kazda potrzeba jest zta, albo
b) szczeg6lowo, stwierdzajac, ze milo$¢ nieszczesliwa jest zia”): teza, ze
milos¢ jest dobra, opiera sie na zatozeniach domyslnych (jak pokazano

$2Innym narzedziem moga by¢ np. formalne teorie zmiany przekonan opisujace
formalne warunki racjonalnej zmiany przekonan, czyli ich dodawania (ekspansji),
usuwania (kontrakgji) i ,,zamiany” danego przekonania na przekonanie z nim
sprzeczne (rewizji); w odniesieniu do problemu enstasis najblizej bylaby operacja
kontrakgji: po prostu na skutek podanego argumentu zmuszamy przeciwnika,
zeby zawiesil sad o prawdziwosci uznawanej wcze$niej przestanki; o szczegoélach
formalnej teorii zmiany przekonan zobacz w (Lechniak, 2011). Z kolei w tzw.
epistemologii formalnej np. znana jest koncepcja argumentacji podwazalnych
J. Pollocka. Podstawowe dla tej koncepcji jest rozréznienie: schematy podwazalne
— schematy niepodwazalne. Rozumowanie w zgodzie ze schematami rozumowania
podwazalnego dostarcza racji dla wniosku i uprawomocnia konkluzje pod
nieobecnos¢ sprzeciwiajacych si¢ jej informacji. Ze schematami rozumowan
podwazalnych skojarzony jest zbior anulatoréw (blokad, defeaters), ktére moga
podwazy¢ uzasadnienie wniosku. Jesli z rozumowaniem nie skojarzono zbioru
anulatoréw, jest ono niepodwazalne (np. rozumowania oparte na prawach logiki).
Mozna odrézni¢ dwa rodzaje anulatoréw: ,,odrzucajacy” (rebbuting defeater), czyli
argument za przeciwna konkluzja (racja za odrzuceniem konkluzji) i anulator
»przecinajacy” (undercutting defeater), ktéry atakuje zwiazek miedzy przestankami
a wnioskiem rozumowania podwazalnego; por. (Pollock, 2008) i/lub (Pollock,
Gillies, 2000). Jak slusznie sugeruje recenzent niniejszego artykulu, mozna
by taczyc rebbuting defeaters z kwestia przeciwstawnych sylogizméw, a uzywanie
toposow opartych na zawodnych w niektérych sytuacjach formach wnioskowania
— z undercutting defeaters.

5 Ponizsza préoba ma jedynie charakter wstepny i niewatpliwie wymaga
dopracowania; chodzi nam jedynie o prébe pokazania, ze mozna opisywac enstasis
w jezyku logik niemonotonicznych.
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w rekonstrukcji w przypisie 68) — enstasis atakuje przestanke domyslna,
ze kazda potrzeba czynienia dobra jest dobra. Wprowadzajac znak &
jako symbol inferencji entymematycznej** mozemy zapisac to atakowa-
ne wyjsciowe rozumowanie w postaci P A Q E R, podczas gdy kontrar-
gument (,,Kazda potrzeba jest zta” (S)) dofaczony do zbioru przestanek
powoduje negacje wniosku, czyli (P A Q A'S) E =R, a w konsekwengji
do (PAQAS) ¥ R.

5. PODSUMOWANIE

Podsumowujac, mozemy wskaza¢ nastepujace wnioski:

(i) entymemat czerpiacy swoje twierdzenia zaré6wno z tego, co
prawdopodobne (gikog, onueiov avavipov), jak i z tego, co konieczne,
implikuje wnioski odpowiadajace swoim supozycjom, a wiec twierdze-
nia sylogizmu (retorycznego) moga miec¢ wartos¢ tylko prawdopodo-
bienstwa albo moga mie¢ charakter zdan Scisle naukowych (texprprov),
jak w przypadku konkluzji w sylogizmie apodeiktycznym.

(i) entymematy dowodzace czy obalajace nie réznia si¢ (uwzgled-
niajac pomijang przestanke wieksza) w strukturze od sylogizméw apo-
deiktycznych; réznica lezy w ich przestankach. Poniewaz cel entyme-
matu jest retoryczny (przekonanie stuchacza), wymagana jest zwiezlo$¢
argumentu, co powoduje pomijanie przestanki wiekszej (jako domysl-
nej).

(i) ta zwiezlo$¢ entymematu umozliwia uzycie entymematéw po-
zornych, czyli rozumowan niesprawnych logicznie; po ,rozwinieciu”
takiego entymematu pozornego do postaci sylogizmu pelnego owa
niesprawnosc¢ staje si¢ oczywista.

(iv) w analizie argumentacji entymematycznej jest wielkie miejsce
do stosowania wspolczesnych logik (teorii) niemonotonicznych (np. de-
fault logic, defeasible logic czy teorii zmian przekonaniowych)?®.

3 J. Malinowski (1997) wskazuje, ze podobnie jak w klasycznej formalizacji
wnioskowania uzywalibySmy zwrotéw ,Jesli prawda jest P, to musi by¢ prawda
Q” albo ,,Jesli przyjmujemy P, to musimy przyjac Q”, tak przy formalizacji wnio-
skowan potocznych uzyjemy zwrotéw takich jak np. ,Jesli P, to zwykle Q”, , Jesli
P jest akceptowalne, to akceptowalne jest Q”, ,Jesli P jest prawdopodobne, to
prawdopodobne jest Q”.

% Jak dotad, nie znaleZliSmy prac, ktére by realnie, a nie jedynie postulatywnie
pokazaly zastosowanie tych logik w formalnej analizie entymematu.
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ARGUMENTATION STRATEGIES IN ARISTOTLE’S RHETORIC:
THE APPARENT ENTHYMEME AND THE REFUTING ENTHYMEME

ABsTrACT: The aim of the article is to confirm the thesis of Ch. Perelman
on the homogeneity of Aristotle’s results regarding the theoretical and
practical syllogism by presenting the concept of enthymeme; the article
presents a description of what the enthymeme is and what place it occupies
in the theory of Aristotle’s rhetoric; the concept of enthymeme is confronted
with the concept of syllogism, the structure of the argumentation through
the enthymeme is outlined and the particular types of the enthymeme
distinguished by Aristotle, namely the apparent enthymeme and the
refutational enthymeme, are also discussed. An attempt to look at the analyzed
types of enthymemes from the point of view of contemporary logic (especially
nonmonotonic logic) is also undertaken.

KEy woRrbDps: argumentation, enthymeme, syllogism, Aristotle’s rhetoric,
apparent enthymeme, refutative enthymeme, nonmonotonic logics



STUDIA SEMIOTYCZNE, t. XXXII, nr 1 (2018), s. 83-106
ISSN 0137-6608, e-ISSN 2544-073X
DOI: 10.26333/sts.xxxiil.05

Rozprawa

KRrzyszTOF A. WIECZOREK"

OCENA ARGUMENTOW W KONTEKSCIE
NAUCZANIA KRYTYCZNEGO MYSLENIA

STRESZCZENIE: Jednym z najwazniejszych celéw kurséw krytycznego my-
§lenia powinno by¢ dostarczenie stuchaczom narzedzi pomocnych w pode;j-
mowaniu trafnych decyzji w codziennym zyciu. Podczas takich kurséw wie-
le uwagi poswieca sie¢ zazwyczaj wyrabianiu u studentéw umiejetnosci oceny
argumentéw. W niniejszym artykule prébuje odpowiedzie¢ na pytanie — jaka
metoda oceny argumentéw najlepiej nadaje si¢ do zastosowania podczas kur-
séw krytycznego myslenia? Jak sadze, metoda taka powinna by¢ mozliwie naj-
bardziej intuicyjna, ,,przyjazna uzytkownikowi” — prosta zaré6wno do opano-
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osoby, ktére ukonczyly kurs, faktycznie wykorzystywaly ja w codzienny sytu-
acjach. W artykule opisuje metod¢ oceny argumentow, ktora, jak mi si¢ wy-
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1. WsTEP

Myslenie krytyczne to temat budzacy obecnie duze zainteresowa-
nie. W Swiecie, w ktérym mamy niemal nieograniczony i bardzo szyb-
ki dostep do ogromnej ilosci informacji, niezwykle istotne staja sie
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umiejetnosci odrézniania faktéw od tzw. fake-newséw, odpowiedniej
selekcji danych (oddzielania spraw istotnych od niewaznych), a takze
obrony przed réznorodnymi technikami manipulacyjnymi wykorzy-
stywanymi czesto przez handlowcéw, reklamodawcow, politykow, czy
tez pospolitych naciagaczy. Uwaza si¢, ze umiejetnosci te mozna wy-
ksztalci¢ podczas kurséw krytycznego myslenia, ktérych organizowana
jest coraz wigksza liczba — zaréwno w ramach zorganizowanej edukacji
na réznych poziomach, jak i poza nig'.

Niewatpliwie jedna z kluczowych kompetencji osoby myslacej kry-
tycznie jest umiejetno$¢ oceny argumentéw. Jak pisze Ewa Wasilew-
ska-Kaminska (2016, s. 99): ,,Niepodwazalna uniwersalnos¢ regut ar-
gumentacji oraz jej wszechobecno$¢ w wielu sferach zycia czlowieka,
a zwlaszcza w sferze publicznej, sprawia, ze kategoria umiejetnosci bez-
posrednio zwiazanych ze sztuka argumentacji zajmuje gléwne miej-
sce na liscie kompetencji konstytutywnych dla myslenia krytycznego”.
Wiele podrecznikéw majacych w tytule critical thinking poSwieconych
jest w calosci lub w przewazajacej czesci réznym sposobom oceny argu-
mentéw (np. Waller, 2001; Hoaglund, 2004). Réwniez podczas wszela-
kich kurséw krytycznego myslenia to wlasnie analizie i badaniu argu-
mentéw poswieca si¢ zwykle najwiecej uwagi®.

W niniejszym artykule chcialbym zajac si¢ rozwazeniem tego, w jaki
sposob podczas kurséw majacych na celu wyksztalcenie umiejetnosci
zwigzanych z mysleniem krytycznym powinno si¢ uczy¢ oceny argu-
mentéw. Sprobuje odpowiedzie¢ na pytanie: jaka metoda badania
wartoSci argumentow nadaje si¢ najbardziej do zastosowania podczas
takich kursé6w? Czyniac to, zamierzam polaczy¢ watki z zakresu teorii
krytycznego myslenia, logiki nieformalnej, psychologii, a takze odwo-
ta¢ si¢ do osobistych doswiadczen.

!'W Stanach Zjednoczonych obowiazkowe zajecia z krytycznego mySlenia
prowadzone sa nie tylko na poziomie uniwersyteckim, ale réwniez na wezesniejszych
poziomach ksztalcenia (zob. Dabrowski, 2016, s. 144). W Polsce kursy krytycznego
myslenia przybieraja obecnie coraz czesciej forme zajeé¢ fakultatywnych na
uniwersytetach. Organizowane sa réwniez zajecia z tego przedmiotu w charakterze
pozalekcyjnych, nieobowiazkowych kurséw dla mlodziezy szkolne;j.

2 Niekt6rzy nawet utozsamiajg mySlenie krytyczne z badaniem argumentéw
(zob. Govier, 1987, s. 229). Takie rozumienie tej dziedziny jest jednak zdecydowanie
zbyt waskie.
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2. MYSLENIE KRYTYCZNE

Gdy szukamy narzedzia, ktére bedzie stanowilo najlepsza pomoc
przy wykonywaniu jakiejs czynnosci, powinniS$my zawsze mie¢ na uwa-
dze kontekst, w jakim t¢ czynnos¢ podejmujemy. Narzedzie, ktore jest
przydatne w jednym przypadku, moze okazac si¢ zupelnie bezwarto-
sciowe w innym. Przykltadowo, nie da si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, ja-
kie jest najlepsze narzedzie do ,mierzenia dlugosci”, gdy nie wiemy,
kto, co i jakim celu chce zmierzy¢. Innego przyrzadu uzyje zapewne
krawiec mierzacy material na spodnie, innego biegacz mierzacy trase
treningu, a jeszcze innego inzynier projektujacy precyzyjne elementy
jakiegos$ urzadzenia. Jak sadze, nie inaczej jest w przypadku ,narze-
dzi” uzywanych do oceny argumentu — czyli metod, jakimi si¢ postu-
gujemy przy wykonywaniu tej czynnosci. Innej metody potrzebuje na
przyklad naukowiec dokonujacy ewaluacji rozumowan przedstawia-
nych przez kolegéw po fachu, innej kto§ pracujacy nad stworzeniem
systemu sztucznej inteligencji, a jeszcze innej ,,zwykly cztowiek” chca-
cy oceni¢ warto$¢ argumentéw uzywanych przez politykéw podczas
przedwyborczej debaty. Oczywiscie, wszystkie te metody powinny mie¢
(i zapewne maja) jakis wspolny taczacy je rdzen, jednak w szczegétach
moga one znacznie si¢ od siebie réznic.

Jesli chcemy zatem wybra¢ metode oceny argumentéw najlepiej
nadajaca si¢ do zastosowania podczas kurséw krytycznego myslenia,
a w konsekwencji najbardziej przydatna dla absolwentéw takich kur-
s6w, powinniSmy zacza¢ od odpowiedzi na pytanie, czym jest mysle-
nie krytyczne i po co si¢ go naucza. Wedlug czesto przywolywane;j
definicji Roberta Ennisa, ,myslenie krytyczne to racjonalne i reflek-
syjne myslenie skoncentrowane na podjeciu decyzji: w co wierzyc,
lub co zrobi¢” (Wasilewska-Kaminska, 2016, s. 121). Nie ulega wat-
pliwosci, iz decyzje, o ktérych mowa w powyzszej definicji, podejmo-
wane sg przede wszystkim w zyciu codziennym — w domu, w pracy,
w sklepie, nad urna wyborcza itp. Z tego powodu w nauczaniu kry-
tycznego myslenia sprawa kluczowa jest, aby nabyte przez studen-
tow umiejetnosci nie pozostaly tylko sucha teoria, ale byly faktycznie
wykorzystywane w praktyce, po tym, gdy kurs juz si¢ zakonczy. Jak
stusznie zauwaza Wasilewska-Kaminska (2016, s. 107-109), spowo-
dowanie transferu umiejetnosci z sali wykladowej do zycia codzien-
nego jest najwiekszym wyzwaniem stojacym przed osobami uczacymi
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krytycznego myslenia®. Wyposazanie adeptéw myslenia krytycznego
w narzedzia, ktorych nie beda oni pézniej uzywali, nie miatoby naj-
mniejszego sensu. Tymczasem, jak si¢ okazuje, transfer umiejetnosci
krytycznego myslenia na konteksty pozaszkolne nie jest wcale oczy-
wisty — jest on trudny do spowodowania i czesto nie wystepuje.

Jak zatem sprawi¢, aby to, czego studenci si¢ ucza na kursach kry-
tycznego myslenia, byto potem faktycznie wykorzystywane w codzien-
nym zyciu? Do celu tego mozna prébowac¢ dojs¢ ré6znymi drogami.
Wielu badaczy méwi na przyklad o konieczno$ci wyrabiania u uczniéw
swego rodzaju krytycznej postawy — sktadaja si¢ na nig mi¢dzy innym
takie cechy jak otwarto$¢ umystu, dociekliwos¢, bezstronno$¢, poszu-
kiwanie rzetelnych informacji, gotowos¢ do zweryfikowania pogladéw,
rozwaga w wydawaniu sadow itp. (por. Wasilewska-Kaminska, 2016,
s. 109-110). Mozna si¢ spodziewac, ze osoby, u ktérych takie cechy zo-
stana w jaki§ spos6b wyksztalcone, beda mialy wieksza potrzebe kry-
tycznego myslenia na co dzien i faktycznie beda to czynic.

Innym dziatlaniem, ktére powinno ulatwi¢ transfer umiejetno-
Sci myslenia krytycznego poza sale wykladowe, moze by¢ przemysla-
ny wybor narzedzi, w jakie kurs krytycznego myslenia wyposaza swo-
ich stuchaczy. Jak sadze, narzedzia te, méwiac nieco metaforycznie,
powinny byc¢ ,przyjazne uzytkownikowi”, poreczne, fatwe w uzyciu.
Nauczenie si¢ ich dzialania musi by¢ w miare proste, a ich obsluga
intuicyjna, niewymagajaca studiowania dhugich instrukcji lub posia-
dania nadzwyczajnych zdolnosci. Dodatkowo, dobrze aby studenci wi-
dzieli realne korzysci, jakie moze im przynies¢ stosowanie tych narze-
dzi. Spelnienie powyzszych warunkéw na pewno znacznie ulatwitoby
transfer umiejetnosci krytycznego myslenia z sal wykladowych do co-
dziennego zycia.

Powyzsze uwagi, odnoszace si¢ ogélnie do umiejetnosci zwiazanych
z krytycznym mySleniem, maja oczywiScie zastosowanie réwniez do
sposob6w oceny argumentéw. Jesli chcemy, aby uczaca si¢ krytyczne-

% Jak pisze Wasilewska-Kaminska (2016, s. 107): ,[...] ten rodzaj ksztalcenia
[myslenia krytycznego] ma sens o tyle, o ile nastapi transfer.”. I dalej (s. 109):
,[...] rzeczywistym wyzwaniem dla dydaktykéw nie jest to, czy ich studenci lub
uczniowie przyswoja wiedze i umiejetnosci, a nast¢pnie przedmiot zalicza, lecz
to, czy w ogoéle zechcg zastosowac to, czego si¢ nauczyli, w momencie, gdy znik-
nie przymus szkolny, a poza szkola nie pojawi si¢ inna forma koniecznosci, by je
praktykowac.”
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go myslenia osoba faktycznie wykorzystywata na co dzien metody oce-
ny argumentéw, ktére poznata na kursie, metody te nie moga by¢ zbyt
skomplikowane. ,,Narzedzia” przeznaczone do badania i ewaluacji ar-
gumentoéw powinny by¢ zaprojektowane tak, aby bez wiekszego tru-
du mogl z nich korzysta¢ przecietny czlowiek przystuchujacy si¢ na
przyklad sporowi politykéw, czytajacy artykul w gazecie, lub tez bio-
racy czynny udzial w dyskusji w domu, w pracy czy na internetowym
forum.

3. OCENA ARGUMENTOW

Powszechnie uznaje si¢, ze narzedzi do oceny argumentéw dostar-
cza logika. Przez wiele wiekéw szukano ich w obrebie tradycyjnej lo-
giki formalnej. Podejscie takie zostalo jednak zakwestionowane okoto
polowy XX w. Czes¢ badaczy uznata wéwczas, ze proponowane przez
logike formalna metody, cho¢ przydatne do oceny rozumowan w na-
ukach Scistych, nie sa odpowiednie do badania wartosci rzeczywistych,
spotykanych w zyciu codziennym argumentéw. Zaproponowali oni
nowe podejscie, ktére rozwijane jest w ramach zyskujacej obecnie wie-
lu zwolennikéw nowej gatezi logiki — tzw. logiki nieformalnej (informal
logic)?.

Zgodnie z najbardziej rozpowszechnionym wsréd logikéw niefor-
malnych stanowiskiem, argument mozna uznac za praktycznie po-
prawny, gdy spelnione zostaly dwa warunki: a) wszystkie uzyte w nim
przestanki sa akceptowalne oraz b) dowodzona teza znajduje w tych
przestankach dostateczne uzasadnienie (Tokarz, 2006, s. 139)°. O ile
same te warunki nie budza wiekszych watpliwosci (mozna uznac je
za ztagodzong wersje tradycyjnie obowiazujacych w logice warunkéw
materialnej i formalnej poprawnosci wnioskowania), to powazny pro-
blem stanowi okreslenie kryteriow ich spelnienia. W tej sprawie nie

1 Wigcej na temat zatozen logiki nieformalnej, a takze krytyki tradycyjnej logiki
formalnej jaka przeprowadzili przedstawiciele tego kierunku, zob. np. Wieczorek
(2016).

5 Niektérzy badacze dodaja jeszcze trzeci warunek — przestanki powinny byé
relewantne w stosunku do wyciaganej z nich konkluzji (zob. np. Johnson, Blair,
1983, s. 34; Govier, 2005, s. 64). To, czy dodawanie takiego warunku ma sens, jest
kwestiag sporna (zob. Govier, 1999, s. 119). Sporu tego nie bedziemy tu szerzej
omawiac.
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ma wsrod logikéw nieformalnych zgody. Swoich zwolennikéw maja
koncepcje czesto znacznie sie od siebie rézniace. Ponizej przedstawie
krotko trzy z nich. Wybér pierwszej podyktowany zostal tym, ze jest
ona czesto wykorzystywana podczas réznorodnych kurséw krytyczne-
go myslenia. Dwie kolejne stanowia natomiast baze, na ktérej opiera
sie opisany w dalszej cze¢sci artykulu, opracowany przeze mnie sposéb
oceny argumentow.

3.1. Poszukiwanie tradycyjnych bledéw logicznych

Jedna z popularniejszych metod oceny argumentéw, podawana
czesto w podrecznikach z zakresu logiki nieformalnej, polega na anali-
zie argumentu pod katem tego, czy nie zawiera on ktéregos z tradycyj-
nych bledéw logicznych (tzw. fallacies, sotizmatoéw) — ad hominem, ad ve-
recundiam, ad ignorantiam, ad baculum itd. Droga ta poszedl na przyktad
Howard Kahane (1971) w ksiazce uznawanej za pierwszy podrecznik
z zakresu logiki nieformalnej Logic and contemporary rhetoric. The use of
reasoning in everyday life. Istote tej metody mozna stresci¢ bardzo krot-
ko — jesli stwierdzimy, ze w argumencie znajduje si¢ ktorys z wyzej wy-
mienionych lub podobnych im bledéw, to argument taki nalezy odrzu-
ci¢, gdyz jego przestanki nie stanowig uzasadnienia wystarczajacego do
przyjecia konkluzji, ktéra mialyby one wspierac®.

Plusem takiej metody oceny argumentow jest, przynajmniej w teo-
rii, tatwos¢ jej stosowania. Po zapoznaniu si¢ z lista charakterystycz-
nych bledéw logicznych i nauczeniu si¢ ich rozpoznawania, zauwa-
zenie konkretnego bledu w styszanym lub czytanym argumencie nie
powinno stanowi¢ dla nikogo wiekszej trudnosci. Z punktu widzenia
krytycznego myslenia, w kontekscie tego, co powiedzieliSmy wyzej na
temat wykorzystywanych w jego ramach narzedzi, jest to niewatpliwie
duza zaleta. Z tego zapewne powodu metoda ta jest dos¢ czesto wyko-
rzystywana w réznego rodzaju podstawowych kursach, czy tez popu-
larnych poradnikach (np. internetowych) z zakresu krytycznego my-

6 Argumentom takim czesto stawiany jest zarzut braku relewancji przestanek
w stosunku do konkluzji (zob. Walton, 1992, s. 237; Govier, 2005, s. 179-203).
W takiej sytuacji mozemy jednak oczywiScie méwic¢ réwniez o niewystarczajacym
wspieraniu konkluzji przez przestanki. Jesli pomiedzy przestankami a konkluzja
nie ma zadnego zwiazku, to wsparcie takie powinniSmy okresli¢ jako najmniejsze
z mozliwych (zob. Tokarz, 2006, s. 142).
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slenia. Stuchacz takiego kursu (lub czytelnik poradnika) zapoznawany
jest najpierw z przykltadami oraz charakterystyka bledow logicznych,
aby nastepnie, w ramach ¢wiczen, wyszukiwa¢ owe bledy w réznorod-
nych tekstach — np. we fragmentach artykutéw prasowych, przemo-
wieniach politykéw, wywiadach, reklamach itp.

Do takiej metody oceny argumentéw mozna mie¢ jednak przynaj-
mniej dwa zastrzezenia. Po pierwsze tatwos¢ jej stosowania jest w duzej
mierze pozorna. Wiaze si¢ to z faktem, ze wiele argumentéw okresla-
nych tradycyjnie jako fallacy nie musi wcale zawierac bledu. Zdaniem
wielu wspoélczesnych logikéw nieformalnych ad hominem, ad verecun-
diam, ad ignorantiam itd. to nie sa bledy same w sobie, ale swoiste
»schematy argumentacyjne”, ktére sa wprawdzie narazone na pewne
szczegolne usterki i naduzycia, ale ktére moga réwniez generowac ar-
gumenty najzupelniej poprawne (Walton, 1995, s. 18). Na przyklad
powolanie si¢ w dyskusji na zdanie jakiego$ eksperta moze by¢ nie-
kiedy uznane za btad polegajacy na probie onieSmielenia przeciwnika
1 sprawienia, iz przyjmie on pewna teze przede wszystkim dlatego, ze
bedzie sie obawial sprzeciwi¢ przywolanemu autorytetowi (argumentum
ad verecundiam), ale moze by¢ tez dzialaniem jak najbardziej uzasadnio-
nym — np. wtedy, gdy dyskusja dotyczy sprawy, w ktérej , przecietny
czlowiek” nie dysponuje wiedza wystarczajaca do samodzielnej oceny
jakiegos twierdzenia. Podobna sytuacja zachodzi réwniez w przypad-
ku wielu innych argumentéw okre§lanych tradycyjnie jako sofizmaty”.
W zwigzku z tym odréznienie faktycznego btedu od w pelni popraw-
nego (lub przynajmniej uzasadnionego) zastosowania danego schema-
tu argumentacyjnego nie jest wcale tatwe ani oczywiste®.

Drugim mankamentem omawianej metody jest to, ze pozwala ona
jedynie odrzuci¢ niektére argumenty jako bledne, nie daje natomiast
zadnych wskazéwek, dzigki ktérym jaki§ argument mozemy okreslic
jako mocny, logicznie poprawny. Nie mozna przeciez uznac, ze jesli ar-

”Na przyktad zdaniem Ulricha (Ulrich, 1992) dla niemal kazdego rodzaju ar-
gumentu okreslanego tradycyjnie jako ,btad” (fallacy) znalez¢ mozna przyklady
uzasadnionego uzycia.

8 Zgodnie z teorig schematéw argumentacyjnych, o tym, czy argument oparty
na danym schemacie jest poprawny, czy tez zawiera jaki$ btad, mozna si¢ przeko-
na¢, odpowiadajac na seri¢ przypisanych do owego schematu tzw. krytycznych
pytan (Walton, Reed, Macagno, 2008). Do teorii schematéw argumentacyjnych
wroécimy jeszcze pod koniec artykulu, w paragrafie 5.
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gument nie zawiera zadnego znanego bledu, to jest on od razu dobry?®.
W wielu przypadkach przestanki argumentu po prostu w niewystar-
czajacym stopniu wspieraja jego konkluzje, pomimo ze sam argument
nie stanowi przykladu zadnego znanego sofizmatu.

Wymienione wady sprawiaja, ze metody polegajacej na dokonywa-
niu oceny argumentéw pod wzgledem tego, czy argument nie repre-
zentuje jakiego$ znanego bledu logicznego, nie mozna traktowac jako
niezawodnego testu pozwalajacego odr6znic¢ argumenty dobre (logicz-
nie mocne) od zlych (logicznie stabych). W zwiazku z tym podczas kur-
sOw krytycznego myslenia metoda ta nie powinna by¢ wykorzystywana
jako podstawowy sposéb do oceny argumentéw. Co najwyzej mozna ja
uzna¢ za narzedzie pomocnicze.

3.2. Koncepcja Stephena N. Thomasa

Sposéb oceny argumentéw zaproponowany przez Stephena N.
Thomasa sklada sie z dwéch etapéw. Pierwszy polega na narysowaniu
diagramu obrazujacego strukture argumentu. Diagram taki pokazuje,
w jaki spos6b przestanki argumentu wspieraja jego konkluzje!®. Przy-
kladowo, gdy argument sklada si¢ z dwoch przestanek i konkluzji, to
mozliwe sg trzy sytuacje'l.

1) Przestanki wspieraja konkluzje niezaleznie od siebie (jest to tzw.
convergent argument). W takim przypadku kazda przestanka stanowi
osobny, niezalezny od drugiej powéd dla przyjecia konkluzji. Na przy-
ktad: Palenie w miejscach publicznych powinno byc bezwzglednie zakazane
[konkluzja]. Nie mozna narazac osob niepalgcych na wdychanie dymu [prze-
stanka 1]. Poza tym widok palgcych wszedzie dorostych ma negatywny wplyw
na dzieci, ktore tez cheq sprobowac jak smakuje papieros [przestanka 2]. Przy
takim rodzaju wsparcia usuniecie jednej przestanki (na przyklad, gdy-
by okazata si¢ ona falszywa) nie niweczy catlego argumentu. Staje sie
on wtedy stabszy, ale druga przestanka w dalszym ciagu moze stanowic
dobre wsparcie konkluzji.

9 Jak zauwaza Thomas (1986, s. 6) tradycyjne sofizmaty to tylko maly wycinek
bled6w faktycznie spotykanych w argumentach.

19 Na diagramie elementy argumentu (przestanki i konkluzja) potaczone s3 na
rézne sposoby strzalkami. Jak dokladnie wygladaja takie diagramy zob. np. Tho-
mas (1986, s. 57-93), Tokarz (2006, s. 135-138).

' Oczywiscie, gdy przestanek w argumencie jest wiecej niz dwie, tworza one
bardziej zfozone struktury.
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2) Przestanki wspieraja konkluzje tacznie (linked argument). W takim
przypadku przestanki dopiero wzigte razem stanowia uzasadnienie
dla wyciaganego z nich wniosku. Kazda z nich rozpatrywana w izola-
cji od drugiej nie zapewnia konkluzji zadnego wsparcia. Na przyklad:
Biegli jednoznacznie stwierdzili, ze ciosy nozem zadala ofierze osoba leworgcz-
na [przestanka 1]. Krzysztof W. jest praworgczny [przestanka 2]. A wigc to
nie Krzysztof W. byt zabdjcg [konkluzja]. Gdy w takim argumencie kto6-
rakolwiek przestanka zostanie usunieta, argument ulega catkowitemu
unicestwieniu.

3) Jedna przestanka stanowi uzasadnienie dla drugiej, ktéra na-
stepnie sama prowadzi do konkluzji (serial argument). Druga przestan-
ka w takim przypadku peini role tzw. konkluzji posredniej. Jest ona
wnioskiem wyprowadzanym z pierwszej przeslanki, a jednoczes$nie
przestanka dla ostatecznej konkluzji. Przejscie od pierwszej przestan-
ki do konkluzji posredniej nazywamy podargumentem. Na przyklad:
Skoro Jurka stac na drogie wakacje na Hawajach [przestanka 1], to widac, ze
nie ma problemow finansowych [przestanka 2]. Nie bedzie mial wigc chyba nic
przeciw temu, jesli oddam mu dtug dopiero w przyszlym miesigeu [konkluzja].

Drugi, zasadniczy etap oceny argumentu wymaga — w odniesieniu
do kazdego przejscia od przestanek do konkluzji (posredniej lub glow-
nej) — zadania pytania (Thomas, 1986, s. 133-134): czy da si¢ pomy-
slec takg sytuacje, w ktorej pomimo prawdziwosci przestanek konkluzja okaze
sig falszywa? W zaleznosci od tego, jak duze jest prawdopodobienstwo
zajScia takiej sytuacji, argument oceni¢ mozemy jako: bezwartoSciowy,
staby, Sredni, mocny, doskonaly. Argument jest bezwartosciowy, gdy
prawdopodobienstwo, ze jego przestanki sa prawdziwe a jednoczes$nie
konkluzja falszywa, jest bardzo duze; slaby, gdy sytuacja taka jest dosc¢
prawdopodobna; sredni, gdy prawdopodobienstwo zajscia takiej sytu-
acji jest rowniez Srednie; mocny, gdy prawdopodobienstwo to jest nie-
wielkie; doskonaly (dedukcyjny), gdy sytuacja taka nie jest mozliwa do
wyobrazenia sobie.

Nietrudno zauwazy¢, ze zaproponowana przez Thomasa metoda
oceny argumentu skupia sie przede wszystkim na sile, w jakiej kon-
kluzja argumentu jest wspierana przez przestanki. Nie ma w niej nato-
miast mowy o ocenie samych przestanek. Thomas zaznacza jedynie, ze
powinny by¢ one prawdziwe, nie dajac jednak zadnych wskazéwek, jak
owa prawdziwos¢ bada¢. W tym aspekcie metoda Thomasa, aby moz-
na ja bylo uzna¢ za kompletna, wymaga wiec pewnego uzupelnienia.
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3.3. Metoda Marka Tokarza

Za rozwiniecie koncepcji Thomasa mozna uzna¢ metode oceny ar-
gumentoéw zaproponowana przez Marka Tokarza (2006, s. 142-154).
Pierwsza cze¢$¢ tej metody jest taka sama jak u Thomasa — polega na
odkryciu struktury argumentu i narysowaniu jego diagramu. Drugi
etap rozpoczyna sie od oceny przestanek argumentu'?. Tokarz, wy-
chodzac od niewypowiedzianego wprost, ale niewatpliwie stusznego
zalozenia, ze osoba badajaca argument moze w wielu przypadkach nie
wiedzie¢, czy jego przestanki sa prawdziwe, czy falszywe, proponuje
przyjecie pieciostopniowej skali ich akceptowalnosci'®. Stopien 1. od-
powiada temu, ze dana przestanka na pewno jest falszywa; 2. — ze sy-
tuacja taka jest bardzo prawdopodobna; 3. — ze okreslenie wartosci
logicznej przestanki jest niemozliwe do rozstrzygniecia; 4. — ze jest bar-
dzo prawdopodobne, iz przestanka jest prawdziwa; 5. — ze prawdzi-
woS¢ przestanki jest pewna.

Tokarz proponuje réwniez przyjecie podobnej, pieciostopniowej
skali, na ktérej okresla¢ mozna sile przejscia pomiedzy przestanka
a konkluzja. Stopien 1. odpowiada tu temu, ze pomiedzy przestan-
ka a konkluzja nie ma zadnego zwiazku logicznego; 2. — ze sytuacja,
w ktorej przestanka jest prawdziwa i konkluzja falszywa, jest bardzo
prawdopodobna; 3. - ze nie da si¢ okresli¢ prawdopodobienstwa ta-
kiej sytuacji; 4. — ze sytuacja taka jest mato prawdopodobna; 5. — ze
konkluzja wynika z przestanki (a wiec nie jest mozliwe, aby przestanka
byla prawdziwa, a jednoczesnie konkluzja falszywa). Jak wida¢, okre-
Slenie z jaka sila przejscia mamy w danym przypadku do czynienia,
wymaga zadania pytania podobnego do tego, ktére obecne jest w me-
todzie Thomasa: na ile jest prawdopodobne, ze konkluzja bedzie falszywa
mimo prawdziwosct przestanki?

Po przypisaniu przestankom oraz poszczegolnym przejsciom pomie-
dzy przestankami a konkluzjami (posrednimi 1 ostateczna) odpowied-
nich wartoSci, mozna przejs¢ do obliczenia ostatecznej mocy argumen-
tu, ktéra réwniez, podobnie jak stopien akceptowalno$ci przestanek

12 §cisle rzecz biorac, chodzi tu tylko o te przestanki, ktére nie pelnia nigdzie
roli konkluzji poSredniej (a wigc nie sa uzasadniane przez inne przestanki).

13 Akceptowalnos¢ przestanki to oczywiScie nie to samo, co jej prawdziwosc.
Mozna ja zapewne okresli¢ jako subiektywne przekonanie, ze dana przestanka jest
prawdziwa.



OCENA ARGUMENTOW W KONTEKSCIE NAUCZANIA KRYTYCZNEGO ... 9%

i stopien, w jakim przestanki moga wspiera¢ konkluzje, wyrazana jest
na pieciostopniowej skali: od 1 (argument bezwartosciowy) do 5 (ar-
gument idealny). Cho¢ obliczenia takie nie sa zbytnio skomplikowane,
omowienie ich szczeg6léw wymaga troche wigcej miejsca. Osoby zain-
teresowane tematem moga znalez¢ dokladny opis metody wraz z przy-
kfadami ilustrujacymi jej zastosowanie w cytowanej pracy Tokarza.

Zaproponowana przez Tokarza metoda oceny argumentéw moze
wydawac sie atrakcyjna w kontekscie kurséow krytycznego myslenia.
Duza jej zaleta jest niewatpliwie to, ze, podobnie jak metode Thomasa,
mozna ja skutecznie stosowac¢ do badania bardzo réznorodnych argu-
mentéw — nie tylko takich, ktére zawierajg w sobie jaki$ biad logiczny
(sofizmat). Posiada ona jednocze$nie nad metoda Thomasa przewage
w tym wzgledzie, ze, w przeciwienstwie do tamtej, uwzglednia réwniez
kwestie akceptowalnosci przestanek, a takze dostarcza jasnych regut,
wedlug ktérych mozna obliczy¢ ostateczna moc argumentu.

Ktos, kto chcialby wykorzysta¢ koncepcje Tokarza podczas kursu
krytycznego myslenia, musi jednak zmierzy¢ sie z kilkoma problema-
mi. Pierwsza trudnos$¢ wiaze si¢ z koniecznoscia dokladnego ustale-
nia wartosci liczbowych odzwierciedlajacych stopien akceptowalnosci
przestanek argumentu oraz sile, z jaka przestanki te wspieraja kon-
kluzje. Jak pokazuje praktyka, osoby badajace argumenty metoda To-
karza do$¢ czesto rdznia si¢, czasem znacznie, w ocenie owych wyj-
sciowych parametrow. W efekcie, cho¢ podczas kolejnych krokoéw
stosowania metody postepuja one wedlug takich samych, Scisle okre-
slonych regut, kazda z nich otrzymuje ostatecznie inng wartos¢ wyra-
zajaca calkowitag moc argumentu'®.

Problematyczne w omawianej metodzie jest takze to, ze do jej za-
stosowania konieczne jest wykonanie diagramu obrazujacego struktu-
re argumentu, a nastepnie przeprowadzenie prostych obliczen. Cho¢
samo w sobie nie jest to szczeg6lnie skomplikowane, stanowi jednak
pewne utrudnienie — chocby dlatego, ze wymaga posiadania w danym
momencie przyboréw do pisania i zabiera troche czasu. Moze to spra-
wiaé, ze nawet osoby znajace metode nie beda z niej korzystaly przy
podejmowaniu decyzji w codziennych sytuacjach.

4 Problem ten zaobserwowalem podczas zajeé z logiki nieformalnej i teorii
argumentacji, gdy studenci stosowali koncepcje Tokarza do badania réznorodnych
argumentow.
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W kontekscie krytycznego myslenia koncepcja Tokarza, podobnie
zreszta jak metoda Thomasa, posiada jeszcze jedna, bardziej funda-
mentalng wade. Jak sadze, dla osoby dokonujacej oceny argumentéw
w codziennym zyciu szczeg6lnie istotne jest nie tyle otrzymanie pew-
nej wartosci liczbowej odzwierciedlajacej moc danego argumentu, ile
zobaczenie jego konkretnych zalet lub wad. W szczegélnosci jesli ar-
gument jest staby, to dla badajacej go osoby niezwykle wazne powinno
by¢ zrozumienie, z czego ta stabos¢ wynika, w jakim miejscu argumen-
tu tkwi blad lub zostalo popelnione naduzycie. Wlasciwa dla kurséw
krytycznego myslenia metoda oceny argumentéw powinna wiec po-
zwalac nie tylko na proste okreslanie ich wartosci, ale réwniez, a moze
przede wszystkim, na ich konstruktywna krytyke. Koncepcje Tokarza
oraz Thomasa skupiaja si¢ przede wszystkim na tym pierwszym, nie
dostarczajac, przynajmniej bezposrednio, narzedzi przeznaczonych

do drugiego!®.

4. METODA ,,0CENIANIE PRZEZ OBALANIE”

W dalszej czesci artykutu chciatbym przedstawi¢ sposéb oceny ar-
gumentow, ktory wypracowatem podczas prowadzenia zajec z zakresu
logiki nieformalnej i krytycznego myslenia. Metoda ta, jak juz wspo-
minalem, opiera si¢ w duzej mierze na oméwionych przed chwila kon-
cepcjach Thomasa i Tokarza, nie jest jednak z zadna z nich identyczna.
Nazwalem te¢ metode roboczo ,ocenianie przez obalanie”, poniewaz
w praktyce sprowadza si¢ ona do préb mozliwie najbardziej przekonu-
jacego odparcia argumentu. Jej istote najkrocej mozna stresci¢ naste-
pujaco: im trudniej w spos6b merytoryczny obali¢ argument, tym jest
on lepszy, i odwrotnie.

Jak sadze, metoda ta posiada cechy, ktére wyzej uznaliSmy za wla-
Sciwe dla narzedzi, w jakie kurs krytycznego myslenia powinien wy-
posazaé swoich stuchaczy: jest intuicyjna i fatwa do przyswojenia, a jej
stosowanie nie wymaga jakich§ nadzwyczajnych zdolnosci. Do jej zro-
zumienia, a nastepnie wykorzystywania nie trzeba mie¢ réwniez zad-
nego przygotowania logicznego. Dodatkowo ma ona jeszcze jedna

15 Sadze jednak, ze po poddaniu koncepcji Thomasa i Tokarza lekkim modyfi-
kacjom, mozna na ich bazie zbudowa¢ narzedzia pozwalajace na znajdowanie w ar-
gumentach konkretnych usterek lub stabych punktéw. Prébuje to robi¢ w ramach
metody oceny argumentéw opisanej w kolejnym paragrafie.



OCENA ARGUMENTOW W KONTEKSCIE NAUCZANIA KRYTYCZNEGO ... 95

wazng zalete, ktoéra wydaje mi sie niezwykle istotna z punktu widzenia
kurséw krytycznego myslenia — mozna ja w bardzo tatwy sposéb wyttu-
maczy¢, niezaleznie od tego, na jakim poziomie znajduja si¢ stuchacze.
Mozna ja przekaza¢ w taki sposéb, ze poznajace ja osoby niejako same
odkrywaja jej istote. Maja one przy tym wrazenie, iz jest to metoda
bardzo naturalna — ze zasadniczo jedynie porzadkuje ona i systematy-
zuje to, co robig one intuicyjnie, gdy prébuja samodzielnie oszacowac
warto$¢ przedstawianych im argumentéw. Sprébuje krotko opisac, jak
przekazuje ja studentom podczas prowadzonych przeze mnie kurséw.

4.1. Nauczanie metody w praktyce

Przedstawianie metody zaczynam zwykle od nastepujacego zada-
nia. Prosze studentéw, aby w sposéb mozliwie najbardziej meryto-
ryczny sprobowali podda¢ krytyce nastepujacy argument (Al): Ten
groyb jest madgryziony przez slimaka (przestanka), wiec na pewno jest ja-
dalny (konkluzja). Wyobrazcie sobie, méwie, ze kto§ wam taki argu-
ment przedstawia, a wy macie obawy przez zjedzeniem wspomnianego
w nim grzyba; chcecie kulturalnie odmoéwi¢, wykazujac jednoczesnie
stabos¢ argumentu. Zwykle dos¢ szybko, jako rozwiazanie zadania, po-
jawiaja sie nastepujace trzy odpowiedzi: A) Ale przeciez nie wiadomo,
co stalo sie z tym Slimakiem! B) Organizm §limaka jest inny od ludzkie-
go — to co jest jadalne dla §limaka moze byc¢ szkodliwe dla cztowieka.
C) A czy wiemy, ze to na pewno §limak nadgryzt tego grzyba?'® Odpo-
wiedzi te (napisane na tablicy lub wySwietlone na ekranie) stuza mi do
przedstawienia studentom waznych teoretycznych podstaw oceny ar-
gumentu. Prosze studentéw, aby zastanowili si¢, czym ré6zni si¢ odpo-
wiedz C) od dwoch pozostatych. Chodzi mi tu o zauwazenie, iz osoba,
ktoéra takiej odpowiedzi udzielifa, zaatakowala przestanke argumentu
— poddata w watpliwos¢ fakt, ze to slimak nadgryzt grzyba. Inaczej jest
w przypadku odpowiedzi A) i B). Tu zaakceptowana zostala przestan-
ka argumentu, jednoczesnie jednak osoby, ktére udzielity odpowiedzi
A) 1 B) zalozyly, ze przestanka ta nie wspiera konkluzji w wystarczajacy

16 Oczywiscie sformulowania tych trzech odpowiedzi moga sie w rzeczywisto-
Sci nieco ré6znic, jednak ich sens pozostaje zwykle bez zmian. Rzadko si¢ zdarza,
aby jedna osoba wymyslila je wszystkie. Gdy jednak grupa sluchaczy jest odpo-
wiednio liczna (kilkanascie osob), te trzy odpowiedzi pojawiaja sie zwykle bardzo
szybko.
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sposob — uznaly, ze nawet jesli jest ona prawdziwa, to nie daje to gwa-
rancji, ze prawdziwa jest rowniez konkluzja.

Zrozumienie, ze istnieja takie wlasnie dwie drogi podwazenia argu-
mentu, jest kluczowe dla dalszych rozwazan. Ttumacze studentom, ze
to, iz zaatakowali argument na takie, a nie inne sposoby, nie bylo przy-
padkowe. Jest to wynikiem ogélnej prawidlowosci: jesli argument jest
bledny (lub przynajmniej staby), to moze by¢ to spowodowane przez
dwie przyczyny — albo watpliwe s3 jego przestanki, albo tez przestanki
te w niewystarczajacym stopniu wspieraja konkluzje. Ma to oczywiste
konsekwencje dla oceny dowolnego argumentu. Jesli chcemy zbadac
jego warto$¢, powinnisSmy rozwazy¢ dwie rzeczy: w jakim stopniu ak-
ceptowalne sa jego przestanki oraz czy przestanki te dobrze uzasadnia-
ja konkluzje.

Gdy stanie sie to dla stuchaczy jasne, moge przejs¢ do wytlumacze-
nia zasadniczej czeSci metody: jak zbadad, czy przestanki argumentu
sa akceptowalne, a nastepnie, czy wspieraja one konkluzje w wystar-
czajacym stopniu. W tym miejscu siegam do zmodyfikowanych nieco
metod Thomasa i Tokarza. Prosze studentéw, aby spréobowali odpo-
wiedzie¢ sobie na dwa pytania. Pierwsze — czy potrafi¢ wyobrazi¢ so-
bie sytuacje, w ktorej nie zaakceptowal(a)bym przestanek argumentu?
Drugie — czy potrafie wyobrazi¢ sobie sytuacje¢, w ktérej przestanki ar-
gumentu bylyby prawdziwe, a mimo to jego konkluzja okazata si¢ fal-
szywa. Prosze, aby odpowiadajac na te pytania, studenci opisywali wy-
obrazane sytuacje przy pomocy zdan zaczynajacych sie¢ od zwrotoéw by¢
moze..., mozliwe, ze..., itp. Zwracam uwage, ze zasadniczo niczym si¢
to nie r6zni od tego, co robili, prébujac podwazy¢ argument méwiacy
o nadgryzionym przez slimaka grzybie. O ile jednak wtedy szukali nie-
jako ,,po omacku”, teraz moga to czyni¢ w sposob systematyczny — za-
dane pytania ukierunkowuja ich myslenie, wskazuja, gdzie szukac sta-
bosci argumentu. Ktos, kto zada sobie pytanie: Czy moge wyobrazic sobie
sytuacje, w ktorej grzyb nie zostal nadgryziony przez simaka?, zapewne szyb-
ko wpadnie na odpowiedz: Byc moze to nie slimak nadgryzt grzyba, a jego
uszkodzenie powstato w inny sposob — spowodowat je czlowiek, przebiegajgce
lesne zwierzg, spadajgea z drzewa szyszka itp. Z kolei pytanie: Czy moge sobie
wyobrazic sytuacje, w ktorej grzyb faktycznie zostal nadgryziony przez slimaka,
a mimo to nie jest jadalny?,, powinno nasunaé odpowiedzi: Byc moze slimak
zjadl kawalek grzyba, a potem zdech oraz Byc moze niektore rzeczy trujgce dla
ludzi sq nieszkodliwe dla slimakow.
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Po opisaniu sytuacji wyobrazonych sobie w ramach odpowiedzi na
obydwa pytania mozna przej$¢ do ostatniego etapu oceny argumen-
tu. Polega on na oszacowaniu prawdopodobienstwa zajscia wyobra-
zanych (i opisanych slownie) sytuacji, zastanowieniu si¢, czy jest ono
duze czy male. Moc argumentu jest oczywiScie odwrotnie proporcjo-
nalna do owego prawdopodobienstwa — im wyobrazone sytuacje sa
bardziej prawdopodobne, tym argument jest stabszy, i odwrotnie — im
sa one mniej prawdopodobne, bardziej wydumane, mozliwe raczej tyl-
ko w teorii, a nie w praktyce, tym argument lepszy!”. W skrocie caly
metode mozna wigc stresci¢ nastepujaco: najpierw probujemy podwa-
zy¢ argument, wyobrazajac sobie rézne sytuacje, w ktérych musieliby-
$Smy go odrzuci¢, a nastepnie szacujemy, na ile te sytuacje sa prawdo-
podobne.

Tak przedstawiong teorie mozna zilustrowa¢ kolejnymi przyklada-
mi argumentéw do oceny. Oto dwa z nich, ktére czesto wykorzystuje
podczas kursow.

(A2): ,,Bolata mnie wagtroba, zazylem tabletke liveropexu, i po godzinie by-
tem zdrowy!” — napisal na internetowym forum moje_choroby.pl uzytkownik
misiek62. Zatem liveropex jest skutecznym lekiem na bol wqtroby.

Sytuacje, ktére zmuszalyby do odrzucenia przestanki argumentu,
nietrudno sobie wyobrazi¢. Przykladowo: by¢ moze miska62 wcale nie
bolala watroba, tylko jakis$ inny organ; by¢ moze misiek62 wcale nie ly-
kal liveropexu, tylko napisal post na internetowym forum dla zartu;
by¢ moze misiek62 jest osoba wynajeta do reklamy leku przez produ-
kujaca go firme. Z kolei gdy prébujemy zastanowic sie¢, czy jest mozli-
we, aby przeslanka argumentu byla prawdziwa, a mimo to jego kon-
kluzja okazatla si¢ falszywa, szybko przychodza do glowy nastepujace
sytuacje: by¢ moze watroba przestala bole¢ miska62 ,sama z siebie”,
niezaleznie od zazycia liveropexu; by¢ moze misiek62 oprécz liverope-
xu zazyl réwniez jakis inny lek, ktéry mu faktycznie pomogt. Wszystkie
te sytuacje — zaréwno te, ktére odnosza si¢ do przestanki, jak i te, kt6-
re wskazywalyby na stabe wsparcie konkluzji przez przestanke — wyda-
ja sie dos¢ prawdopodobne, co sprawia, ze argument A2 nalezy oceni¢
jako staby.

17Scile rzecz biorac, aby uznaé argument za staby, wystarczy, aby tylko jedna
z opisanych sytuacji byta mocno prawdopodobna. Aby zas oceni¢ go jako mocny,
malo prawdopodobne musza by¢ wszystkie wyobrazone sytuacje.
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A oto kolejny ilustrujacy teori¢ argument:

(A3): Ofiara zgingla od strzalu z broni palnej, gdy znajdowata sie w ogro-
dzie swojego domu pod Krakowem. W czasie gdy padl strzat, podejrzany o to
zabdjstwo Krzysztof W. byl na dworcu w Katowicach, co potwierdzajg swiad-
kowie 1 zapis z dworcowego monitoringu. A zatem to nie Krzysztof W. byl za-
bojeg.

Pierwsza przestanka powyzszego argumentu zawiera opis pewne-
go faktu, bez wskazania, co miatoby ten fakt potwierdza¢. Mozemy sie
spodziewac, ze miejsce, czas 1 przyczyne Smierci ofiary ustalili na pod-
stawie badan policyjni biegli. OczywiScie mozemy sobie wyobrazic sy-
tuacje, ze specjalisci sie¢ pomylili, celowo opisali nieprawdziwy przebieg
zdarzen, albo moze zostali przez kogos sprytnie wprowadzeni w blad,
jednak wydaje si¢ to dos¢ mato prawdopodobne. Nieco inaczej przed-
stawia si¢ sytuacja z druga przestanka — o tym, ze podejrzany Krzysz-
tof W. w momencie popetnienia zbrodni byt na dworcu w Katowicach,
wiemy z relacji Swiadkéw i z zapisu monitoringu. Sytuacji, w ktérych
nie zaakceptowalibySmy takiej przeslanki, jest przynajmniej kilka. Na
przyklad: By¢ moze na dworcu w Katowicach przebywat nie Krzysztof
W., ale ktos bardzo do niego podobny (brat blizniak, specjalnie ucha-
rakteryzowany wspolnik, przypadkowa osoba podobna do Krzysz-
tofa W.). By¢ moze Krzysztof W. naklonil kilka oséb, aby zeznaly, ze
widzialy go w danym czasie na dworcu, a dodatkowo w jaki§ sposéb
zmanipulowat plik z zapisem kamery dworcowego monitoringu (np.
zamienil daty plikéw, zamienit plik na inny, zawierajacy zapis z po-
przedniego dnia itp.). Sa to sytuacje w jakims stopniu mozliwe, jednak
prawdopodobienstwo ich zajScia jest raczej niewielkie. Jeszcze trud-
niej wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej zaakceptowalibySmy przestan-
ki argumentu, a jednoczes$nie za falszywa uznalibySmy jego konkluzje.
Duza cze$¢ os6b badajacych ten argument twierdzi, ze nie jest to moz-
liwe. Niektérym przychodzi jednak do gtowy nastepujacy (lub bardzo
podobny) scenariusz: By¢ moze Krzysztof W. dysponuje zdalnie stero-
wanym, podlaczonym do internetu pistoletem, ktéry umiescil gdzies
przed domem swojej ofiary w Krakowie (np. na drzewie), a nast¢pnie
siedzac na fawce na dworcu w Katowicach przy pomocy laptopa wyce-
lowat pistolet i pociagnal za spust.

Jak wida¢, wszystkie sytuacje, w ktérych musielibySmy odrzuci¢
argument A3, sa malo prawdopodobne lub nawet skrajnie niepraw-
dopodobne - ich zaistnienie wydaje si¢ mozliwe raczej tylko w teorii.
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Sprawia to, ze cho¢ argument ten nie jest idealny, powinnisSmy ocenic¢
go jako mocny — jego konkluzja jest dobrze uzasadniona przez prze-
stanki.

4.2. Wady i zalety metody

Fatwa do zauwazenia, cho¢ jednoczesnie niezbyt wielka wada me-
tody ,,ocenianie przez obalanie” jest to, ze sprawdza si¢ ona przede
wszystkim przy ocenie stosunkowo prostych argumentéw — z jedng
lub dwiema przestankami. W przypadku wiekszej liczby przestanek
wyobrazanie sobie wszystkich sytuacji, ktérych wymaga zastosowanie
metody, moze okazac si¢ dos¢ klopotliwe. Jest tak szczegdlnie w przy-
padkach, gdy argument ma budowe ,,pietrowa” — czyli niektére prze-
stanki pelnia role konkluzji posrednich, z ktérych dopiero wyciagany
jest ostateczny wniosek!®.

Z problemem tym mozna sobie jednak przynajmniej czeSciowo po-
radzi¢, rozbijajac argument na mniejsze fragmenty i oceniajac kazdy
z nich osobno - tak jakby stanowil on oddzielny argument. Zaleca-
ne przez metode pytania zadajemy wtedy najpierw w odniesieniu do
przestanek, ktére nie sa w argumencie w zaden sposéb uzasadniane,
nastepnie oceniamy, czy przeslanki te w wystarczajacym stopniu wspie-
raja kolejne przestanki petniagce role konkluzji posrednich, a w koncu
sprawdzamy, czy te przestanki pozwalajg na przyjecie ostatecznej kon-
kluzji'?.

O wiele wieksze moga wydawac si¢, przynajmniej na pierwszy rzut
oka, dwie inne wady metody. Na pewno dla wielu os6b powazny pro-
blem stanowi¢ moze fakt, ze w wyniku jej zastosowania nie otrzymu-
jemy zwykle jednoznacznej odpowiedzi, czy argument jest dobry, czy
zly. Mozemy co najwyzej z grubsza oszacowac jego wartos¢ i okresli¢ go
w kategoriach ,,argument staby”, ,sredni”, ,,dos¢ dobry” itp. Sa to po-
jecia nieostre i do tego bardzo subiektywne. Dwie osoby badajace ten
sam argument moga réznie rozumie¢ stwierdzenie, ze jaka$ sytuacja
jest ,mato prawdopodobna” lub ,bardzo prawdopodobna” - ich oce-
ny owego argumentu beda si¢ w takim przypadku oczywiscie réznic.

18 Por. wyzej paragraf 3.2.
19 Takie postepowanie — czyli ocenianie kazdego pigtra argumentu osobno,
zalecaja w swoich metodach zaréwno Thomas, jak i Tokarz.
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Druga powazna wada metody ,ocenianie przez obalanie” jest to,
ze do jej zastosowania niemal zawsze potrzebne sa informacje spoza
obszaru logiki — wiedza dotyczaca spraw, o ktérych méwi argument.
Bez takiej wiedzy okreslenie, czy jaka$ sytuacja jest mniej lub bar-
dziej prawdopodobna, jest czesto niemozliwe nawet w przyblizeniu.
W wielu przypadkach do oceny argumentu konieczna jest réwniez
znajomos¢ okolicznosci, w jakich si¢ on pojawil. Na przyklad w przy-
padku argumentu Al trudno jest oszacowal prawdopodobienstwo
tego, ze uszkodzenie grzyba powstalo w wyniku czegos innego niz
ugryzienie przez Slimaka, gdy nie ma si¢ mozliwosci przyjrzenia owe-
mu grzybowi. Aby okresli¢ to prawdopodobienstwo, dobrze jest row-
niez wiedzie¢, jakie uszkodzenia grzyba sa charakterystyczne, gdy
ugryzl go Slimak, a jakie, gdy np. cztowiek ulamal kawalek kapelu-
sza. Jeszcze trudniejsze w przypadku argumentu Al (o ile nie nie-
mozliwe), jest stwierdzenie, na ile mozliwe jest, ze slimak zdecht po
zjedzeniu grzyba.

Wymienione przed chwila dwie wady metody ,ocenianie przez
obalanie” dla wielu os6b moga stanowi¢ powazny problem. Jesli ktos
oczekuje metody Scistej, ktora w przypadku dowolnego argumentu
pozwoli na jednoznaczne i niepodwazalne okreslenie jego mocy, be-
dzie na pewno zawiedziony. Z drugiej jednak strony sadze, iz w kon-
tekscie krytycznego myslenia wady te nie tylko nie sa tak wielkie, jak
mogloby sie to na pierwszy rzut oka wydawac, ale, co wiecej, mozna
je w miare fatwo przeku¢ w zalety. Sprobuje to wyjasni¢ w kolejnych
akapitach.

Zwykle w wyniku zastosowania metody nie dostajemy wprawdzie
jednoznacznej, niepodwazalnej odpowiedzi na pytanie, czy argument
jest dobry czy zly, jednakze zamiast tego otrzymujemy co$ innego, jak
sie wydaje, niezwykle cennego — liste rzeczy, ktére powinnismy spraw-
dzi¢ (spraw, jakie powinniSmy zbada¢, informacji, jakie powinniSmy
zdoby¢ itp.), zanim zgodzimy si¢ z konkluzja argumentu lub konklu-
zje te odrzucimy. Jesli celem osoby dokonujacej oceny argumentu jest
podjecie racjonalnej decyzji, w co wierzy¢ lub co zrobic (a to jest, jak
pamietamy, celem krytycznego myslenia), to takie informacje powinny
by¢ dla niej niezwykle istotne. Powinny okazac si¢ dla niej cenniejsze
od prostego stwierdzenia, ze argument jest dobry, Sredni, zly itp., czy
tez od przypisania mu jakiej$ wartosci np. na skali od 1 do 5, bez wy-
jasnienia, z czego si¢ ta ocena wziela.
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W kontekscie krytycznego mysSlenia trudno za wade uznac réwniez
to, ze do oceny argumentéw przy pomocy omawianej metody musimy
zwykle wykorzystywac wiedze spoza zakresu logiki. Jak sie wydaje, jest
to nieuniknione, gdy zajmujemy si¢ argumentami rzeczywistymi, uzy-
wanymi przez ludzi na co dzien. Naiwnoscia jest wierzy¢, ze argumen-
ty takie mozna badac¢ odnoszac si¢ jedynie do ich logicznej formy. Do
ich oceny niemal zawsze bedzie potrzebna wiedza wykraczajaca poza
sama logike. Metoda ,,ocenianie przez obalanie” ukierunkowuje nasze
poszukiwania pozalogicznych informacji, ktére sa potrzebne do oceny
konkretnego argumentu. W kontekscie krytycznego myslenia wydaje
mi si¢ to rzecza niewatpliwie cenna.

Metoda ,,ocenianie przez obalanie” posiada wszystkie wymienione
w paragrafie 2 cechy, jakie powinny posiada¢ narzedzia ultatwiajace
krytyczne myslenie. Po pierwsze jest ona niezwykle prosta do naucze-
nia si¢. Po drugie jej stosowanie jest latwe i dostepne dla niemal kaz-
dego — nie wymaga posiadania jakich§ nadzwyczajnych zdolnosci ani
wykonywania skomplikowanych czynnosci (przeprowadzania jakich-
kolwiek obliczen, postugiwania si¢ diagramami itp.). Po trzecie wresz-
cie, znajomoS$¢ metody moze przynies¢ pewne dodatkowe korzysci.

Pierwsze dwie z wymienionych wyzej cech daja si¢ latwo zaobser-
wowac¢ podczas nauczania metody. Przekazujac ja w sposéb opisany
w paragrafie 4.1, mozna zauwazy¢, ze studenci stosujq ja spontanicz-
nie, zanim jeszcze poznaja jej szczegoly. Po tym, gdy zaznajomig sie juz
blizej z metoda, postugiwanie si¢ nig réwniez nie nastrecza im wiek-
szych trudnosci. Co jest powodem tego, ze metoda ,,ocenianie przez
obalanie” jest dla ludzi tak bardzo naturalna? By¢ moze odpowiedz na
to pytanie znajduje si¢ w teorii stworzonej i rozwijanej przez Philipa
N. Johnsona-Lairda (2006) — psychologa zajmujacego si¢ badaniem
tego, jak ludzie rozumuja. Wiele przeprowadzonych przez Johnso-
na-Lairda badan pokazuje, ze gdy ludzie rozumuja, nie wspomaga-
ja sie przy tym zadnymi formalnymi regutami, ale wykorzystuja swo-
iste ,modele mentalne”, za pomoca ktérych obrazowo przedstawiaja
sobie w umysle rézne sytuacje, ktérych dotyczy wnioskowanie. Gdy
maja na przyklad zbadal, czy dane rozumowanie jest poprawne, bu-
duja w umysle modele przestanek, po czym sprawdzaja, czy sq one
zgodne z modelami, w ktérych prawdziwa bylaby konkluzja. Jesli znaj-
da model, w ktorym przestanki sa prawdziwe, a konkluzja falszywa,
odrzucaja rozumowanie jako nieprawidlowe. Aby przeprowadzac te
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czynnosci, nie potrzeba zadnego treningu logicznego. Zdaniem John-
sona-Lairda (2006, s. 5) ludzie maja bowiem wrodzone poczucie zna-
czenia kontrprzykladu - zdaja sobie sprawe z tego, ze znalezienie choc¢
jednego obala cale wnioskowanie. Ujmujac wigc rzecz w najwiekszym
skrécie, zdaniem Johnsona-Lairda sprawdzanie poprawnosci rozumo-
wania polega na poszukiwaniu kontrprzykladu przybierajacego zwy-
kle posta¢ ,modelu mentalnego” — obrazowo przedstawionej w umysle
sytuacji, w ktorej przestanki bylyby prawdziwe, a jednoczesnie konklu-
zja falszywa. Jesli Johnson-Laird ma racje, to wyjasnialtoby to, dlaczego
metoda oceny argumentow ,ocenianie przez obalanie”, przynajmniej
w czesci, w ktorej badane jest uzasadnienie konkluzji przez przestanki,
jest dla ludzi tak naturalna — systematyzowalaby ona bowiem jedynie
to, co wszyscy robimy spontanicznie, gdy oceniamy jakiekolwiek rozu-
mowanie badZ argument.

Powyzej wspomnialem, ze dzigki znajomosci metody ,ocenianie
przez obalanie” mozna odnie$¢ wymierne korzysci, co powinno przy-
najmniej niektérych zacheci¢ do blizszego zapoznania sie z ta me-
toda i péZniejszego jej stosowania. Pierwsza z nich wiaze si¢ oczywi-
Scie z bezposrednim celem krytycznego myslenia — podejmowaniem
trafnych decyzji, w co wierzy¢ lub co zrobi¢. Osoba, ktéra kto§ bedzie
chcial przekonac¢ do czego$ przy pomocy argumentu, po zastosowa-
niu metody bedzie w stanie na pewno podjac¢ bardziej racjonalna de-
cyzje, czy zgodzi€ si¢ z teza zawarta w konkluzji argumentu, niz ktos,
kto nie bedzie wiedzial, jak 6w argument oceni¢. Jest jednak réwniez
i inna korzys$c: osoby znajace te¢ metode moga ja wykorzystywac nie
tylko do oceny argumentéw, ale réwniez w innym bardzo praktycz-
nym celu — do skutecznego odpierania argumentéw podczas dyskusji.
Wyobrazanie sobie sytuacji, ktére falsyfikowataby argument, to nic in-
nego, jak wyszukiwanie stabych punktéw argumentu — miejsc, w kt6-
rych jest on najbardziej narazony na krytyke, najtatwiejszy do zaata-
kowania. Osoba bioraca udzial w dyskusji, pragnaca odpowiedzie¢ na
argument przedstawiony jej przez przeciwnika, moze owe sytuacje,
w szczegolnosci te, ktore uzna za najbardziej prawdopodobne, odpo-
wiednio ubra¢ w stowa i przedstawi¢ swemu rywalowi jako riposte. Na
przyklad, probujac odeprze¢ argument Al, mozna odpowiedzie¢ oso-
bie, ktéra go przedstawila: A czy nie pomyslates, ze slimak mogl nie przezyc
po zjedzeniu grzyba? Czy jestes pewien, ze to slimak nadgryzt grzyba? Mysle,
ze nalezaloby sprawdzic, czy to, co jest jadalne dla slimakow moze byc szkodli-
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we dla ludzi*®. Gdy kto§ jest przekonany (albo stwierdzi to po szybkim
zbadaniu sprawy), ze jedna z wyobrazonych sytuacji jest nie tyle bar-
dzo prawdopodobna, co opisuje faktyczny stan rzeczy, moze to oczy-
wiscie wykorzysta¢ do ostatecznego obalenia argumentu przeciwnika,
na przyklad: Twdj argument jest bezwartosciowy! Sprawdzitem, ze slimaki mogq
Jes¢ muchomory sromotnikowe. 10, ze grzyb jest nadgryziony przez slimaka nie
Swiadcezy wige w zaden sposob o tym, ze jest on jadalny dla ludz. Jak sadze, to,
ze metoda pozwala nie tylko ocenia¢ argumenty, ale pokazuje réwniez
drogi, ktérymi mozna argumenty skutecznie odpiera¢ podczas dyskusji,
moze dla niektoérych os6b stanowi¢ zachete do jej blizszego poznania.

5. ROZWINIECIE METODY

Pewng staboscia metody ,,ocenianie przez obalanie”, niewspomnia-
na w poprzednim paragrafie, jest to, ze wymyslenie sytuacji, ktorych
metoda wymaga, nie zawsze jest latwe. Moze zdarzy¢ sie tak, ze oso-
ba oceniajaca argument nie bardzo wie, od czego zacza¢ poszukiwania
sytuacji, w ktorych nie zaakceptowataby przestanek tego argumentu,
albo takich, w ktérych pomimo prawdziwosci przestanek jego konklu-
zja okazalaby si¢ falszywa. W takich przypadkach warto wspomoc sie
inng metoda oceny argumentéw, ktéra mozna potraktowac jako swe-
go rodzaju rozwinig¢cie metody ,,ocenianie przez obalanie”. Metode te
znalez¢ mozna w ramach stworzonej przez Douglasa N. Waltona teorii
schematéw argumentacyjnych.

Zdaniem Waltona wiekszos¢ argumentéw, zaréwno z naukowych
i prawniczych, jak i codziennych dysput, przebiega wedlug powtarzal-
nych wzorcéw — schematéw argumentacyjnych (Walton, Reed, Macagno,
s. 1). Aby oceni¢ argument oparty na pewnym konkretnym schemacie,
konieczne jest zadanie serii przypisanych do tego schematu tzw. krytycz-
nych pytan. Oto dwa przykladowe, czesto wykorzystywane w dyskusjach
schematy argumentacyjne i zwigzane z nimi krytyczne pytania.

Schemat argumentu z autorytetu:

P1: Osoba X twierdzi, ze sqd p jest prawdziwy (stuszny).

P2: Osoba X jest autorytetem.

K: Zatem sqd p jest prawdziwy (stuszny).

20 Nalezy zauwazy¢, ze odpieranie w ten sposéb argumentu jest jak najbardziej
uczciwe — nie jest to zaden chwyt erystyczny. Krytyka dotyka bowiem argumentu
(anie np. jego nadawcy) w tych punktach, w ktérych jest on potencjalnie najstabszy.



104 KRZYSZTOF A. WIECZOREK

Chcac poznac warto$¢ argumentu opartego na powyzszym schema-
cie, powinniSmy zapytac o nastepujace sprawy: 1) Czy osoba X jest eks-
pertem w dziedzinie, do ktérej nalezy sad p? 2) Czy osoba X jest w da-
nej sprawie obiektywna? 3) Czy inni eksperci zgadzaja sie z X? 4) Czy
wypowiedz osoby X zostala poprawnie przytoczona®!'?

Schemat argumentu z negatywnych konsekwencji:

P1: Dzialanie A doprowadzi do skutku B.

P2: B jest czyms niepozgdanym.

K: Zatem nie nalezy czynic A.

Krytyczne pytania, ktore nalezy zada¢ podczas oceny argumentow
opartych na takim schemacie, s3 nastepujace:

1) Jak duze jest prawdopodobienistwo, ze A faktycznie doprowadzi
do B? 2) Czy B, do ktérego A ma doprowadzic, jest faktycznie niepo-
zadane? 3) Czy A moze doprowadzi¢ rowniez do pozytywnych skut-
kow, ktore przewyzsza lub przynajmniej zréwnowaza niepozadane B?
4) Czy zaniechanie A (lub zrobienie czegos alternatywnego wobec A)
nie doprowadzi do skutku jeszcze gorszego niz B?

Nietrudno zauwazy¢, dlaczego zaproponowany przez Waltona
spos6b oceny argumentéw mozna uznac za rozwini¢cie metody opi-
sanej w paragrafie 4. Przypisane do schematéw krytyczne pytania to
w istocie nic innego niz uszczeg6lowione dwa pytania zadawane w ra-
mach metody ,ocenianie przez obalanie”. Zadanie tych pytan w pro-
sty sposob prowadzi nas bowiem badz do sytuacji, w ktérych naleza-
foby odrzuci¢ kt6ras$ z przestanek argumentu, badz takich, w ktoérych
pomimo tego, ze wszystkie przestanki sa prawdziwe, konkluzja argu-
mentu okazataby sie falszywa. Przykladowo, w przypadku argumentu
z autorytetu pytanie 4) kieruje nas do sytuacji, w ktérych nieakcepto-
walna bylaby przestanka P1, natomiast pytanie 1) czyni to samo w od-
niesieniu do przestanki P2. Z kolei zadanie pytan 2) i 3) ulatwia nam
wyobrazenie sobie sytuacji, w ktérych pomimo tego, ze prawdziwe by-
tyby przestanki argumentu, jego konkluzje mozna by bylo zakwestio-
nowac. W przypadku argumentu z negatywnych konsekwencji pyta-
nia 1) 1 2) odnosza si¢ do akceptowalnosci przestanek — odpowiednio

21 Zaréwno same schematy argumentacyjne, jak i przypisane do nich krytyczne
pytania, podawane przez ré6znych autoréw moga si¢ nieco réznic. Ich ogélna idea
pozostaje jednak ta sama. W sprawie argumentu z autorytetu i przypisanych do
niego krytycznych pytan zob. np. Walton, Reed, Macagno (2008, s. 310), Szymanek
(2001, s. 66-69).



OCENA ARGUMENTOW W KONTEKSCIE NAUCZANIA KRYTYCZNEGO ... 105

P1 i P2, natomiast pytania 3) i 4) do wsparcia konkluzji argumentu
przez te przestanki.

Jak sadze, metode oceny argumentéw zaproponowana przez Wal-
tona mozna wykorzysta¢ podczas kurséw krytycznego myslenia jako
rozwiniecie metody ,ocenianie przez obalanie”, jako kolejny stopien
wtajemniczenia przeznaczony dla bardziej zaawansowanych i zainte-
resowanych tematem stuchaczy. Przygotowanie si¢ do stosowania tej
metody jest niewatpliwie trudniejsze i bardziej czasochtonne — wyma-
ga bowiem nauczenia si¢ dopasowywania argumentéw do poznanych
wczesniej schematéw argumentacyjnych, a takze zapamietania kry-
tycznych pytan przypisanych do wielu réznych schematéw. Dla kogos,
kto juz sie tego nauczyl, stosowanie metody jest jednak nawet tatwiej-
sze od postugiwania si¢ metoda ,ocenianie przez obalanie”. Dzieki
krytycznym pytaniom wynajdywanie sytuacji, ktére mogtyby obalic¢ ar-
gument, staje si¢ o wiele prostsze. Mozna wigc powiedzie¢, ze czas po-
Swigcony na zapoznanie si¢ metoda Waltona zwraca si¢, gdy zacznie si¢
ja stosowaé w praktyce.
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ARGUMENT ASSESSMENT IN THE CONTEXT OF CRITICAL
THINKING TEACHING

SumMmaRry: One of the main goals of critical thinking courses should be to
provide students with tools helpful in making right choices in their daily lives.
During such courses, much attention is usually paid to teaching the students
how to assess arguments. In this paper, I try to answer the question — which
method of assessing arguments is best suited for critical thinking courses?
I think that such a method should be intuitive and “user-friendly” — it sho-
uld be easy to learn and to use as well. These conditions seem to be necessary
for the method to be actually used by those who have finished the course. In
the paper, I describe the method of evaluating arguments which I think ful-
fills these conditions. It is based primarily on ideas taken from S.N. Thomas
(1986) and M. Tokarz (2006). Some details of the method, as well as the way
of presenting it to students, I worked out while teaching informal logic and
critical thinking courses.

Keyworps: critical thinking, argument assessment, argument refutation,
argumentation schemes.
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1. WPROWADZENIE

Retoryka, jak ustalil Arystoteles, to ,,umiejetno$¢ metodycznego od-
krywania tego, co w odniesieniu do kazdego przedmiotu moze by¢ prze-
konywajace” (Ret., 1355b)!. Narzedzia, ktére opracowal, majg stuzyc me-
todycznemu badaniu retorycznosci w jakimkolwiek przekazie (Gross,
Walzer, 2000; Kennedy, 1994). Stworzony przez niego system kategorii,
uwzgledniajacy powinowactwa dialektyczne i logiczne, a jednoczesnie
réznicujacy poszczegélne dowodzenia i pokazujacy swoisto$¢ retoryki,
ma charakter narzedzia uniwersalnego (Perelman, 2002; Blair, 2012).
Ale tworcze przeksztalcenia tego systemu sa konieczne wobec zmienia-
jacej si¢ rzeczywistosci, nowych form komunikacji, wielosci dyskursow
w przestrzeni publicznej i wreszcie rozwoju innych nauk. Wydaje sie
jednak, ze system Arystotelesa na takie przeksztalcenia byt przygotowa-
ny: jest na tyle uniwersalny, aby wyodrebni¢ podstawowe prawidla re-
toryczne i na tyle otwarty, aby nastepne teorie mogly wypetnia¢ miej-
sca niedookreslone. Topika (Felsenthal, 1990; Everson, 1997) zas jest
szczeg6lnym elementem tego systemu. Stanowi baze¢ dla argumentacji,
co$, co mozna okresli¢ jako mentalng platforme porozumienia miedzy
podmiotem wypowiedzi (retorem), a odbiorca przekazu (audytorium).
Badania nad topika wypowiedzi beda wiec szczegélnym badaniem ele-
mentéw znaczacych retorycznie w wybranym przedmiocie perswazji.
W przypadku zaprezentowanych tu analiz obiektem dociekan bedzie
przedwyborczy dyskurs politykow.

Przedstawione badania maja charakter analizy ilosciowej i jakoscio-
wej tekstow z obszaru politycznego dyskursu przedwyborczego. Ce-
lem analiz jest uchwycenie i scharakteryzowanie réznic miedzy spe-
cyfika przekazéow politykéw amerykanskich i polskich startujacych
w wyborach prezydenckich i parlamentarnych, na wybranym mate-
riale. Wstepnie zalozono, ze dyskurs wyborczy charakteryzuje szcze-
goblna intensywnos¢ dzialan perswazyjnych obliczonych na pozyskanie
zwolennikéw. W tym czasie politycy przejawiaja wieksza potrzebe pro-
wadzenia dialogu z wyborcami na wielu plaszczyznach medialnych.
Tradycyjne gatunki polityczne w czasie kampanii uzyskuja specyficzny
wymiar przedwyborczosci, np. konferencja prasowa, spoty telewizyj-

'W artykule korzystamy z nastepujacego wydania Retoryki: Aristotle. Rhetoric,
przel. J. H. Freese. W: Avristotle in 23 Volumes, Vol. 22, Cambridge and London:
Harvard University Press, William Heinemann Ltd. (1926).
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ne, reklama telewizyjna, prasowa, internetowa, outdorowa, konwen-
cje partyjne etc. Kazdy z gatunkéw kampanijnych ma wilasny poten-
cjal do wywolywania interakcji odbiorczych. Z uwagi na spodziewana
i oczekiwana decyzje wyborcéw przy urnie, deliberatywnos¢ przekazu
jest szczeg6lnie ukierunkowana na wywolywanie zamierzonego efektu
pozyskania poparcia obywateli: politycy zwracaja si¢ do audytorium,
formulujac zachety, a wyborcy ,zwracaja si¢” do politykéw, afirmu-
jac lub negujac zglaszana przez nich kandydature wlasnej osoby jako
obiektu wyboru. Analiza materiatu wykaze, jakie Srodki z arsenatu to-
piki, a wigc stalych taktyk argumentacyjnych, sa uzywane do tego celu.
Czym r6zni sie motywowanie wyborcow do dzialania przez politykow
amerykanskich od motywowania przez politykéw polskich. Zagadnie-
nie to zostanie oméwione na materiale pochodzacym z finalowych te-
lewizyjnych debat przedwyborczych, gatunku, ktéry przed wyborami
uzyskuje specyficzng range waznosci komunikacyjnej i spoleczne;j.

Sita przekazu politykow w debatach finalowych jest mierzona
w sondazach opinii publicznej i podawana do powszechnej wiadomo-
Sci. Zaden z innych gatunkéw eksploatowanych w kampanii nie ma
tego potencjalu perswazyjnego i mozliwosci skupiania odbiorcéw co
debata (McKinney, Carlin, 2004).

Ojczyzna telewizyjnych debat przedwyborczych sa Stany Zjedno-
czone. Od czasu historycznych star¢ miedzy Kennedym a Nixonem
w 1960 roku wielkie finalowe debaty przedwyborcze odbywaja sie tam
(z przerwa miedzy rokiem 1960 a 1976) do dzis, tzn. do 2016. Ich
wplyw na organizacje podobnych gatunkowo wydarzen poza Stanami
Zjednoczonymi jest znaczny. Nawet jesli organizacja debat w innych
krajach rézni si¢ od amerykanskich, to w badaniach poréwnawczych
podkresla si¢ jej odrebnos¢ lub ewentualnie podobienstwo. Badania
nad debatami prowadzone sa na r6znych plaszczyznach metodologicz-
nych (nurt argumentacyjny, funkcjonalna analiza debat, nurt delibe-
ratywny; zob. Budzynska-Daca 2015, s. 91-100) i z perspektywy wie-
lu dyscyplin, w tym marketingu politycznego (Kraus, 1999; Cwalina,
Falkowski, 2006; Garlicki, 2010; Jezinski, Peszynski, Seklecki, 2012;
Jezinski, 2012), komunikowania medialnego (Sasinska-Klas, 2007),
socjologii (Pankowski, 1997), jezykoznawstwa (Jaworski, Galasinski,
2000; Kostro, Wroblewska-Pawlak, 2011; Grzelka, Kula, 2016; Dutka-
-Mankowska, Kostro, 2016), retoryki (Friedenberg, 1997; Budzynska-
-Daca, 2015; Budzynska-Daca, 2016).
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W szerokiej sferze badan nad komunikacja publiczna i korzysci ply-
nacych z debat znajduje sie tez ich zasobnos¢ informacyjna. Podstawo-
we pytania stawiane przez badaczy dotycza kwestii, czy 1 w jakim stop-
niu debata przyczynia si¢ do tego, iz wyborcy sa lepiej przygotowani
do podjecia swiadomej decyzji. Funkcja informacyjna jest, z punktu
widzenia dbalosci o rozwéj demokracji, funkcja podstawowa. Deba-
ta ma przyczyniac si¢ do tego, aby poziom uswiadomienia wyborcow
byl jak najwyzszy. W ocenie wiekszosci badaczy ta funkcja jest spel-
niana (Benoit, McKinney, Holbert, 2001; Benoit, McKinney, Stephen-
son, 2002). Przewazaja glosy, ze debata dobrze stuzy demokracji. Two-
rzy bardziej §wiadomych, lepiej poinformowanych wyborcéow (Miller,
MacKuen, 1979, s. 291) i stanowi bardziej wartosciowe Zrédlo informa-
¢ji niz kampanijne akcje reklamowe (Joslyn, 1990, s. 108-109). Ponad-
to daje sposobnos¢ do tego, aby uzyskac¢ niezbywalny atut demokracji,
czyli zgode rzadzonych. Liderzy potrzebuja tej zgody i bezposrednie
zderzenie twarza w twarz w debacie telewizyjnej daje warunki do ubie-
gania si¢ o nig (Kraus, Davis, 1981, s. 273-296).

Stephen Coleman przedstawia cztery gtéwne argumenty moéwigce
o wartosci debaty dla demokracji i komunikacji politycznej:

Telewizyjne debaty s3a najlepszym sposobem przyciagania duzej
liczby wyborcow, gtéwnie tych, ktérzy sa mniej zainteresowani sledze-
niem przebiegu kampanii wyborczej i dla ktérych debata jest jedynym
zrédlem wiedzy o ofercie kandydatow.

1. Debaty maja wplyw edukacyjny na wyborcoéw, dostarczaja im
informacji, stymuluja do poszukiwania dodatkowej wiedzy na
temat partii czy kandydata.

2. Debaty wyréwnuja dostep do masowego odbiorcy, dajg réwne
szanse w najlepszym czasie antenowym kandydatom, ktérych
wyniki poparcia w sondazach byly nizsze.

3. Debaty umozliwiaja wyborcom analiz¢ osobowosci kandydatéow
w warunkach stresu (Coleman, 1997, s. 9).

Postrzeganie debaty jako zjawiska uksztaltowanego przez demo-
kracje i stuzacego demokracji wlasciwe jest dla badaczy, organizacji
pozarzadowych, komentatoréw politycznych obserwujacych to zjawi-
sko z dystansu czasowego. Tymczasem dla politykow debata jest na-
rzedziem komunikacji z wyborcami, jednym z narzedzi uzyskiwania
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celow politycznych, pozyskiwania zwolennikéw. W niniejszych bada-
niach interesuje nas perspektywa politykéw, ich strategie prowadzenia
dialogu z wyborcami.

2. MATERIAL. DO ANALIZY

Korpus tekstow wzietych do badania obejmuje telewizyjne finalowe
debaty przedwyborcze z ostatnich dwudziestu lat kampanii w Polsce
i w Stanach Zjednoczonych. Zebrany materiat pozwoli okresli¢ specyfi-
ke, przemiany, r6znice i podobienstwa strategii dialogowych w przeka-
zach politykow polskich i amerykanskich. Do tego celu wybrane zostaly
fragmenty debat, w ktérych politycy zwracaja si¢ wprost do obywate-
li, tzw. mowy (oSwiadczenia) koncowe (closing statements). W porzadku
kompozycyjnym debaty ten element wypowiedzi jest wyraznie wyod-
rebniony. Debata sklada sie z czegsci wlasciwej i elementéw wprowadza-
jacych i zamykajacych:

1. Wprowadzenie moderatora (powitanie zebranych, przedsta-
wienie politykow (panelistow, jesli biorg udzial w debacie).

2. Czesc¢ gtowna (w zaleznosci od formatu debaty: pytania do kan-
dydatéw, wymiana argumentéw miedzy politykami, odpowie-
dzi politykéw, pytania wzajemne kandydatow).

3. Mowy koncowe kandydatéw skierowane do wyborcow.

4. Zamykajaca debate wypowiedz moderatora.

Niezaleznie od formatéw debat, ktére réznia si¢ w obydwu krajach
oraz w poszczeg6lnych organizacjach na przestrzeni dwudziestu lat,
element méw koncowych jest niezmienny i poza nielicznymi wyjat-
kami zawsze wystepuje w strukturze tego wydarzenia. Mowy konco-
we zwykle wiencza pojedynek miedzy politykami i s3 ostatnim aktem
presji perswazyjnej na wyborcoéw i préba przeciagniecia ich na swoja
strone.

Material, ktory zostal uwzgledniony w badaniu, pochodzi w przy-
blizeniu z tego samego okresu: od 1996 do 2016 roku w przypad-
ku debat amerykanskich i od 1995 do 2015 roku w przypadku debat
polskich. Jak zaznaczono, debaty w USA odbywaja si¢ od 1960 roku,
w Polsce od 1995, wiec material calosciowy, gdyby go uwzglednic, r6z-
nilby sie¢ znacznie objetoscia. Dlatego badanie bedzie dotyczylo tego
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samego przedziatlu czasowego, czyli ostatnich dwudziestu lat i poka-
ze roznice w strategiach argumentacyjnych politykéw zakotwiczonych
w roznych kulturach przekazu. Poniewaz pelen tekst kazdej debaty
ma znaczng dtugosc, a celem tego badania jest poréwnanie perswazyj-
nosci dyskursé6w przedwyborczych, postanowiono skupic si¢ wylacznie
na o$wiadczeniach koncowych wystepujacych w kazdej debacie. Mowy
koncowe zaréwno w USA, jak i w Polsce s3 wypowiedziami kierowa-
nymi bezposrednio do wyborcéw. Kazdy z politykéw ma réwna ilos¢
czasu na wygloszenie swojej mowy i odbywa si¢ to juz poza gléwna in-
terakcja debaty. Uwzgledniono wiec 13 polskich i 12 amerykanskich
debat. Wszystkie debaty finalowe odbywaly si¢ w interakcji jeden na
jeden. W kazdej bralo wiec udziat dwéch politykow, ktorzy mierzyli sie
w ostatnim starciu przed wyborami. Pelny material do badan sklada
si¢ wiec z 26 mow polskich i 24 amerykanskich?.

3. METODA ANALIZY

Pierwszy etap pracy nad materialem wybranym do badania pole-
gal na znalezieniu miejsc: fragmentéw tekstow, majacych posta¢ argu-
mentéw lub figur, ktére oceniono jako realizujace funkcje retorycz-
ne (movere, delectare, docere). Nastepnie przedyskutowano zasadnos$¢
wlaczenia poszczegélnych elementéw do listy toposow, ktora postuzy
do badan retorycznego potencjatu wypowiedzi kandydatéw. Umozli-
wilo to statystyczne poréwnanie Srodkéw stosowanych przez polity-
koéw z obu krajéw. W ten sposoéb powstala lista toposéw wystepuja-
cych w mowach politykéw zwracajacych sie do wyborcow w ostatnim
stowie debat finalowych. Termin ,topos” na plaszczyznie retorycznej
oznacza albo znajome miejsca w tekscie, a wiec fragment, ktory zaj-
muje to miejsce, lub w bardziej dostownym Arystotelesowym sensie —
rodzaj argumentu, ktéry moze by¢ reprezentowany przez okreslony
fragment tekstu (Sloane, 2006, s. 779).

Topos jest miejscem rozpoznawalnym dla obydwu stron dialogu.
Moéwca, by uzy¢ znanej metafory (Kwintylian, V, 10, 20)3, ,idac do
miejsc”, z ktérych bedzie mégt zaczerpnac srodki mogace mie¢ wplyw

2Wykaz debat znajduje si¢ w ANEKSIE.
8 W artykule korzystamy z wydania: Institutionis Oratoriae. Quintilian with an
English Translation. tham. H. E. Butler. London: Heineman, 1922.



TOPIKA DIALOGOWANIA Z WYBORCAMI W POLSKICH... 113

na audytorium, robi to tym pewniej, ze miejsca te znaja takze adresaci
jego przekazu. Siegajac do nich, ,idzie po gotowe”, bo przed nim byli
tam juz inni, ktérzy te miejsca ,wybrali”. Miejscem tym moze by¢ za-
rowno metafora, powtérzenie, exemplum jako figury, jak i przedstawie-
nie wlasnych kompetencji, skladanie obietnic wyborczych czy chwa-
lenie wyborcéw, bo wszystkie te zjawiska maja charakter powtarzalny
i perswazyjny. Przyjety zostal klasyczny podzial argumentacji wskazany
przez Arystotelesa (Ret., 1356a), ktéry uwzglednia podstawowe kom-
ponenty procesu perswazji: méwce — mowe — audytorium (Nehamas,
Furley, 2015; Van Eemeren, 2013). Postawiono trzy pytania, istotne
z punktu widzenia krytycznej analizy przekazu, ktory politycy kieru-
ja do wyborcéow w ostatnim stowie tego waznego dialogu, spodziewa-
jac sie, ze ,odpowiedz” audytorium bedzie miata charakter performa-
tywny. Pytania te odnosza si¢ do trzech filaréw perswazji: etos, logos,
patos:

1. Jak budowana jest wiarygodno$¢ méwcy (etos)?
2. Jak przedstawiany jest przedmiot mowy (logos)?
3. Jak poruszane jest audytorium do dziatania (patos)?

Wszystkie kwestie odnosza sie w istocie do dziatan méwcy, bo on jest
tworca przekazu i nie sposéb oddzieli¢ ich w odbiorze dyskursu per-
swazyjnego. Wydzielenie wypowiedzi argumentacyjnych, ktére odno-
sza sie do poszczeg6lnych komponentéw retorycznej triady, zawsze
bedzie uwiklane w pierwiastek etosowy, bowiem wyplywa z jednego,
osobowego zrédta. Ponadto perswazja w jezyku naturalnym przybiera
ksztalt figuratywny. Figura wedlug Kwintyliana odnosi si¢ do formy,
jaka moze przybra¢ wyrazana mysl. Stosujac analogie do ciata ludz-
kiego, mozna przyjac, ze cialo zawsze ma jakas postawe, a wiec zawsze
co$ wyraza. Z tego punktu widzenia figuratywnos¢ jest przyrodzona
(konieczna) wlasciwoscia wypowiedzi (wyrazenie mysli moze by¢ tylko
figuratywne). Drugi aspekt uzycia terminu figura (scheme) odnosi si¢
do zamierzonego odstepstwa, w sensie lub w ksztalcie wyrazenia od-
biegajacego od jej prostej postaci. I woéwczas to co figuratywne bedzie
elementem odmiany, nowosci w stosunku do tego co przezroczyste
(jesli zgodzimy sie, ze taka przezroczystos¢ stylu istnieje). Figuratyw-
ny jezyk stanowi budulec wypowiedzi argumentacyjnej (Fahnestock,
1999; Rusinek, 2003)
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Pierwszym krokiem po wyodrebnieniu materialu badawczego byto
przeczytanie przez kazdego z autoréw wszystkich tekstow i zanotowa-
nie charakterystycznych zjawisk perswazyjnych. Obydwie listy zostaly
nastepnie poréwnane i wszystkie wskazane srodki perswazyjne zosta-
ty oméwione. Te z nich, ktére wydawaly sie wystepowac tylko raz lub
dwa razy, zostaly wyeliminowane, pozostate wlaczono do wspoélnej listy
toposéw. Pozycje na tej liscie zostaly nastepnie skategoryzowane jako
odnoszace si¢ do logosu, etosu lub patosu.

Warto powtérzyc, ze trudno jest wytyczyC wyraziste linie demar-
kacyjne miedzy argumentowaniem wyplywajacym z trzech perswazjo-
gennych impulséw: etosu, logosu patosu, ktére mozna poréwnac do
trzech promieniujacych osrodkéw tworzacych koncentrycznie kregi
zachodzace na siebie wzajemnie. Dlatego tez, sortujac poszczegélne
toposy, mieliSmy na uwadze to, ze moga by¢ w orbicie wplywéw nie
tylko jednego impulsu perswazyjnego. ZdecydowaliSmy si¢ natomiast
jeden z nich uznac za dominujacy i dokona¢ podzialu zgromadzonych
srodkow perswazyjnych na trzy grupy. Wybér byl wiec efektem kry-
tycznego procesu badania jakoSciowego i negocjacji miedzy badacza-
mi. Ostatecznie przyjeto nastepujaca kategoryzacje.

Tabela 1
Lista toposow wykorzystanych w debatach przedwyborczych

ETHOS LOGOS PATHOS

Wrtasne kompetencje | Obietnice Chwalenie wyborcow
Réznice miedzy Potrzeba zmian Odwotanie do autorytetu
moéwca a oponentem

Wiasne aspiracje Doniostos¢ Wezwanie do pomocy/
polityczne aktualnych wyboréw | dziatania

Brak kompetencji Program polityczny |Odwolanie do strachu
oponenta

Obrazanie oponenta Wezwanie do jednosci
Ostrzeganie przed Pobudzanie pozytywnych
oponentem emocji

Exemplum
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Identyfikowanie si¢
z wyborcami

Moralne
usprawiedliwienie

Apostrofa do wyborcow

Metafora

Powtdrzenie

Wskazywanie konkretnych
grup wyborcow

Bezposredni apel do
wyborcow

Antyteza

Przyjety podzial toposéw wymaga uzasadnienia. Ot6z w obszarze
ETHOS zdecydowaliSmy si¢ umieSci¢ te zachowania argumentacyj-
ne, ktére odnosza sie do wlasnej wiarygodnosci méwcy. Uzasadnie-
nie tego podzialu oparte zostalo na wskazéwce, ktoéra podal Arystote-
les: ,,Przekonanie dzigki charakterowi méwcy rodzi sie wowczas, gdy
mowa wypowiadana jest w sposob, ktéry czyni méwce wiarygodnym”
(Ret., 1356a)

W przypadku debaty przedwyborczej argumentacja skoncentrowa-
na na promowaniu wlasnej wiarygodnosci jest jednoczesnie zespolo-
na z dzialaniami majacymi na celu uszczuplenie kapitalu etosowego
konkurenta politycznego. Politycy w debacie konkuruja ze soba i na
programy, i na wizerunki. Operuja wiec w obszarze débr ograniczo-
nych (McIntyre, 1996), jeden bowiem moze by¢ wybrany na stanowi-
sko, na ktore konkurentéw jest wielu (w debatach finalowych: dwoch).
Oceny wyborcow dotyczace profesjonalizmu, wiarygodnosci i sympa-
tii wplyna na ostateczny wybor. Politycy rywalizuja zatem w obszarze
etosu, przypisuja wiekszo$¢ cnét i zastug raczej sobie niz oponento-
wi. Dlatego tez w tym zbiorze argumentéw umiesciliSmy takie kate-
gorie jak: Wlasne kompetencje, Wlasne aspiracje polityczne, Réznice
miedzy méwca a oponentem, Brak kompetencji oponenta, Obrazanie
oponenta, Ostrzeganie przed oponentem. Kategorie te koncentruja
si¢ woko6l osoby méwcy, a krytykowanie konkurenta politycznego tak-
ze dziala na wzmocnienie etosu krytykujacego.
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Odnoszac sie do taktyk, ktére pochodza z obszaru LOGOS, nalezy
wzig¢ pod uwage te, ktére zwigzane sa z programem wyborczym po-
litykéw. W Retoryce obszar ten okreslony zostal w ten sposob: , Prze-
konanie przez sama mowe osiagniemy woéwczas, kiedy udowodnimy
prawde lub pozér na podstawie wiarygodnych dla kazdej rzeczy prze-
stanek” (Ret., 1356a).

W przypadku tego szczegélnego sporu, w ktérym pytania doty-
cza wizji panstwa, programu wyborczego, dzialalnosci w obszarze po-
szczeg6lnych sektorow rzadu, czy stanowienia prawa, uznac nalezy,
ze zmieszczg si¢ tu taktyki zwigzane z propozycjami politycznymi i sa-
mym faktem wyboréw. Beda to wiec: Obietnice, Potrzeba zmian, Do-
niostos¢ aktualnych wyboréw, Program polityczny.

Strefe PATHOS Arystoteles charakteryzuje nastepujaco: ,Wiary-
godnosc¢ uzalezniong od nastawienia stuchaczy osiaga sie¢ wowczas, gdy
mowa powoduje ich wzruszenie” (Ret., 1356a).Do tego filaru zaliczyli-
$my najwieksza liczbe stalych argumentacyjnych. Chodzito nam o to,
aby pokazac specyfike , dialogu” miedzy politykami a wyborcami, a ka-
tegoria patos odnosi si¢ wlasnie do emocji i budowania relacji z audy-
torium. W tej grupie wyr6zniono: Chwalenie wyborcéw, Odwolanie
do autorytetu, Wezwanie do pomocy/dziatania, Odwolanie do stra-
chu, Wezwanie do jednosci, Pobudzanie pozytywnych emocji, Exem-
pla, Identyfikowanie si¢ z wyborcami, Moralne usprawiedliwienie,
Apostrofy do wyborcéow, Metafory, Powtorzenia, Wskazywanie kon-
kretnych grup wyborcéw, Bezposredni apel do wyborcow, Antytezy.

Patos stanowi tu obszar argumentacji, ktory realizuje funkcje po-
ruszajaca (movere). Jest wiec, co zrozumiale, najsilniej eksponowany.
Audytorium-wyborca w zamierzeniu méwcy ma zosta¢ pociagniety do
dziatania. Dotyczy to zaré6wno zachet wprost wyrazanych (Wezwanie
do pomocy/dzialania), jak i pobudzania emocji, ktére to dziatanie mo-
glyby sprowokowa¢ (np. Odwotanie do strachu, Pobudzanie emocji
pozytywnych).

Po uzgodnieniu pelnej listy toposow, wszystkie teksty zostaly po-
nownie badane pod katem wystepowania w nich wymienionych ka-
tegorii. Kazdy z badaczy przedstawil swoja liste jako wynik analiz. Li-
sty te zostaly poréwnane. Rozbieznosci w analizach zostaly oméwione
i skorygowane tak, aby bez watpliwosci mozna bylo przyjac¢ jedna wer-
sje. Trzeba zaznaczy¢, ze wielokrotne uzycie tej samej taktyki przez
jednego kandydata w tym samym wystapieniu bylo traktowane jako
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jednorazowe jej uzycie. Ostateczne zestawy toposOw w poszczeg6lnych
mowach wykorzystano do stworzenia statystyk i poréwnan przedsta-
wionych w sekcji wynikéw ponizej, pokazujacych podobienstwa i r6z-
nice miedzy dwoma dyskursami politycznymi reprezentujacymi roz-
ne kultury komunikowania, podobienstwa zwiazane z gatunkowoscia
przekazow i réznice w indywidualnych strategiach méwcow.

4. WYNIKI ANALIZ

4.1. Najpopularniejsze toposy

Pierwsze zestawienie dotyczy taktyk najliczniej reprezentowanych
w sumarycznym ujeciu wszystkich méw, zaréwno polskich, jak i ame-
rykanskich. Tabela przedstawia liste toposéw, ktére tacznie wystapily
co najmniej dwudziestopigciokrotnie.

Tabela 2
Toposy najczesciej wystepujgce

Toposy USA Polska | Razem
Apostroty do wyborcow 6 23 29
Powtérzenia 14 15 29
Wiasne aspiracje polityczne 14 13 27
Obietnice 16 10 26
Pobudzanie pozytywnych emocji 13 12 25

Znaczna réznica miedzy polskimi i amerykanskimi mowami w cze-
stotliwosci stosowania apostrof do wyborcéw wiaze sie z innymi syste-
mami adresatywnymi obu jezykéw (Kerbat-Orecchioni, 1992). W je-
zyku polskim apelatywy ,Szanowni Panstwo”, ,Prosze Panstwa” sa
najczesciej uzywanymi zwrotami do odbiorcy medialnego (Kostro,
Wréblewska-Pawlak, 2016, s.165-166). Inaczej jest w jezyku angiel-
skim, gdzie formy apelatywéw do makroodbiorcy wystepuja rzadko
(»Ladies and Gentlemen”, Clinton 1996, 1).

Figury powtérzen wystepuja wyjatkowo obficie i z réwna czesto-
tliwoscia, np. ,not a nation, not a country, not an instituion” (Kerry,
2004); ,,bede dbatl o ochrong i miejsc prac [...] bede zabiegal o to [...]
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bede zabiegal o to [...] bede zdecydowanie bronit [...] bede zabiegal
[...]” (Kaczynski, 2010, s. 1). Nie czyniono rozréznien na poszczegol-
ne schematy figuratywne z uwagi na to, ze nie wniosloby to nowych
spostrzezen do badania specyfiki dyskursu na przestrzeni dwudzie-
stu lat. Sg to figury przydatne do udobitniania i utrwalania przekazu
perswazyjnego, totez ich liczba w zbiorze toposéw swiadczy o realiza-
cji tych wlasnie potrzeb perswazyjnych. ,Wlasne aspiracje polityczne”
wspieraja budowanie etosu mowcy. A wielokrotnos¢ uzycia tego to-
posu dowodzi, ze bez wzgledu na réznice kulturowe jest on gléwnym
skladnikiem etosu lidera politycznego. Znacznie czesciej niz w pol-
skich debatach wyst¢puje element sktadania obietnic w mowach kon-
cowych amerykanskich politykéw. Jednym z powodéw moze by¢ fakt,
ze kandydaci na fotel prezydenta w Polsce po wygraniu wyboréw maja
mniejsze mozliwosci konsytucyjno-ustrojowe, by wypetni¢ zobowiaza-
nia programowe partii, ktora ich do wyboréw wystawita. Dlatego tez
~obietnice” z duza przewaga wystepuja w tekstach amerykanskich de-
bat. Budzenie pozytywnych emocji, nadziei, wiary, uczu¢ przyjaznych
bylo réwnie wazne dla obydwu grup lideréw.

4.2. Najwieksze roznice w uzyciu toposow

O ile poprzednie zestawienie jedynie wybiérczo pokazywalo rézni-
ce miedzy dwoma dyskursami, o tyle ponizsze badanie odnosi si¢ do
najwiekszych réznic w preferencjach topicznych polskich i amerykan-
skich mowcow.

Tabela 3
Najwigksze roznice w uzyciu toposow miedzy polskimi 1 amerykariskimi polity-
kami

Toposy USA Polska | Roéznice
Apostrofy do wyborcow 6 23 17
Wezwanie do jednosci 6 16 10
Chwalenie wyborcow 15

Obrazanie oponenta 0

Brak kompetencji oponenta 10
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Rozbieznosci dotyczace pierwszej z kategorii (,, Apostrofy do wybor-
cow”) wiaza si¢, o czym wspomniano, z innymi obyczajami w sferze ko-
munikacji publicznej. Druga kategoria ,Wezwanie do jednosci”, czesto
stosowana przez polskich politykéw, a znacznie rzadziej przez amery-
kanskich, moze mie¢ uzasadnienie w tym, ze scena polityczna w USA
charakteryzuje si¢ wieksza staloScia w zakresie preferencji politycz-
nych wyborcéw. Warto zaznaczy¢, ze wezwanie do jednosci w polskich
finatlowych mowach jest odpowiedza jednych politykéw na réznicuja-
ca elektorat argumentacj¢ drugich. Charakterystyczna jest tu powta-
rzalno$¢ tego mechanizmu w wiekszoSci debat. Sprowadzajac przekazy
politykéw do postaci hastowej, mozemy zaobserwowac powtarzalnos¢
idei r6znicowania i jednoczenia rywalizujacych ze soba politykow:

1995 Lech Walesa: ,,Patriotyzm albo powrét do komuny”
Aleksander Kwasniewski: ,,Polska jest jedna”

2005 Lech Kaczynski: ,,Polska solidarna albo liberalna”
Donald Tusk: ,,Polska jest jedna”

2015 Bronistaw Komorowski: ,Dwie wizje Polski”
Andrzej Duda: ,,Polska jest jedna”

2015 Ewa Kopacz: ,,Zdrowy rozsadek albo fanatyzm”
Beata Szydlo: ,Razem”

Pochwaty pod adresem audytorium naleza do elementarza retorycz-
nego mowcow politycznych. Fakt, ze nie byly stosowane na poczatku
w polskich debatach i pojawily si¢ w ciagu ostatnich lat, Swiadczy o roz-
wijajacej si¢ Swiadomosci retorycznej polskich lideréw politycznych.
W debatach amerykanskich waga tego toposu jest bardziej doceniana
i pochwaly audytorium maja charakter emocjonalnych i stylistycznych
amplifikacji ,we are the greatest country on the face of the earth” (Dole,
1996, 1); ,,Polacy naprawde na to zastuguja” (Tusk, 2007, 1).

Dwie pozostale taktyki, obrazanie przeciwnika i wykazywanie, ze
brakuje mu kompetencji, sa taktykami erystycznymi, w ktérych cho-
dzi o zniszczenie etosu oponenta politycznego. W amerykanskich de-
batach taktyki te sa prawie nieobecne. Krytykowanie konkurenta nie
przynosito, przynajmniej do ostatnich wyboréw, wyzszych notowan po-
litykom. Przeprowadzone badania na materiale kampanii przedwybor-
czych z lat 1948-2000 wykazaly, ze wieksze szanse na wygrang ma kan-
dydat, ktéry tworzy pozytywny przekaz merytoryczny (Benoit, 2003).
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Warta odnotowania jest takze réznica w stosowaniu exemplow
w obydwu dyskursach. W polskich debatach odnotowano szesciokrotne
zastosowanie tego Srodka retorycznego, podczas gdy w amerykanskich
zjawisko to wystapito 13 razy. Postugiwanie si¢ przykltadami jest wyra-
zem troski méwcy o wlasciwe zrozumienie przekazu przez odbiorcéow.
Przyktady sa wiec dobierane tak, aby mogly wywola¢ pozadane skoja-
rzenia i uruchomi¢ mechanizm obrony przed refutacja (odrzuceniem
tezy) oraz dotrzec z przekazem do jak najszerszego grona odbiorcow.

Istotnym dla opisu specyfiki dyskursu przedwyborczego w Polsce
1 USA jest takze duza réznica dotyczaca toposéw ,,obrazania oponen-
ta” 1 ,sugerowania, ze brak mu kwalifikacji”. Politycy amerykanscy nie
stosowali strategii obrazania w ogéle w mowach koncowych i rzadko
krytycznie méwili o kwalifikacjach przeciwnika. Unikanie tych strategii
dobrze pasuje do ogdlnie spokojniejszej atmosfery amerykanskiej de-
baty. Rzeczywiscie, istnieje wiele przypadkéw kandydatéw moéwiacych
pozytywnie o swoich przeciwnikach, co nie zdarza si¢ w polskich deba-
tach. Dwa przypadki krytycznej oceny kompetencji oponenta pochodza
z niedawnych debat, a ich autorami byli Mitt Romney i Donald Trump.

Warto jednak zauwazy¢, ze réznice w czestotliwosci uzycia poszcze-
golnych toposéw w przypadku wiekszosci kategorii byly niewielkie, co
sugeruje, ze ogoélny wzorzec struktur retorycznych nie rézni si¢ tak
bardzo w poszczegélnych mowach.

4.3 Ulubione toposy zwyciezcow i przegranych

Roéznice miedzy zwyciezcami i przegranymi w aktualnych wyborach
w zakresie wykorzystania topos6w obejmuje ponizsza tabela. W przy-
padku szesciu strategii zarejestrowano réznice 5 lub wiecej zdarzen.

Tabela 4
Najwighksze roinice w zakresie uzycia wybranych toposow migdzy zwycigzcami
a przegranymi

Toposy Zwyciezcy | Przegrani | Réznica
Chwalenie wyborcow 15 6 9
Wiasne aspiracje polityczne 17 10 7
Wtasne kompetencje 8 14 -6
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Obietnice 16 10 6
Ostrzeganie przez oponentem 4 9 -5
Bezposredni apel do wyborcéow 6 11 -5

Zestawienie pokazujace réznice w stosowaniu strategii zwyciezcow
1 przegranych wyborow nie jest badaniem w tym przypadku szczeg6l-
nie uzytecznym. Nalezaloby bowiem dowie$¢ najpierw, ze istnieje zwia-
zek miedzy wplywem debaty na wynik wyboréw, nadto wplywem mow
koncowych na te wyniki, na co nie ma potwierdzenia w badaniach em-
pirycznych. Dlatego tez wyniki te podajemy z zastrzezeniem ich przy-
puszczalnie znikomej przydatnosci do stworzenia obrazu skutecznej
perswazji przedwyborczej. W tym zestawieniu zwyci¢zcy znacznie cze-
Sciej niz przegrani chwalili audytorium, przedstawiali swoje aspiracje
polityczne i formutowali obietnice. Rzadziej natomiast méwili o swo-
ich aspiracjach politycznych, ostrzegali przed oponentem i zwracali si¢
z apelem do wyborcow.

4.4 Topika partyjnych dyskurséw

Podzial na kandydatéw lewicy i prawicy politycznie jest prosty w USA
i bardzo trudny w Polsce. Poniewaz wszyscy kandydaci z Ameryki byli
Republikanami lub Demokratami, kazda strategie mozna atwo sklasy-
fikowa¢ wedlug tego podziatu, a gléwne réznice miedzy nimi mozna
znalez¢ w ponizszej tabeli. Niektérzy kandydaci z obydwu stronnictw sa
znacznie blizej centrum niz inni, wiec w wielu kwestiach réznice ideolo-
giczne miedzy dwiema gféwnymi partiami amerykanskimi nie sa wielkie.

W przypadku 24 amerykanskich méw tylko trzy strategie wykazaly
wyrazna réznice miedzy obiema stronami.

Tabela 5
Roznice w strategiach partyjnych politykow amerykariskich

Toposy Republikanie | Demokraci | R6znica
Odwolanie do strachu 8 2 6
Bezposredni apel do wyborcow 8 2 6
Wezwanie do pomocy/dzialania 3 8 5
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Podzial sceny politycznej w Polsce jest bardziej skomplikowany.
Pierwsza debata toczyla si¢ miedzy Aleksandrem Kwasniewskim, re-
prezentujacym lewice postkomunistyczna, a Lechem Walesa, liderem
Solidarnosci i bohaterem antykomunistycznego ruchu oporu. Kwa-
$niewski raz jeszcze pojawi si¢ w debatach w 2007 roku, jako repre-
zentant SLD, trzeciej sity o znacznie mniejszym poparciu. Do bada-
nia wzieto wiec dwie partie, ktérych politycy konkurowali z soba od
2005 do 2015, mianowicie Platforme¢ Obywatelska i Prawo i Sprawie-
dliwo$¢. Wyniki tej analizy odslaniaja znaczace réznice miedzy dyskur-
sami obydwu partii. Pomimo mniejszej liczby analizowanych méw niz
w badaniu réznic miedzy amerykanskimi partiami (zaledwie 20), az
w przypadku siedmiu kategorii wida¢ wyrazne réznice strategii.

Tabela 6
Roznice w strategiach partyjnych politykow polskich

Toposy PO PiS Réznica
Odwotanie do emocji pozytywnych 1 8 7
Bezposredni apel do wyborcow 6 0 6
Doniostos¢ aktualnych wyboréw 5 0 5
Potrzeba zmian 1 5 4
Ostrzeganie przed oponentem 4 0 4
Odwotanie do strachu 4 0 0
Moralne usprawiedliwienie 0 4 4

Polskie partie r6znia si¢ w doborze strategii bardziej niz amery-
kanskie. Bardziej konserwatywne PiS, z silnymi powiazaniami z Ko-
sciolem katolickim, przedstawia sw6j program jako moralnie uzasad-
niony. Bezposrednio odwoluje sie do emocji wyborcéow. Podkresla
potrzebe zmiany, co zrozumiale szczegélnie z racji bycia przez osiem
lat w opozycji. PO natomiast stosowala bezposrednie apele do wybor-
cow ,Moéwie wam starsi ludzie, do was si¢ zwracam” (Kopacz, 2015).
Czesto podkreslano waznos¢ nadchodzacych wyborow, aby zachecic
spoleczenistwo do wziecia w nich udzialu. Stosowano réwniez strate-
gie ostrzegania przed oponentem i wywolywania uczucia strachu ,,Jesli
oni dorwa sie do tej kasy, jesli oni dzisiaj sprobuja zdestabilizowac fi-
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nanse publiczne, to wasze emerytury beda zagrozone” (Kopacz, 2015).
Te taktyki z kolei nie wystepowaly u bardziej konserwatywnych poli-
tykow PiS. Wydaje sie, ze najbardziej znaczacy wpltyw na dobor strate-
gii argumentacyjnych mial aktualny rozktad sit politycznych. Kandy-
daci PiS-u wystepowali czesciej na pozycji pretendentéw do rzadzenia
(2005, 2010, 2015), natomiast kandydaci PO czesciej jako urzedujacy
premierzy i prezydenci ubiegajacy si¢ o ponowna elekcje (2010, 2015).
Kandydaci PiS jedynie w 2007 roku wystepowali jako rzadzacy przez
dwa lata po przerwanej w polowie kadencji, ktéra rozpoczeli w 2005
roku. Zestawienie r6znic miedzy PO 1 PiS pozwala méwi¢ o odmien-
nych strategiach perswazyjnych obu partii.

4.5 Trzy filary dowodzenia w dyskursach przedwyborczych

Wyniki zebrane podczas badan poszczegélnych moéw zostaly tak-
ze wykorzystane, aby przedstawic rozklad strategii stosowanych przez
politykéw obu krajow wedlug podzialu na trzy filary retorycznego do-
wodzenia. Wyniki moga wydawac si¢ zaskakujace.

Tabela 7
Trzy filary dowodzenia w amerykariskich i polskich mowach kovicowych

Dowody retoryczne USA Polska

Logos 39 (18%) 40 (17%)
Ethos 48 (23%) 58 (25%)
Pathos 124 (59%) 135 (58%)

Zestawienie to jasno pokazuje, ze nie ma znaczacych réznic miedzy
og6lnym rozkladem akcentéw w dowodzeniu retorycznym w obydwu
dyskursach przedwyborczych. Wyniki poszczegélnych analiz oczywi-
Scie wykazuja duze réznice, ale procentowy udzial pierwiastkéw etoso-
wych, logosowych 1 patosowych w dowodzeniu jest niemal identyczny
w obydwu zbiorach méw. Moze to §wiadczy¢ o homogenicznosci dys-
kursu przedwyborczego i jego wewnetrznych wlasciwosciach, nieza-
leznych od uwarunkowan jezykowych czy, szerzej, kulturowych (przy-
najmniej w obszarze tych dwoch kregow). Lider polityczny, ktéry chee
wygra¢ wybory, eksploruje te same impulsy retoryczne i — co potwier-
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dza badanie — w tych samych proporcjach. Blisko 60% zajmuje do-
wodzenie skoncentrowane na movere, czyli poruszanie sfer emocjo-
nalno-wolitywnych, tworzenie potrzeby wziecia udzialu w wyborach,
oddania glosu na wlasciwa partie i wlasciwego kandydata. Elemen-
ty etosowe, czyli prezentowanie cech osobowych kandydata, jego do-
Swiadczenia i kompetencji, wystepuja w obszarze 25%. I wreszcie oko-
o 20% zajmuja elementy polityczno-programowe.

4.6 Indywidualna inwencja retoryczna

Opis taktyk retorycznych bylby niepelny, gdyby nie uwzgledni¢
w nim indywidualnych strategii retorycznych méwcéw. Zestawimy ze
soba méwcow najaktywniejszych w zakresie réznorodnosci stosowania

taktyk perswazyjnych i tych najmniej aktywnych.

Tabela 8
Mouwy polskich politykow najbardziej © najmniej zroznicowane topicznie

Mowy najmniej zr6znicowane Mowy najbardziej zr6znicowane
topicznie topicznie
Lech Kaczynski 2 Donald Tusk 16
2005 2007
Beata Szydlo 16
2015
Andrzej Duda 15
2015 15

Zestawienie iloSciowe pokazuje, ze najbardziej zréznicowane tak-
tyki perswazyjne stosowal Donald Tusk w trzeciej debacie 2007 roku
(16), a takze Beata Szydlo w 2015 roku (16), drugim najwszechstron-
niejszym moéwca jest Andrzej Duda (15) w kazdej z dwéch debat
w 2015 1 Ewa Kopacz (14) w 2015 roku. Charakterystyczne jest tez,
ze najbardziej rozbudowane taktyki perswazyjne pojawily sie w ostat-
nich debatach. Méwcy wykazywali wieksza aktywnos¢ niz zazwyczaj,
poruszajac sie we wszystkich trzech kregach argumentacyjnych. Do
mowcow o najmniej zréznicowanym repertuarze perswazyjnym nale-
zy Lech Kaczynski. W mowach koncowych z trzech debat w 2005 roku
odnotowa¢ mozna kolejno grupe 4, 2, 5 toposow. Jednym z powodow
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mniejszej réznorodnosci figuratywno-argumentacyjnej jest krétszy niz
w innych debatach czas na wygloszenie méw koncowych (u D. Tu-
ska mamy w tym cyklu debat odpowiednio 5, 7, 7 taktyk). Lech Ka-
czynski odni6st sie¢ do audytorium jak do potencjalnych pracodawcow
(Budzynska-Daca, 2015), wymieniajac swoje doswiadczenia na odpo-
wiedzialnych stanowiskach panstwowych i zapewniajac, ze jest przy-
gotowany do pelnienia urzedu prezydenta. Dwie metafory, do kt6-
rych sie odwolal, to ,walka z rakiem korupcji” i ,,odwrécenie panstwa
przodem do obywateli”, obydwie zreszta wystgpowaly w jego dyskursie
przedwyborczym.

Tabela 9
Mowy amerykaniskich politykow najbardziej © najmniej zroznicowane topicznie

Mowy najmniej zréznicowane Mowy najbardziej zr6znicowane

topicznie topicznie

Al Gore | 5 Bill Clinton 14
Mitt Romney 14

W amerykanskich debatach najbardziej wszechstronnymi méwca-
mi byli Bill Clinton (w drugiej debacie odnotowano 14 taktyk per-
swazyjnych) i Mitt Romney (takze 14 jednostek w drugiej debacie).
U Clintona wida¢ wyrazna przewage zachowan obliczonych na wy-
wolanie kontaktu z audytorium (9 jednostek z obszaru patos), nato-
miast u Romneya réwnowage miedzy argumentacja ,patetyczna’ (6)
a ,etyczna” (5). Najstabiej zré6znicowana argumentacyjnie mowa byto
3 wystapienie Alla Gora (5).

5. PODSUMOWANIE

W mowach koncowych debat obserwujemy zjawisko kondensacji
topicznej, ktére polega na tym, ze z argumentéw swobodnie wymie-
nianych w trakcie wlasciwej czesci debaty wybrany zostaje ten zaséb to-
posow, ktory dla wyborcéw ma by¢ szczegélnie nosny, angazujacy ich
uwage i emocje. Badanie to wydobylo istotne r6znice i podobienstwa
miedzy dyskursami politycznymi w obszarze kulturowym i ideowym.
Pozwolilo tez okresli¢ miejsca, ktore w dyskursie politycznym sa szcze-
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golnie eksplorowane. Wyloniono liste statych praktyk perswazyjnych,
typowych dla polskiego i amerykanskiego ,,dialogowania” z wyborca-
mi. Analizy iloSciowe pozwolily okresli¢:

1. ktoére toposy byly uzywane najczesciej,
ktére toposy dominowaly w dyskursie amerykanskim, a ktére
w polskim,

3. ktore toposy byly najczesciej uzywane przez zwyciezcow wybo-
row,

4. ktoére toposy byly wybrane przez reprezentantéw poszczeg6l-
nych partii,

5. ktory z politykoéw byt najbardziej, a ktéry najmniej wszech-
stronny perswazyjnie.
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ANEKS - WYKAZ TEKSTOW

Stenogramy debat amerykanskich dostepne sa na stronie: http://www.debates.org/
index.php?page=debate-transcripts

Stenogram debat z 2016 pochodzi z Washington Post (Blake, 2016)

1996  Pazdziernik, 6 Clinton, W. (1) — Dole (1)
Pazdziernik, 11 Clinton, W. (2) — Dole (2)

2000  Pazdziernik, 3 Bush (1) — Gore (1)
Pazdziernik, 11 Bush (2) — Gore (2)
Pazdziernik, 17 Bush (3) — Gore (3)

2004  Wrzesien, 30 Bush (4) — Kerry (1)
Pazdziernik, 8 Bush (5) — Kerry (2)
Pazdziernik, 13 Bush (6) — Kerry (3)

2008 Pazdziernik, 15 McCain (1) — Obama (1)

2012  Pazdziernik, 3 Obama (2) — Romney (1)
Pazdziernik, 22 Obama (3) — Romney (2)

2016  Pazdziernik, 19 Clinton, H. (1) — Trump (1)

Stenogramy debat polskich z lat 1995-2010 w: Budzynska-Daca (2015). Stenogra-
my z roku 2015 zostaly przygotowane przez autoréw.

1995 Listopad, 12 Walgsa (1) — Kwasniewski (1)
Listopad, 15 Walgsa (2) — Kwasniewski (2)

2005  Pazdziernik, 6 Kaczynski, L. (1) — Tusk (1)
Pazdziernik, 20 Kaczynski, L. (2) — Tusk (2)
Pazdziernik, 21 Kaczynski, L. (3) — Tusk (3)

2007  Pazdziernik, 1 Kwasniewski (3) — Kaczynski, | (1)
Pazdziernik, 12 Kaczynski, J. (2) — Tusk (4)
Pazdziernik, 15 Kwasniewski (4) — Tusk (5)

2010 Czerwiec, 27 Komorowski (1) — Kaczynski, J. (3)
Czerwiec, 30 Komorowski (2) — Kaczynski, J. (4)

2015 Maj, 17 Komorowski (3) — Duda (1)

Maj, 19 Komorowski (4) — Duda (2)

Pazdziernik, 19

Szydlo (1) — Kopacz (1)
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DIALOGUE WITH THE ELECTORATE IN POLISH AND AMERICAN
PRE-ELECTION DEBATES

Summary: This study presents a comparison of the methods of communica-
tion with voters employed by Polish and American politicians. The research
was conducted on the closing statements made by political leaders during
election debates. The corpus included debates from the United States for
the years 1996-2016, and from Poland for 1995-2015. The closing speech is
a part of the debate where instead of interacting with each other, the candida-
tes address themselves directly to the audience. It is the crowning moment of
the debate and represents an appeal to the voters for support in the election.
The analysis features 24 American and 26 Polish speeches. Both qualitative
and quantitative methodologies were employed to illustrate the features of
persuasion across two different political cultures. A list of repeated persuasi-
ve strategies was established, and divided into the categories of logos, pathos
and ethos. The frequency of their use in both halves of the corpus material
was then calculated.

KeywoRrbps: pre-election debates, closing statements, topics, rhetorical stra-
tegies.
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1. STRUKTURA I CEL DZIALALNOSCI EDUKACYJNE] POLSKIE] SZKOLY
ARGUMENTAC]I

jetej na rzecz rozwoju argumentacji, dialogu i perswazji. Dziatalnosc¢
ArgDiaP, zainicjowana w 2008 roku, dostarcza platforme ulatwiajaca
wspolprace 1 wspiera badania nad argumentacja w Polsce. Polska Szko-
te Argumentacji tworzy grupa badaczy z ponad dwudziestu oSrodkow
naukowych, ktérzy z perspektywy r6znorodnych dyscyplin sa zainte-
resowani poglebieniem rozumienia, czym jest sita argumentacji i jaka
jest jej rola w procesie perswazji. W 2014 r. piecdziesiecioro piecioro
autorow sformutowalo postulaty okreslajace podstawe programu ba-
dawczego Szkoly. Niniejszy tekst stanowi kontynuacje ogdélnego po-
stulatu edukacyjnego zawartego w programowym artykule The Polish
School of Argumentation: A Manifesto (Budzynska i in., 2014), bedacym
wprowadzeniem do numeru specjalnego czasopisma ,,Argumentation”
(,The Polish School of Argumentation”, vol. 28, nr 3, 2014). Zgodnie
z tym postulatem dlugoterminowa misja Szkoly jest jej udzial w two-
rzeniu ogélnopolskich standardéw nauczania, implementacja pro-
ponowanych teorii i prezentowanie dobrych praktyk edukacyjnych,
zwiazanych ze sztuka argumentowania i postawa krytycznego myslenia
(Budzynskaiin., 2014, s. 277; zob. takze: Brozek i in., 2011; Wasilew-
ska-Kaminska, 2016; Johnson i Koszowy, 2018).

Problematyka edukacyjna i dydaktyczna jest wpisana w dzialal-
nos¢ Szkoly od poczatku jej istnienia i stanowi jedng z gtéwnych mo-
tywacji integrowania Srodowiska badaczy argumentacji. Dlatego tez
stowarzyszenie ArgDiaP od 2014 r. organizuje szkole IGSAR (Interdis-
ciplinary [under]Graduate School on Argumentation and Rhetoric). Dziatal-
no$¢ edukacyjna Szkoty znajduje odzwierciedlenie réwniez w struktu-
rze stowarzyszenia ArgDiaP. Dwa z pieciu jego dzialéw s3 powigzane
z problematyka nauczania teorii argumentacji i krytycznego myslenia
na réznych etapach edukacyjnych. Od roku 2017 Dzialem Studiéw
Magisterskich kieruja Bartlomiej Skowron (Politechnika Warszawska)
i Michal Federowicz (Instytut Filozofii i Socjologii, Polska Akademia
Nauk), a Dziatem Studiéw Doktoranckich — Mariusz Urbanski i Pawet
Fupkowski (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu).
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2. ARGUMENTACJA JAKO NARZEDZIE PORZADKOWANIA SWIATA:
DEBATA PANELOWA PODCZAS XV KONFERENCJI ARGDIAP

Znaczenie edukacji i dydaktyki zostalo wyeksponowane podczas
XV konferencji ArgDiaP pt. Argumentacja i retoryka klasyczna zorgani-
zowanej w Lublinie (Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II)
w dniach 25-26 pazdziernika 2017 roku. Na poczatku konferencji od-
byla sie czwarta edycja szkoty IGSAR Argumentacja na lekcjach jezyka
polskiego © matematyki jako sposéb rozwijania wmiejetnosci zlozonych, skie-
rowana do uczniéw szkoét podstawowych i srednich. Warsztaty zostaly
opracowane i przeprowadzone przez zespot w skladzie: Kinga Biatek,
Krzysztof Biedrzycki, Michal Federowicz, Marcin Karpinski, Magda-
lena Swat-Pawlicka i Malgorzata Zambrowska. W roli obserwatoréw
warsztatow wzieli udzial uczestnicy konferencji ArgDiaP.

Podstawowe zalozenie warsztatow wynikalo z przekonania, ze roz-
wijanie umiejetnosci argumentowania jest mozliwe nie tylko na pozio-
mie studiéw, lecz takze na wczesniejszych etapach edukacji. Warsztaty
objety uczniéow w wieku od 10 do 14 lat i pokazatly jak w ramach lek-
cji matematyki i jezyka polskiego zaangazowa¢ mlodych ludzi w pro-
wadzenie dialogu miedzy soba. Dialog jest nastawiony na samodzielne
budowanie argumentu przez uczniéw, uczy, jak przekonywac innych
do wlasnego toku rozumowania, a takze ksztaltuje umiejetnosc stucha-
nia argumentow.

W trakcie debaty panelowej Argumentacja jako narzedzie porzgdkowa-
nia swiata. Perspektywa edukacyjna, ktéra odbyla sie¢ tego samego dnia
w godzinach popotudniowych, dyskutowano nad spostrzezeniami ob-
serwator6éw i nad tym, w jaki sposéb wiaczy¢ w praktyke szkolng nauke
umiejetnosci argumentowania. Debacie przewodniczyli Michat Fede-
rowicz i Katarzyna Budzynska (IFiS PAN), inicjatorka stowarzysze-
nia ArgDiaP. Jako paneliSci wystapili: Krzysztof Biedrzycki (Uniwer-
sytet Jagiellonski), Piotr Francuz (Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana
Pawta II), Marcin Karpinski (Szkota Edukacji Polsko-Amerykanskiej
Fundacji Wolnosci i Uniwersytetu Warszawskiego), Ewa Wasilewska-
-Kaminska (Uniwersytet Warszawski) oraz Maria Zaleska (Uniwersytet
Warszawski i Polskie Towarzystwo Retoryczne). Do dyskusji zostali za-
proszeni goscie specjalni oraz wszyscy uczestnicy konferencji.

Powszechnie postulowano jak najwcze$niejsze (wiek przedszkolny)
wlaczanie dzieci i mlodziez w poczatkowo spontaniczne, a nastepnie
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coraz bardziej zaplanowane i Swiadome dziatlania wymagajace uzasad-
niania tego, co si¢ robi i co si¢ sadzi. Wczesne dziatania tego typu to
droga do osiagniecia dojrzatej wiedzy zwiazanej z argumentacja oraz
do umiejetnosci jej stosowania. W poszukiwaniu sposobéw na zwiek-
szenie obecnosci tematyki argumentacyjnej w praktyce szkolnej moz-
na wyodrebni¢ dwa podejscia. W ramach jednego z nich twierdzi sie,
ze wzmocnienie obecnosci argumentacji w szkole wymaga wprowadze-
nia nowego przedmiotu, na przyklad filozofii lub retoryki. W ramach
drugiego podejScia uwaza sie, ze lepiej wzmocni¢ nauke budowania
argumentu w ramach istniejacych juz przedmiotéw szkolnych. Przeko-
nywaly o tym warsztaty IGSAR, pokazujac przykltadowa lekcje mate-
matyki i jezyka polskiego, podczas ktorych, w ramach zaje¢ zgodnych
z programem szkolnym, uczniowie nabywali doSwiadczenia w prowa-
dzeniu dialogu, budowaniu argumentu oraz we wzajemnym przeko-
nywaniu si¢ i uzgadnianiu, jakie argumenty sa bardziej przekonujace.

Jednakze wspomniany dylemat (pomiedzy koncepcja wprowadze-
nia nowego przedmiotu, a koncepcja wykorzystania istniejacych juz
przedmiotéw szkolnych) moze okazac si¢ drugorzedny wobec gleb-
szych przyczyn powodujacych niesatysfakcjonujaca obecnosci praktyk
argumentacyjnych w szkole. Chodzi z jednej strony o kwestie kompe-
tencji, a z drugiej — o kwestie autonomii nauczycieli w podejmowaniu
niestandardowych sposob6éw realizacji programoéw szkolnych. Nieza-
leznie od formalnych ram organizacyjnych, nauczenie sie sztuki argu-
mentowania wymaga nabywania doswiadczen odchodzacych od szkol-
nej rutyny. Nie tyle same programy, ile sposoby pracy z grupa uczniow
(podzial na mate grupy, liczne interakcje bezposrednio miedzy ucznia-
mi) sa droga do rozwijania umiejetnosci argumentowania od najmlod-
szego wieku. To za$§ wymaga odejscia od dominujacej praktyki szkolnej
i wiaze sie z konieczno$cia przyzwolenia na zmiany ze strony rodzicow.

Dodatkowymi, istotnymi okoliczno$ciami sa nowe technologie ma-
jace wplyw na jakos¢ komunikacji interpersonalnej. Zanurzenie dzieci
1 mlodziezy w $wiecie wirtualnym na ogoét nie prowokuje do krytycz-
nego myslenia. Porozumiewanie si¢ za pomoca Facebooka, tweetow
1 smsOw opiera si¢ na prostych komunikatach. Nie ma w nich miejsca
na argumentowanie: mowie co$, ale nie uzasadniam; przyjmuje bez-
krytycznie inne komunikaty, gdyz obawiam si¢ odrzucenia przez in-
nych. W ten sposéb dialog powoli zanika. Stawia to nowe wyzwania
przed powszechna edukacja. Szkota powinna w wyrazisty sposéb pro-
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wokowac dzieci i mlodziez do méwienia, do wymiany zdan, do dysku-
towania. Argumentowanie to odpowiedz na pytanie ,,Skad wiesz to, co
mowisz?”, ,Dlaczego tak sadzisz?”, ,,Czym chcesz mnie przekonac?”.
Umiejetnos¢ wypowiedzenia si¢ na zadany temat staje si¢ kluczowa dla
porzadkowania wlasnych mysli, stuchania innych i przyzwyczajania sie
do tego, by dopytywac. Kontekst nowych technologii trzeba wykorzy-
sta¢ dla budowania dialogu, majac jednoczesnie swiadomos¢, ze same
media tego nie zrobia, ze wymaga to zaplanowanych dziafan.

Jednym z naturalnych kierunkéw eksponowania przez Polska
Szkote Argumentacji watkow edukacyjnych w kontekscie komunikacji
w sieci moze by¢ realizacja celéw analogicznych do tych, jakie spetniaja
technologie argumentacyjne opracowywane pod hastem , Argument
Web”, ukierunkowane na promowanie czynno$ci argumentowania on-
line oraz krytycznej analizy duzych zasobéw tekstow argumentacyj-
nych dostepnych w sieci (Bex iin., 2013; Reed i in., 2017). Mozliwym
kierunkiem byloby zaimplementowanie tego typu technologii do pol-
skiego systemu edukacyjnego.

Umiejetnosci podejmowania dialogu, wypowiadania si¢ i stuchania
innych s3 przydatne zaréwno w uczeniu si¢ jezyka polskiego, jak i ma-
tematyki. Z jednej strony jest to narzedzie do budowania wlasnej in-
terpretacji otaczajacego $wiata. Kazdy temat moze postuzy¢ jako pre-
tekst do ksztalcenia umiejetnosci argumentowania. Z drugiej strony nie
spos6b nie uwzglednia¢ programéw szkolnych, ktére pozwalaja na nie-
zbedna doze standaryzacji i podnoszenie jakosci powszechnej edukacji.
Dlatego, niezaleznie od postulowanego przetamywania stereotypowych
sposobow prowadzenia zaje¢ szkolnych, trzeba takze pracowac¢ nad
podnoszeniem jakosci samych programéw i podstaw programowych.

3. POSTULATY DOTYCZACE KIERUNKOW DZIALALNOSCI EDUKACY]JNE]
POLSKIE] SZKOLY ARGUMENTAC]I

Poczynione powyzej obserwacje prowadza do wyznaczenia kierun-
kow dla dalszej dziatalnosci edukacyjnej w ramach Polskiej Szkoty Ar-
gumentacji. Niezbednym etapem przygotowujacym do realizacji usys-
tematyzowanych dziatan edukacyjnych byloby zbieranie istniejacych juz
dobrych praktyk (zob. Skowron, 2013) i na ich podstawie sformufowanie
szczegolowych postulatow do zrealizowania w najblizszych latach dzia-
talnosci stowarzyszenia ArgDiaP. Naleza do nich nastepujace deklaracje.
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Po pierwsze, zgodnie z zaprezentowana w artykule idea warsztatow
IGSAR, postulujemy przeprowadzenie wewnatrzsrodowiskowej dys-
kusji ukierunkowanej na opracowanie ogélnych ram rozwijania sztu-
ki budowania argumentu, argumentowania, stuchania, prowadzenia
dialogu 1 krytycznego myslenia w ramach nauczania jezyka polskie-
go, matematyki, a takze innych przedmiotéw w szkolach podstawo-
wych i srednich. W dyskusje te warto wiaczy¢ nauczycieli przedmioto-
wych, ktérzy nierzadko podejmuja na wlasng reke stosowne dziatania
w praktyce szkolne;j.

Po drugie, w nawigzaniu do metody dyskursu eksperckiego za-
proponowanej przez Srodowisko ArgDiaP w programowym artykule
,,Co to jest dobry argument? Metoda dyskursu eksperckiego w bada-
niach nad argumentacja” (Szymanek i in., 2016), postulujemy stoso-
wanie technik tworzenia map argumentacyjnych (tj. graficznych re-
prezentacji struktur argumentacyjnych) w pracy z dzie¢mi i mtodzieza
w ramach zaje¢ przedmiotowych. Tego typu zadania moga polegac
na prezentowaniu struktury uzasadniania wyboru strategii podczas
rozwiazania problemu matematycznego (a w efekcie prowadzi¢ do
umiejetnosci przeprowadzenia dowodu matematycznego) lub pre-
zentowaniu argumentacji zawartej w utworze literackim, doskonalac
umiejetnosci interpretacji tekstu. W dalszej przyszlosci mozna bedzie
przetestowal mozliwo$¢ realizacji projektéw informatycznych wpisu-
jacych sie w idee tworzenia dostepnego online ,,ekosystemu” narzedzi
wspomagajacych argumentacje w sieci (,Argument Web”).

4. ZAKONCZENIE

Uwzgledniajac dotychczasowa dziatalnos¢ Polskiej Szkoly Argu-
mentacji, w szczeg6lnosci jej dziatalnos¢ edukacyjna wyeksponowa-
na podczas XV konferencji ArgDiaP, sformutowaliSmy postulaty do-
tyczace dalszej dzialalno$ci edukacyjnej Szkoly. Ich realizacja w ciagu
najblizszych lat mogtaby stanowi¢ grunt dla dlugoterminowych celéw
edukacyjnych, takich jak (1) opracowanie spéjnego programu naucza-
nia sztuki argumentowania i krytycznego myslenia w szkolach pod-
stawowych 1 §rednich oraz (2) zaprojektowanie ogélnopolskich stan-
dardéw i ram nauczania przedmiotéw powiazanych z argumentacja
i krytycznym mysleniem na poziomie studiéw uniwersyteckich.
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PODSTAW TEORII ZNAKU IKONICZNEGO
KAZIMIERZA SWIRYDOWICZA!

STRESzZCZENIE: Na przykladzie teorii znaku ikonicznego Kazimierza Swi-
rydowicza krytycznie omawiam teorie semantyczne dla znakéw ikonicznych
oparte na koncepcji podobienstwa i antykonwencjonalizmie. Przedstawiam
rowniez gléwne zalozenia, ktére powinna spetnia¢ adekwatna teoria seman-
tyczna dla znakéw ikonicznych.

Srowa krLuczowk: Kazimierz Swirydowicz, znak ikoniczny, semantyka, po-
dobienistwo, antykonwencjonalizm.

Podstawy teorii znaku ikonicznego Kazimierza Swirydowicza (Swirydo-
wicz, 2017) to jedna z niewielu ksiazek poswieconych filozoficznej teo-
rii znaku ikonicznego obecnych na polskim rynku wydawniczym. Nie
jest to pelnokrwista monografia, niemniej poruszone sa w niej glow-
ne problemy badawcze zwiazane z tematem, takie jak kwestia definicji
i teorii znaczenia znakéw ikonicznych oraz ontologii ich desygnatéw.
Bez szczegbélowego przedstawiania tresci ksiazki, chcialbym si¢ od-
nies¢ do dwoch powiazanych ze soba kwestii, ktére wydaja mi si¢ klu-
czowe dla wszelkich préb budowania modeli semantycznych znakéw
ikonicznych, to jest do zagadnienia definicji znaku ikonicznego oraz
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teorii znaczenia dla znakéw ikonicznych?. Ponizszy komentarz skla-
da sie z czterech gtéwnych czesci. W rozdziale pierwszym kresle ogol-
ny kontekst historyczno-problemowy dwudziestowiecznych rozwazan
nad znakiem ikonicznym. Przedstawiam przede wszystkim powody, ze
wzgledu na ktére kwestia znaczenia znakéw ikonicznych jest zaré6wno
istotna, jak i problematyczna. W rozdziale drugim przedstawiam oraz
poddaje eksplikacji definicje znaku ikonicznego Swirydowicza. W roz-
dziatach trzecim i czwartym omawiam jej kontrowersyjne zalozenia.
Wskazuje na slabosci semantyki opartej na podobienstwie (rozdzial
trzeci) oraz watpliwosci zwigzane z antykonwencjonalizmem w teorii
znaczenia znakoéw ikonicznych (rozdziat czwarty). W ostatnim rozdzia-
le omawiam postulaty, ktére powinny by¢ spelnione przez adekwatna
teori¢ znaku ikonicznego.

1. KONTEKST HISTORYCZNO-PROBLEMOWY

Ksigzka Swirydowicza jest wazna z co najmniej dwéch powodéw.
Z jednej strony porusza istotng tematyke. Obrazy malarskie, mapy,
diagramy, gesty, grafy, fotografie, rysunki — to tylko kilka przykladéw
sposrod bogatego spektrum znakéw ikonicznych, ktére stanowia waz-
na czeS¢ procesow komunikacyjnych i intelektualnych. Mozemy po-
stugiwac si¢ gestami, zeby zakomunikowac przekazy trudno wyrazalne
za pomoca znakow jezykowych; diagramy sa wszechobecne w komu-
nikacji naukowej; fotografie czesto lepiej wyrazaja tres¢ niz niejeden
opis stowny. Mozemy réwniez myslec za pomoca obrazéw. Reprezenta-
cje ikoniczne sa istotnym elementem praktyki naukowej; mapy sa nie-
odzowne w nawigacji; rysunki i szkice sa wazna czescia pracy inzyniera
i architekta. Co wiecej, tak jak postep we wspoélczesnej filozofii umystu
az po lata 80. 1 90. XX wieku byt w duzej mierze zastuga badania umy-
stu narzedziami dostarczonymi przez filozofie jezyka, tak wydaje si¢ co
najmniej prawdopodobne, ze zrozumienie natury obrazéw pozwolilo-
by przynajmniej przyblizy¢ si¢ do zrozumienia tego, jak mySlimy.

Z drugiej strony, o ile semiotyka byla w XX wieku jedna z waz-
niejszych i dominujacych dyscyplin w szeroko pojetych naukach hu-

2 Kwestie definicji znaku ikonicznego oraz teorii znaczenia s powigzane wtedy,
gdy kryterium wyré6zniajace znaki ikoniczne sposréd innych znakéw ma charakter
semantyczny. W koncepcji Swirydowicza takim kryterium jest antykonwencjonali-
styczna relacja podobienstwa.



CO TO JEST OBRAZ? KOMENTARZ DO PODSTAW TEORII ZNAKU... 141

manistycznych, to badania po$wiecone naturze znakéw ikonicznych
znajdowaly sie zdecydowanie w cieniu badan dotyczacych znakoéw je-
zykowych. Zdania i nazwy — nie za$ obrazy ani diagramy — byly podsta-
wowym przedmiotem badawczym. Czesciowa racje ma wiec Swirydo-
wicz, gdy twierdzi, ze ,,semiotyka znaku ikonicznego jako taka nie byta
dotad przedmiotem specjalnych glebokich studiéw” (2017, s. 269).

Na te relatywna nieobecnos$¢ problematyki znaku ikonicznego
w szeroko pojetej semiotyce zlozylo sie kilka przyczyn, zaréwno histo-
ryczno-instytucjonalnych, jak i problemowych. Z pewnoscia nie jest
bowiem tak, ze natury znakéw ikonicznych nie badano i si¢ nie bada.
W Polsce pisali o nich m.in. Leopold Blaumstein, Izydora Dambska,
Roman Ingarden, Stanistaw Ossowski, Jerzy Pelc, Kazimierz Twardow-
ski, Mieczystaw Wallis, czy Tadeusz Witwicki — zeby wymieni¢ wylacz-
nie najwazniejsze postacie (Horecka, 2010). Cze¢Sciowo prace te prze-
rwala wojna, jak w przypadku Leopolda Blausteina, ktéry przed jej
wybuchem rozwijal ciekawe zagadnienie podobienstwa wygladow, lub
ograniczyla sytuacja powojenna, gdy polska mysl filozoficzna powsta-
wala we wzglednej izolacji w stosunku do nauki zachodniej, w szcze-
go6lnosci w stosunku do filozofii anglosaskiej.

Wydaje si¢ jednak, ze poza wzgledami historycznymi istotniejsza
byla kwestia tego, ze problematyka obrazéw pozostawala w przypad-
ku polskich filozoféw, za wylaczeniem Blausteina, Ingardena i Walli-
sa, poboczna w stosunku do gléwnego nurtu zainteresowan, takich jak
epistemologia, filozofii logiki, czy filozofia jezyka. Mimo to mozna za-
ryzykowac twierdzenie, ze polscy filozofowie z kregu szkoty Iwowsko-
-warszawskiej antycypowali pewne rozstrzygniecia obecne w pdzniej-
szej filozofii anglosaskiej, miedzy innymi koncepcje seeing-in Richarda
Wollheima (Witwicki, Ossowski). Zaproponowali réwniez semantyke
oparta na podobienstwie wyglad6w, rozwijana w latach 80. i1 90. przez
Christophera Peacocke, Roberta Hopkinsa i Johna Hymana (Witwic-
ki, Ossowski, Blaustein). Oryginalne prace Ingardena, w szczegélno-
sci O budowie obrazu, weszly z kolei do kanonu XX-wiecznej mysli filo-
zoficznej.

Pod pewnym wzgledem z podobna sytuacja mieliSmy do czynienia
w filozofii analitycznej. Problematyka obrazéw pojawiala si¢ wpraw-
dzie w koncepcjach Ludwika Wittgensteina i Kota Wiedenskiego
(Schlick, Neurath), kojarzona jest jednak przede wszystkim ze zwro-
tem lingwistycznym (w filozofii analitycznej nie bylo ,,zwrotu ikonicz-
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nego”). Po drugiej stronie Atlantyku zagadnienie natury obrazu byto
z kolei analizowane gtéwnie w obrebie estetyki, ktéra az do lat 60. XX
wieku zdominowana byla przez mysl Robina Collingwooda i Monroe
Beardsleya, ktadacych nacisk na kwestie doSwiadczenia estetycznego,
i jako taka uwazana byla za dziedzin¢ marginalna dla filozofii. Zmie-
nilo si¢ to dopiero wraz z pracami Ernsta Gombricha, Nelsona Good-
mana, czy Wollheima, ktérzy wlaczyli zagadnienie natury obrazu do
gféwnego nurtu zainteresowan w filozofii analitycznej®. Jednak nawet
dzi§ tematyka znakéw ikonicznych jest rozproszona i pojawia si¢ nieza-
leznie w wielu dziedzinach filozofii: w filozofii umystu obrazy badane
sa pod wzgledem natury przedstawien wyobrazeniowych, w filozofii
nauki — pod wzgledem natury modeli naukowych. Stosunkowo rzadka
jest synteza wynikow tych badan.

Ze wzgledna nieobecnoscig problematyki obrazu w XX wieku wia-
ze si¢ jednak o wiele wazniejsza niz opisany wyzej kontekst historycz-
no-instytucjonalny kwestia problemowa. Zwiazana jest ona z pytaniem
o adekwatno$¢ modelu jezykowego do opisu natury znakéw ikonicz-
nych, sprowadzajacym si¢ przede wszystkim do kwestii systematyczno-
Sci reprezentacji obrazowych. Daje si¢ ono sformutowac nastepujaco:
czy reprezentacje ikoniczne posiadaja reguly konstrukcyjne analo-
giczne do syntaktyki jezyka oraz reguly interpretacji analogiczne do
semantyki jezyka, czy tez oparte sa na pewnych niesystematycznych
zwiazkach ad hoc? W tym drugim ujeciu reprezentacje ikoniczne by-
tyby zorganizowane w postaci luznych grup zgodnie z pewnym sty-
lem, ktéry nie jest podporzadkowany Scistym regufom. Ta ostatnia in-
tuicja wynika z przekonania, ze o ile jezyk jest systemem kierowanym
arbitralnymi regufami, to znaki ikoniczne tworza systemy reprezen-
tacji w oparciu o niearbitralne, naturalne relacje, wsréd ktérych naj-
czesciej wymienia si¢ relacje podobienstwa (Goodman, Elgin, 1988,
s. 110-111).

Przekonanie o niearbitralnym charakterze relacji mi¢dzy obrazem
i jego przedmiotem wynika z watpliwosci co do adekwatnosci opisu
znaczenia znakéw ikonicznych za pomoca modelu jezykowego odwo-
tujacego sie do stownika i gramatyki. Stownik i gramatyka sa mozliwe
tylko wtedy, gdy jesteSmy w stanie wyodrebni¢ pewne odréznialne od

¥ Nakreslona tu panorama historyczna jest oczywiScie skrétowa i pomija szereg
wyjatkow.
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siebie znaki, dajace si¢ powiaza¢ w pewne syntaktyczne typy. Przykfa-
dowo znaki typu ,kot”, ,kot” oraz ,KOT”, cho¢ réznia si¢ od siebie
wizualnie, sa egzemplarzami tego samego typu, ré6znymi od znakéw
typu ,,pies”. Znaki jezykowe sa réwniez dyskretne, to znaczy daje si¢
wyznaczy¢ syntaktyczna granice pomiedzy znakami typu ,kot” oraz
»pies”. Jezeli nie daloby si¢ wyodrebni¢ typu, do ktérego dany znak
nalezy, wowczas niemozliwe byloby okreslenie, pod jaka gramatyczna
lub leksykalna regule dany znak podpada.

W przypadku obrazéw nie daje si¢ okresli¢, czy dany znak nalezy
do tego samego, czy innego typu: znak ikoniczny A moze naleze¢ do
tego samego typu co znak A, ale nie musi — w zaleznosci od tego, ktore
wlasnosci znaku uznamy za istotne. Znaki ikoniczne s3 réwniez analo-
gowe, to znaczy miedzy znakiem ikonicznym A oraz A daje si¢ zawsze
wskazac taki znak, ktory jest w pewnym stopniu taki jak A, a w pew-
nym stopniu taki jak 4 (Goodman, 1976). Méwiac ogdlnie, nie istnie-
je ani regula pozwalajaca okresli¢, ktére zmiany w obrebie znaku iko-
nicznego sa istotne dla przynaleznosci danego znaku do okreslonego
typu, ani taka regula, ktéra pozwoli przyporzadkowac znaki do wyré6z-
nionych typéw. Dowolna réznica ksztaltu, koloru, wielkosci itp. moze
by¢ istotna. W konsekwencji znaczenie obrazu nie moze opieraé si¢
na stosowaniu pewnych uniwersalnych regul, a zatem, jak glosi argu-
ment, znakom ikonicznym brak jest cechy systematycznoSci.

Nieadekwatno$¢ modelu jezykowego do opisu semantyki znakéw
ikonicznych moze by¢ jednak nieistotna. Mozna argumentowac, ze je-
zyk wymaga okreslonych regul, poniewaz relacja pomiedzy znakiem
a odniesieniem znaku nie jest wyznaczona naturalnie. Jezeli z kolei
istnialaby pewna niearbitralna, naturalna wi¢z pomiedzy obrazem
a przedmiotem obrazu, to nie zachodzitaby potrzeba wprowadzania
leksykalnych i gramatycznych regul. Taka naturalna relacja moze by¢
na przyklad relacja podobienstwa. W tym ostatnim ujeciu rozumiemy,
do czego odnosi si¢ obraz, poniewaz rozpoznajemy podobienstwo do
obiektu przedstawionego na obrazie. Nie wymaga to dodatkowej zna-
jomosci regul syntaktycznych i semantycznych, poniewaz relacja po-
dobienstwa moze by¢ poznawczo dost¢pna bez posiadania uprzedniej
wiedzy dotyczacej regul.

Istotna jest tu obserwacja, ze odwolanie si¢ do relacji podobienstwa
jest odpowiedzia na pewien glebszy problem domniemanej nieade-
kwatnosci modelu jezykowego do opisu obrazéw, a nie stanowi punktu
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wyjscia dla rozwazan na temat natury znakéw ikonicznych. Co wiecej,
zalozenie o niearbitralnej relacji pomiedzy znakiem a odniesieniem
nie musi oznaczad, ze ta relacja jest relacja podobienstwa. W kontek-
Scie omawianego w tym tekscie problemu jedna z konsekwencji jest
to, ze cho¢ mozemy przyjmowac oparta na podobienstwie semanty-
ke znakéw ikonicznych, to nie mozemy tego zalozenia traktowac jako
wynikajacego z samej definicji znaku ikonicznego. Takie ujecie sprawy
ma te¢ czeSciowa zalete, ze problematyzuje kwestie uzasadnienia ade-
kwatnego modelu dla semantyki znakéw ikonicznych, poniewaz gdy-
by traktowaé podobienstwo jako intuicyjny punkt wyjscia, to brak by-
foby miejsca na refleksje filozoficzng — na wszelkie pytania, dlaczego
A oznacza/jest podobne do B, daloby sie odpowiedzie¢ na drodze em-
piryczne;.

2. DEFINICJA ZNAKU IKONICZNEGO

Opisany wyzej kontekst badan nad natura znakéw ikonicznych jest
istotny dla oceny teoretycznej propozycji Swirydowicza. Autor explici-
te umieszcza bowiem swoje rozwazania z jednej strony w perspektywie
mysli szkoly lwowsko-warszawskiej, w szczeg6lnosci w perspektywie
rozwazan Wallisa i Ziembinskiego, z drugiej odwoluje si¢ do seman-
tyki opartej na podobienstwie, przyjmowanej przez wi¢kszos¢ przed-
stawicieli tej ostatniej (za wylaczeniem Izydory Dambskiej). Problem
polega na tym, ze filozofowie z kregu szkoly lwowsko-warszawskiej
z r6znych wzgledéw nie uwzgledniali krytyki semantyki opartej na re-
lacji podobienstwa!, przyjmujac podobienstwo za intuicyjny wyznacz-
nik znaku ikonicznego. Méwiac inaczej, przyjelo si¢ w szkole lwowsko-
-warszawskiej definiowac znaki ikoniczne przez relacje podobienstwa,
jednak z samego wytworzenia si¢ pewnego ususu jezykowego nie wy-
nika jeszcze, ze poprawnie oddaje on istote rzeczy. Autor przyjmuje
zatem pewne rozstrzygniecia dotyczace natury znakéw ikonicznych,
nie zwracajac uwagi na ich kontrowersyjny charakter. Z perspektywy
tego tekstu ma to jednak taka zalete, ze, polemizujac z propozycja Swi-
rydowicza, polemizuje z pewna grupa pogladéw charakterystycznych

* Dotyczy to w szczegblnosci pogoodmanowskiej dyskusji w obrebie filozofii
analitycznej na temat teorii znaczenia obrazow, ktéra toczyta si¢ w latach 70-90.
XX wieku.
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dla polskiej tradycji intelektualnej, ktéra sprowadza si¢ do opierania
semantyki znaku ikonicznego na relacji podobienstwa. W ponizszym
punkcie przedstawie i rozwine definicje znaku ikonicznego Swirydo-
wicza. W punktach kolejnych wskaze jej stabe strony.

Swirydowicz znak ikoniczny definiuje nastepujaco:

Znak ikoniczny = ,,[...] znak [...], ktéry pod wzgledem wygladu wizualnego
przypomina swe odniesienie, to jest taki, ktéry z jego odniesieniem faczy wzro-
kowe podobienstwo wygladu. [...] Znaczy to, ze inaczej niz w znakach mowy
odniesienie znaku nie jest wyznaczone przez konwencje (umowe), lecz przez

podobienistwo” (Swirydowicz, 2017, s. 54).

Dla uscislenia i unikniecia nieporozumien dodajmy, po pierwsze,
ze w definicji Swirydowicza nie chodzi o podobiefistwo jako wszelkie
dzielenie wlasnosci, ale o dzielenie wlasnosci pod pewnym wzgledem.
Tym wzgledem jest wyglad danego obiektu, to jest pewne zewnetrzne
wlasnosci percepcyjne. Tak zdefiniowane pojecie wygladu mozemy ro-
zumie¢ na co najmniej dwa sposoby — wasko 1 szeroko. Odczytanie wa-
skie zaklada, ze odwzorowane sa tylko wlasnosci fizyczne obiektu dane
w doswiadczeniu percepcyjnym. Odczytanie szerokie oznacza z kolei,
ze oddane s3 réwniez wlasnosci dodatkowe, takie jak soczysto$c jabtka,
wynioslo$¢ postawy, czy pogodnos¢ twarzy. Oba ujecia sa jednak kom-
plementarne, poniewaz mozemy wlasnosci dodatkowe rozumiec jako
pewien zbioér wlasnosci fizycznych wraz z pewna, znana chocby jedynie
przez wskazanie przykladu, regula konstrukcyjna dla tych zbioréw po-
zwalajaca rozpoznac paradygmatyczne egzemplarze danej wlasnosci.
Nie zachodzi zatem potrzeba rozstrzygania, czy mamy w tym wypadku
do czynienia z rozumieniem waskim, czy szerokim.

Po drugie, nie ma koniecznosci, zeby ograniczac si¢ wylacznie do
znakéw wizualnych. Ich wybor przez autora jest powodowany wylacz-
nie wzgledami pragmatycznymi, sprowadzajacymi si¢ do ograniczenia
doboru przykladéw. Co do zasady wyjasnienie natury znakéw ikonicz-
nych powinno méc obejmowac réwniez inne modalnosci, na przyklad
reprezentacje dzwickowe czy zapachowe, a przynajmniej nie powinno
by¢ ono z nimi sprzeczne.

Po trzecie, relacji podobienstwa nie nalezy traktowac jako koniunk-
cji warunkoéw koniecznych 1 wystarczajacych do bycia znakiem ikonicz-
nym, a co najwyzej jako warunek konieczny. Powodem sa wlasnosci
logiczne relacji podobienstwa, ktéra jest relacja zwrotna i symetrycz-
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na. Z kolei relacja znakowa jest relacja przeciwzwrotna i przeciwsy-
metryczna. W celu uniknigcia sprzecznosci i uczynienia symetrycznej
i zwrotnej relacji podobienstwa podstawa przeciwsymetrycznej i prze-
ciwzwrotnej relacji znakowej, potrzebne jest uzupelnienie relacji po-
dobienstwa przez dodatkowe wlasnosci, w tym wypadku mozliwos¢
dostrzezenia podobienstwa przez interpretanta znaku. Podobienstwo
musi moéc zosta¢ dostrzezone — przy czym nie rozstrzyga si¢ tu, na
czym mialaby polega¢ zdolnos¢ dostrzezenia danego aspektu podo-
bienstwa, czy na przyklad na znajomosci konwencji, rozpoznaniu in-
tencji tworcy, czy wylacznie na zwigzku przyczynowym - i tylko wtedy
moze by¢ podstawa relacji znakowe;j.

Niewatpliwg zaleta definicji podanej przez autora®, poza jej intu-
icyjnoscia, jest odwolanie si¢ do kategorii wygladéw. Pozwala to unik-
nac zarzutu trywialnosci w stosunku do stanowisk semantycznych od-
wolujacych si¢ do podobienstwa: pod pewnym wzgledem wszystko jest
bowiem podobne do wszystkiego. Przykladowo wszystkie obiekty na
Ziemi polozone s3 w podobnej odleglosci od Stonca, co wcale nie czyni
ich swoimi znakami. Wskazanie na wyglady percepcyjne okresla klase
istotnych wzgledéw, w ramach ktérej mozemy ustali¢ dang relacje po-
dobienstwa.

3. KLOPOTY Z PODOBIENSTWEM

Odwolanie si¢ do wygladéw pozwala unikna¢ zarzutéw z trywial-
nosci 1 z wlasnosci logicznych relacji podobienstwa. Jednak nie daje
odpowiedzi na co najmniej cztery watpliwosci. Po pierwsze, trudnosc
sprawiaja reprezentacje obiektéw fikcyjnych. Mozemy posiadac przed-
stawienie ikoniczne syreny, cho¢ zadne podobienstwo wygladu po-
miedzy syrena a jej reprezentacja nie moze zachodzic. W odpowie-
dzi Swirydowicz argumentuje, ze znaki ikoniczne moga same kreowac
wlasne odniesienie (2017, s. 64). Jest to jednak odpowiedZ malo prze-
konujaca, a z pewnoScia niewystarczajaca, poniewaz bez jakiejs for-
my uzupelnienia nie daloby si¢ wskaza¢ warunkéw poprawnosci dla
znaku ikonicznego. Jezeli kazda reprezentacja ikoniczna mogtaby kre-

5Przy czym nalezy zaznaczyd, ze nie stanowi ona oryginalnej propozycji autora.
Podobne definicje formulowali Witwicki, Ossowski, Blaumstein i Wallis. Swirydo-
wicz wprost powoluje si¢ tez na inspiracje pracami Ziembinskiego i Wallisa.
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owac wlasne odniesienie, to nie datoby si¢ o niej orzec, ze reprezentu-
je niepoprawnie, poniewaz nawet jesli dany znak nie oznaczalby klasy
obiektéw @, to moglby kreowac klase obiektow ~®. Jezeli z kolei za-
den znak nie moze reprezentowac niepoprawnie, to nie moze réwniez
reprezentowaé poprawnie, poniewaz pojecie poprawnosci zaklada, ze
logicznie mozliwe jest pojecie niepoprawnosci.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze watpliwoS¢ zwigzana z semantyka re-
prezentacji bytéw fikcyjnych dotyczy réwniez modeli jezykowych
1 wiekszosci semantyk znakéw ikonicznych. Nie jest jasne, w jaki spo-
sOb w naszej wyobrazni tworzy si¢ obraz czegos fikcyjnego oraz jak ist-
niejq takie fikcyjne obiekty lub Swiaty, czy tworzy sie je, czy odkrywa?
Innymi stowy, kwestia wyrazen i reprezentacji fikcyjnych jest kontro-
wersyjna i wciaz nie doczekata sie jednoznacznego rozwiazania. Trud-
no czynic z niej zatem gléwny zarzut wylacznie w stosunku do seman-
tyk opartych na podobienstwie.

Wiecej trudnosci rodzi druga watpliwos¢, zwiazana z kwestia znie-
ksztalcen. W przypadku karykatur dokonujemy celowych znieksztal-
cen odpowiednich wygladéw po to, aby odda¢ pewne abstrakcyjne lub
niedostrzegalne wlasnosci, na przyktad aby odda¢ pewne cechy cha-
rakteru lub sparodiowa¢ pewne dzialania. Przy czym argument nie
brzmi, ze catlkowicie rezygnuje sie tu z oddania podobienstwa, ale ze
rezygnuje si¢ tu z oddania podobienstwa wygladu na rzecz uchwyce-
nia innych niedostrzegalnych wlasnosci. Méwiac obrazowo, reakcja ,,ja
tak nie wygladam” nie jest odpowiednia reakcja na ujrzenie karykatu-
ry siebie samego, poniewaz oczywistym jest, ze celem karykaturzysty
nie bylo stworzenie wizualnej kopii osoby portretowanej. CzeSciowa
rezygnacja z podobienstwa wygladu nie sprawia jednak, ze karykatura
przestaje by¢ znakiem ikonicznym.

W odpowiedzi mozna byloby argumentowac, ze karykatury sa pew-
na forma znakéw hybrydowych, na ktére sktadalyby si¢ zaréwno znaki
ikoniczne, jak i symbole. W takim ujeciu karykatura przedstawiajaca
Bismarcka jako pawia odwolywalaby sie do wizualnego oddania sym-
bolu pychy, gdzie znaczenie znaku daloby si¢ zawrze¢ w opisie ,,Bi-
smarck jest zarozumialy”. Problemy z takim ujeciem sa co najmniej
dwa. Z jednej strony trudno wskaza¢ inng niz pragmatyczng rozni-
ce pomiedzy karykatura a jej slownym opisem. Z jakich§ powodow
trudzimy si¢ jednak, wykonujac karykature postaci Bismarcka, cho¢
z epistemologicznego punktu widzenia informacja dana na karykatu-
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rze bylaby taka sama jak jej stowny opis. Nie musi by¢ to zarzut, jeze-
li przyjmujemy przestanke o ekwiwalencji pomiedzy opisem slownym
a obrazem, ale nic nas nie zmusza, zebySmy przyjmowali taka prze-
stanke. Z drugiej strony odwolanie si¢ do ujecia hybrydowego pozwala
uchwyci¢ jedynie pewna waska klase karykatur, w ramach ktérych je-
steSmy w stanie zidentyfikowac pewne dyskretne symbole, na przyklad
pawia jako symbol pychy. W wielu przypadkach karykatury sa jed-
nak bardziej subtelne i przerysowuja pewne wlasnosci percepcyjne, na
przyklad wielko$¢ uszu lub ksztalt nosa, co jednak nie sprawia, ze nie
sa znakami ikonicznymi lub w gorszym stopniu oddaja wyglad danej
postaci. To, ze odwzorowuja wyglady inaczej niz portrety realistyczne,
nie moze by¢ zarzutem w stosunku do karykatur.

Po trzecie, odwolywanie sie¢ do relacji podobienstwa narazone jest
na trudnosci pojeciowe. Mozemy zgodzi¢ si¢ co do tego, ze z prag-
matycznych wzgledéw trudnosci moze rodzi¢ jednoznaczne odwzo-
rowanie rzeczywistosci na pewien nosnik reprezentacji. Przyktadowo,
nawet najdoskonalsze odwzorowanie perspektywiczne bedzie zawsze
rzutem tréjwymiarowej przestrzeni na dwuwymiarowa plaszczyzne.
Zwr6émy jednak uwage, ze nawet jezeli mozliwe byloby takie jedno-
znaczne odwzorowanie, to nie mielibySmy do czynienia z podobien-
stwem. Jezeli reprezentacja danego obiektu dzielitaby wszystkie cechy
z obiektem reprezentowanym, to nie bylaby do niego podobna, ale
bylaby z nim identyczna. Zgodnie z tym ujeciem najwierniejsza mapa
bylaby taka mapa, ktéra w kazdym punkcie pokrywataby sie z odwzo-
rowywanym terenem. Czyniloby to mape zar6wno malo informacyj-
na, jak i odbieraloby jej status mapy — bylaby identyczna z tym, co
ma odwzorowywac. W konsekwencji, nawet jezeli semantyce opartej
na podobienstwie udaje si¢ odpowiedzie¢ na zarzut trywialnosci, w ra-
mach ktérego pod pewnym wzgledem wszystko przypomina wszystko,
to wciaz musi znalez¢ odpowiedz na argument z identycznosci, zgod-
nie z ktérym najdoskonalsze podobienstwo nie jest podobienstwem.

Po czwarte, odwolujac si¢ do podobienstwa, musimy znalez¢ miej-
sce dla dwoch, wydawaloby sie intuicyjnych twierdzen, przy czym
przyjmujac jedno z nich, zamykamy sobie droge, zeby przyja¢ drugie
(Lopes, 2005). Z jednej strony adekwatne ujecie semantyki znakow
ikonicznych musi méc objaé szerokie spektrum stylow i typow przed-
stawien, na przyklad malarstwo realistyczne i kubistyczne. Wydaje sie
rowniez, ze nie istnieje zaden wspoélny aspekt, ze wzgledu na ktéry



CO TO JEST OBRAZ? KOMENTARZ DO PODSTAW TEORII ZNAKU... 149

obrazy tworzone w réznych stylach odwzorowuja swoje obiekty. Przy-
ktadowo, obrazy impresjonistyczne oddaja podobienstwo koloréw, ale
nie ksztaltoéw; czarnobiale rysunki oddaja ksztalty, ale nie kolory itp.
Tym samym mozemy przyja¢ twierdzenie o réznorodnosci, zgodnie
z ktérym rézne wzgledy podobienstwa powinny by¢ brane pod uwage
w réznych systemach znakéw ikonicznych.

Z drugiej strony adekwatne ujecie semantyki znakéw ikonicznych
musi odwolywac sie tylko do tych relacji podobienstwa, do ktérych in-
terpretant ma poznawczy dostep bez koniecznosci zalozenia uprzed-
niej wiedzy na temat tresci danego znaku, czyli nalezy przyjac tak zwa-
ne twierdzenie o niezaleznosci. Jedynym sposobem, zeby uwzglednic¢
to twierdzenie, jest przyjecie zalozenia, ze wszystkie systemy obrazowa-
nia daja sie opisa¢ przez te same wzgledy podobienstwa. Jezeli odpo-
wiednie wzgledy podobienstwa réznityby sie w zaleznosci od systemu,
to nie byloby mozliwosci posiadania wiedzy, ktéry wzglad podobien-
stwa jest istotny dla interpretacji danego znaku, zanim nie posiadloby
sie wiedzy na temat znaczenia danego znaku. Jezeli jest to prawda, to
odpowiednia semantyka znakéw ikonicznych oparta na relacji podo-
bienstwa musialaby naruszy¢ albo twierdzenie o réznorodnosci, albo
o niezaleznosci.

Opisane przeze mnie trudnosci semantyki opartej na podobien-
stwie nie oznaczaja jeszcze, ze nalezy porzuci¢ relacje podobienstwa
jako wyja$nienie natury znakéw ikonicznych. Mozemy, przyktadowo,
uzupelni¢ odpowiedni model o warunek znajomosci regut konwersa-
cyjnych (Abel, 2009) lub przyjaé, ze o ile podobienstwo nie moze glo-
balnie wyznaczac¢ odniesienia do danego obiektu, to moze okresla¢ wa-
runki poprawnosci dla pewnej klasy reprezentacji (Greenberg, 2013).
Oznacza to jednak, ze sama relacja podobienstwa, po pierwsze, nie
jest warunkiem wystarczajacym dla zdefiniowania obrazu, a po drugie
sama domaga si¢ wyjasnienia. Kontrowersyjne jest to, czy podobien-
stwo jest warunkiem koniecznym lub istotnym elementem wszystkich
znakéw ikonicznych, czy tylko pewnej klasy tych znakéw. Problem ro-
dzi réwniez kwestia epistemologiczna dotyczaca tego, na jakiej pod-
stawie wyznaczana jest relacja podobiefistwa i jak rozpoznawane sg
odpowiednie miary podobienstw. Innymi stowy, gléwny zarzut w sto-
sunku do teorii podobienistwa w ramach teorii znaku ikonicznego nie
brzmi, ze jest ona nieprawdziwa, ale ze jest malo informacyjna. Kltopot
z twierdzeniem, ze znak ikoniczny przypomina dany obiekt odniesie-



150 PIOTR KOZAK

nia, nie musi polegac na tym, ze jest ono niepoprawne, ale na tym, ze
niewiele nam moéwi (Black, 1972).

4. KONWENCJONALNOSC, SYSTEMATYCZNOSC I ARBITRALNOSC
ZNAKOW IKONICZNYCH

Drugi problem z definicja znaku ikonicznego Swirydowicza po-
lega na tym, ze nawet jezeli uzna si¢ relacje podobienstwa za jeden
z elementéw okreslajacych nature znakéw ikonicznych, to nie zacho-
dzi koniecznos¢, zeby przysta¢ na niekonwencjonalny charakter tych
ostatnich. Wiele zalezy od tego, co rozumiemy przez wyrazenie ,kon-
wencjonalny” (Pelc, 1984). Mozemy wyrézni¢ co najmniej trzy jego
znaczenia. Po pierwsze mozemy moéwi¢ o konwencji w sensie umowy,
to jest jako o czynnosci lub wytworze tej czynnosci polegajacej na przy-
jeciu przez osoby uprawnione wspoélnego uzgodnionego stanowiska
w pewnej sprawie. Po drugie mozemy konwencje rozumie¢, przykfa-
dowo, jako pewien kanon literacki lub artystyczny, to jest jako pew-
na regule lub wzér postepowania. Po trzecie ,konwencjonalny” moze
oznaczac ,,stosowny do pewnego zwyczaju, przyjetej praktyki, stereo-
typowego sposobu bycia, uzus”, czego przyktadem sa pewne formy to-
warzyskie, maniery, obrzedy, tradycje. Wyrazenie ,konwencjonalny”
oznacza tu ,.zgodny z przyjetym zwyczajem”, ,tradycyjny” (Dambska,
1973, s. 35-36).

Wydaje sie, ze Swirydowicz uzywa wyrazenia ,konwencjonalny”
w znaczeniu pierwszym, ale nie ma koniecznosci, zeby tak czynic.
Ostatecznie nawet w przypadku znakéw mowy byloby kontrowersyj-
ne twierdzenie, ze jezyk nabiera znaczenia na mocy specjalnej umo-
wy, a nie na drodze wytwarzania si¢ pewnego uzusu, czyli konwencji
w znaczeniu trzecim. Jezeli z kolei rozszerzy¢ nasze rozumienie wyra-
zenia ,konwencjonalny” na drugie i trzecie znaczenie, to przynajmniej
w tym aspekcie nie wida¢ powodu, dla ktérego nalezaloby przeciwsta-
wiac niearbitralna relacje podobienstwa i relacje konwencjonalna.

Zwroécenie uwagi na werbalny charakter rozréznienia na znaki kon-
wencjonalne i niearbitralne jest istotne z pigciu wzgledéw. Po pierw-
sze, nie wydaje si¢ kontrowersyjne, ze mozemy wyodrebnia¢ pewne
relacje podobienstwa na podstawie okreslonych konwencji ikonicz-
nych. Przykladowo, uzyskamy odmienne obrazy szeScianu w zalez-
nosci od tego, czy zastosujemy konwencj¢ perspektywy zbieznej, czy
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rownolegtej. Podobnie w przypadku dziet sztuki — XIX-wieczne aka-
demickie obrazy realistyczne beda réznily sie od obrazéw impresjo-
nistycznych odmiennymi kanonami, co nie sprawia, ze jedne z nich
staja si¢ mniej podobne do przedstawionego obiektu lub sa w mniej-
szym stopniu znakami ikonicznymi. Po drugie, odwolanie si¢ do kon-
wengji ikonicznych pozwala réwniez wyjasni¢ réznorodnos¢ kulturo-
wa w zakresie system6w reprezentacji obrazowych. Kultury réznia sie
w aspekcie obrazowania relacji podobienstwa 1 wydaje si¢, ze bez od-
wolania si¢ do konwencji nie jesteSmy w stanie wytlumaczy¢ tej rézno-
rodnosci. Po trzecie, przyjecie konwencjonalizmu w teorii znaczenia
znakoéw ikonicznych pozwala przynajmniej zblizy¢ sie do stworzenia
zunifikowanego modelu semantycznego dla symboli i znakéw ikonicz-
nych. Na potrzebe takiego modelu moze wskazywac fakt, ze zar6wno
w przypadku znakéw mowy, jak i znakéw ikonicznych, mozemy mowic
o spelnianiu pewnej funkcji komunikacyjnej. Obrazy posiadaja row-
niez semantyke oraz syntaktyke. Wszystko to sprawia, ze przynajmniej
warta rozwazenia jest hipoteza o istnieniu pewnego zunifikowanego
modelu dla znakéw ikonicznych i symbolicznych, a z pewnoscia proé-
by stworzenia takiego modelu byly podejmowane w filozofii (Good-
man). Po czwarte, odwolanie si¢ do konwencji semiotycznych pozwala
unikna¢ konsekwencji, w ramach ktérej, przyktadowo, bracia blizniacy
sa swoimi znakami tylko dlatego, ze sa do siebie podobni. To miedzy
innymi stanowito powod, dla ktérego konwencjonalizm w kontekscie
teorii znaczenia znakéw ikonicznych przyjmowata Dambska (1973,
s. 40): ,fakt, ze znaki bywaja podobne do rzeczy oznaczanych, ktére
prezentuja, oraz to, ze przy wyborze lub wytwarzaniu znaku kieruje-
my sie¢ wzgledem na to podobienstwo, nie zmienia konwencjonalne-
go ich charakteru”. Po piate, przyjecie omawianych zalozen pozwala
unikna¢ kontrintuicyjnego przekonania, ze bardziej konwencjonalne
znaki ikoniczne bylyby w mniejszym stopniu obrazami. Co najmniej
watpliwe byloby twierdzenie, ze taniec, balet, jezyk migowy, czy grafi-
ka czgSciowo traca swoj charakter ikoniczny tylko dlatego, ze odwoluja
sie do pewnych konwencji.

Pozostawiajac na boku werbalny aspekt tego sporu wydaje si¢, ze
tym co lezy u podstaw antykonwencjonalizmu w teorii znaczenia zna-
kow ikonicznych, jest wspomniane na wstepie przekonanie o nieade-
kwatnosci modelu jezykowego do opisu semantyki obrazoéw. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze samo to przekonanie nie jest niekontrowersyj-
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ne, a przynajmniej daja si¢ wskaza¢ pewne analogie miedzy jezykiem
a znakami ikonicznymi. W przypadku opisanego problemu systema-
tycznosci znakéw ikonicznych nalezy zaznaczy¢, ze istnieja dobre po-
wody, dla ktérych warto byloby przyja¢ przestanke o systematycznosci
znakow ikonicznych. Po pierwsze, istnieja modele matematyczne wy-
jasniajace odpowiednie znaki ikoniczne i logike obrazéw, w szczegol-
nosci diagramoéw, jak diagramy Venna (Shin, 1994), czy projektowa-
nie graficzne w grafice komputerowej. Sytuacja jest wiec podobna jak
w lingwistyce formalnej, przynajmniej w przypadku niektorych syste-
mow ikonicznych. Po drugie, odwolanie sie do kierowanych regutami
systemow pozwala wyjasni¢ pewne wzory uzycia znakéw ikonicznych.
W przypadku obrazéw mozemy posiada¢ kompetencje analogiczna do
kompetencji jezykowej (Schier, 1986, s. 43). Przykladowo, jezeli ktos
rozumie jeden diagram Venna, to rozumie réwniez inny. Jezeli ktos
potrafi skonstruowac jeden tréjkat, to potrafi réwniez skonstruowac
kolejny. Najlepszym wyjasnieniem dla tej zdolnosci jest przyjecie zalo-
zenia, ze tworca i interpretant danego znaku nabywaja pewnej kompe-
tencji dotyczacej systemoéw regul interpretacyjnych i konstrukeyjnych.
Jezeli nie byloby takich systeméw regul, to kazdy znak nalezaloby in-
terpretowac na jego wlasnych prawach, co zdaje si¢ by¢ niezgodne z co-
dzienng praktyka (Giardino, Greenberg, 2015). Cho¢ trudno wskazac
niekontrowersyjny przyktad semantyki znakéw ikonicznych uwzgled-
niajacy ich systematyczno$¢ (proba budowy takiej semantyki byt m.in.
konwencjonalizm Goodmana), to nie jest wykluczone, ze adekwatny
model semantyczny taka ich wlasno$¢ powinien méc uchwycic.

W przypadku problemu konwencjonalizmu u jego podstaw lezy
przekonanie, ze jezeli systemy znakow ikonicznych bylyby oparte na
konwencjach i regutach, to bylyby réwniez arbitralne, w taki sam spo-
s6b, w jaki arbitralne sa reguly jezyka. Wydaje si¢ jednak, ze obraz
1 jego odniesienie aczy pewna bardziej bezposrednia i naturalna re-
lacja, a z pewnoscia nie jest to arbitralna relacja na wzoér reprezenta-
cji jezykowej. Problem polega w tym wypadku na odwolywaniu si¢ do
dwéch réznych uzy¢ wyrazenia ,arbitralny”. Z jednej strony mozemy
mowié o arbitralnosci w sensie mozliwosci wyboru takiej konwengji,
ktéra doprowadzi nas do tego samego celu co konwencja alternatyw-
na (Lewis, 1969). Przykladowo, wybér pomiedzy zbiorem norm na-
kazujacych poruszanie si¢ samochodem lewa lub prawa strona drogi
jest arbitralny w tym sensie, ze w obu przypadkach mozemy osiagnac
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zamierzony cel, jakim jest dotarcie do okreslonego miejsca. Mozemy
rowniez postugiwac sie tak jezykiem angielskim, jak i jezykiem pol-
skim, zeby wyrazi¢ zdanie ,,Podaj s6l!” Analogicznie wyb6r pomiedzy
systemem perspektywy linearnej a systemem perspektywy rownoleglej
w przypadku przedstawienia szeScianu jest arbitralny, o ile w obu przy-
padkach oddany zostaje ksztalt szeScianu. W takim rozumieniu arbi-
tralnos¢ wyboru systemu nie jest wylaczng cecha reprezentacji symbo-
licznych.

Z drugiej strony mozemy mowi¢ o arbitralnosci jako o wlasnosci
wyrozniajacej symbole. W tym drugim znaczeniu arbitralnos¢ rozu-
miemy jako charakterystyke relacji pomiedzy znakiem a odniesie-
niem. Przyktadowo, pomiedzy znakiem ,,drzewo” a jego odniesieniem
nie istnieje zadne bezposrednie polaczenie. Inaczej jest w przypadku
znaku ikonicznego i przedstawionego obiektu. Istotne jednak jest tu
to, ze jezeli istnieja nie-symboliczne systemy reprezentacji, to tak rozu-
miana arbitralnosc¢ nie jest warunkiem koniecznym konwencjonalnych
systeméw reprezentacji®. W konsekwencji mozemy zachowac systema-
tyczny, arbitralny i konwencjonalny charakter znakéw ikonicznych,
odmawiajac im zarazem wlasnosci arbitralnosci cechujacej wylacznie
systemy symboliczne.

5. ZALOZENIA SEMANTYKI ZNAKOW IKONICZNYCH

Na tle zarysowanych przeze mnie trudnosci definicji znaku iko-
nicznego Swirydowicza warto zastanowic sie, jakie mamy oczekiwania
w stosunku do adekwatnego modelu semantycznego dla znakéw iko-
nicznych. Autor wskazuje na pie¢ takich dezyderatéw (Swirydowicz,
2017, s. 137-138). Po pierwsze, znaczenie znaku ikonicznego musi by¢
interpersonalnie dostepne. Po drugie, znaczenie musi by¢ w umystach
komunikujacych si¢ oséb, jezeli tylko ma dojs¢ do porozumienia. Po
trzecie, znaczenie to wspodlna idea laczaca nadawce i odbiorce znaku.
Po czwarte, ta wspolna idea moze by¢ nieco r6zna w poszczeg6lnych
umystach w zaleznosci od wiedzy i doSwiadczenia. Po piate, znaki iko-
niczne moga wystepowac jako osobne znaki, a ich znaczenie mozna
okreslac niezaleznie od znaczen innych znakoéw.

®Wydaje si¢ réwniez, ze nie jest warunkiem wystarczajacym. Por. Fodor (1975,
s. 178).
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Wymienione postulaty wydaja sie niekontrowersyjne, cho¢ co do
zasady dezyderat trzeci dalby si¢ zredukowa¢ do drugiego. Glebszy
problem polega jednak na ukrytym zalozeniu, ze znaczenie znaku to
ta wlasnos¢, dzigki ktérej jedni ludzie przekazuja innym ludziom tre-
sci swoich mysli (Swirydowicz, 2017, s. 137). Nie jest to zalozenie bled-
ne, ale za waskie. Z pewnoscia znaki ikoniczne sa srodkami komunika-
cji tresci mysli. Wydaje sie jednak, ze sa rowniez narzedziem myslenia.
Przykladowo, w kontekscie odkrycia naukowego lub pracy inzyniera
czesto postlugujemy sie prowizorycznymi szkicami lub niejasnymi wy-
kresami 1 mapami, jak w stynnym przypadku epidemii cholery w 1854
roku, gdy John Snow narysowal mape zakazen i na podstawie meto-
dy triangulacji wywnioskowat zrédlo epidemii. Czesto réwniez kresli-
my pewne rysunki i linie, nie wiedzac, do czego moga stuzyc¢ i ktérych
semantyka jest niejasna. Niemniej autorzy tych rysunkoéw, jak w przy-
padku architektow, ucza sie czegos z tych szkicow (Tversky, 2015). Po-
stugiwanie si¢ diagramami stuzy odkrywaniu nowych wzoréw i relacji.
Jezeli znaki ikoniczne pelnilyby wylacznie funkcje komunikacyjna, to
z punktu widzenia dzialalnosci intelektualnej i naukowej bylyby one
wylacznie epifenomenalne, co stoi w sprzecznosci z waga, jaka do réz-
nych form znakéw ikonicznych przywiazuje si¢ w praktyce naukowe;j
(Abrahamsen, Bechtel, 2015). W konsekwencji wyjasnienie natury
znakéw ikonicznych musi zakladad, ze te ostatnie pelnia co najmnie;j
dwie funkcje — Srodka komunikacji i1 narzedzia rozumowania.

Co wiecej, oprocz postulatu rozszerzenia zakresu wyjasnienia na
rozne funkcje znakéw ikonicznych, nalezy réwniez uwzgledni¢ roz-
ne formy tych znakéw. Byla juz mowa o multimodalnosci znakéw iko-
nicznych. Oznacza to, ze definicja tych ostatnich powinna uwzgledniac
rézne modalnosci zmystowe nosnika znaku. Innymi stowy, odpowied-
nie wyjasnienie powinno obejmowaé zaréwno znaki wizualne, dzwie-
kowe, zapachowe itp. Wigcej trudnosci rodzi kwestia diagramoéw. Jak
wiadomo, Peirce wsréd znakéw ikonicznych wymienial zar6wno ob-
razy, takie jak rysunki i fotografie, jak i diagramy, na przyklad gra-
fy i diagramy Venna. Klopot sprawia kryterium podzialu na obrazy
i diagramy. Wspolczesnie proponuje sie miedzy innymi kryterium per-
spektywicznosci, zgodnie z ktérym obrazy posiadaltyby tres¢, ktéra wy-
razona jest w opisie §wiata stosownie do pewnej czasoprzestrzennej
perspektywy, z kolei diagramy takiej perspektywy bylyby pozbawione
(Casati, Giardino, 2013, s. 116). Wydaje si¢ jednak, ze bez wzgledu na
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przyjete kryterium podziatu, warto zachowac przestanke, ze diagramy
i obrazy aczy, w odréznieniu od symboli, pewien rodzaj bezposrednie-
go 1 niearbitralnego zwiazku miedzy przestrzenno-czasowa struktura
znaku a wewnetrzng struktura reprezentowanego obiektu, bez wzgle-
du na to, czy ten zwiazek wyrazony jest w relacji podobienstwa, izo-
morfizmu, czy transformacji.

Nieuzasadnione wydaje si¢ z kolei nieuwzglednienie w interpretacji
znaku ikonicznego Swirydowicza sztuki. Mozna zgodzi¢ sie co do tego,
ze sztuka dostarcza niestandardowych przyktadéw znaku ikonicznego
i posiada niejasng semantyke. Niemniej twierdzenie Swirydowicza, ze
~celem tworzenia dziel artystycznych na ogét nie bywa informowanie,
lecz wyrazanie emocji i swego stosunku do Swiata [...], czy tez wywo-
fanie emocji estetycznych u odbiorcy” jest co najmniej arbitralne, ist-
nieja przeciez poglady, zgodnie z ktérymi sztuka ma wartos¢ zar6wno
poznawcza, jak i komunikacyjng’. Mozna wiec zalozy¢, ze adekwat-
ne wyjasnienie natury znaku ikonicznego powinno méc uwzgledniac
sztuke, a przynajmniej dostarcza¢ narzedzi pojeciowych do wyjasnie-
nia ewentualnej poznawczej i komunikacyjnej funkgji dziet sztuki.

Ostatnie zalozenie wiagze si¢ z potrzeba wyjasnienia co najmniej
dwoéch réznic: r6znicy pomiedzy znakiem ikonicznym a jezykiem oraz
pomiedzy znakiem ikonicznym a percepcja. O ile to pierwsze rozroz-
nienie jest do§¢ mocno zakorzenione w literaturze przedmiotu, o tyle
wyjasnienia wymaga to drugie. Tym bardziej, ze istniejg stanowiska
w teorii znaku ikonicznego, w ramach ktoérych ta réznica si¢ zaciera
(Schier, 1986; Lopes, 1996). Spowodowane jest to miedzy innymi fak-
tem, ze istnieja empiryczne Swiadectwa na to, ze postrzeganie obrazéow
danego obiektu angazuje te same subosobowe mechanizmy, co w przy-
padku percepcji tego obiektu (Willats, 1997; Marr, 1982). Istotne jest
jednak, zeby nie wyciagac zbyt daleko idacych wnioskéw z tych badan.
To, ze angazowane sa te same subosobowe mechanizmy percepcyjne,
nie oznacza jeszcze, ze spelniana jest ta sama funkcja. Co wigcej, ist-
nieja empiryczne powody, ze wzgledu na ktére takie rozréznienie na-
lezaloby wprowadzic. Sa to miedzy innymi eksperymenty Judy DeLo-
ache (2000; 2005), zgodnie z ich wynikami dzieci dopiero w wieku 2-3

7 Autor tego komentarza jest przykltadowo przekonany, ze warto§¢ sztuki pole-
ga przede wszystkim na jej funkcji poznawczej, a wszystkie wlasnosci estetyczne daja
sie sprowadzi¢ do wlasnosci poznawczych. Nie jest to jednak miejsce na glebsze
uzasadnianie tej tezy (por. Kozak, 2015).
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lat nabywaja kompetencji do rozrézniania obiektéw percypowanych
i reprezentacji danych obiektéw. Intuicyjnie wydaje sie réwniez prze-
konujace, ze istnieje réznica pomiedzy, przyktadowo, spostrzeganiem
babci na zywo, a spostrzeganiem jej na zdjeciu.

Moja ambicja nie jest oczywisScie wyjasnienie, na czym mialoby
w obu przypadkach polega¢ owo rozréznienie. Warto jednak wspo-
mnie¢, jak takie wyjasnienie nie powinno wygladac. Przede wszystkim
nie wystarczy wskaza¢ wylacznie na rozréznienie pragmatyczne. Przy-
kladowo, Swirydowicz stusznie argumentuje, ze komunikacja obrazo-
wa jest szybsza, bardziej skrétowa, sugestywna i syntetyczna niz komu-
nikacja jezykowa. Z jednej strony problem polega w tym wypadku na
tym, ze fatwo jest pomyli¢ wlasnosci znaku z kompetencjami interpre-
tanta. Z pewnoscia zdjecie fotograficzne danego zdarzenia przekaze
informacje w spos6b szybszy i bardziej syntetyczny niz nawet najlepszy
opis slowny tego ostatniego. Nie jest to jednak prawda w przypadku
obrazu rezonansu magnetycznego ogladanego przez osobe nieposia-
dajaca ku temu kompetencji. W jej sytuacji bardziej syntetyczny i szyb-
szy bedzie przykladowy komunikat: ,uszkodzony plat ciemieniowy”.
Z drugiej strony zachodzi obawa, ze przyjmujac pewien model danego
znaku, bedzie mylito si¢ cechy znaku oraz nosnika. Przykltadowo, jeze-
li Swirydowicz (2017, s. 85) argumentuje, ze ,[...] za pomocg znakéw
ikonicznych raczej trudno jest przekazywac informacje¢ w sposéb met-
ny, niezorganizowany, niekonkretny oraz rozmyty”, to z pewnosciag ma
racje w przypadku zdjec fotograficznych. Jest to jednak wtasnos$¢ wyni-
kajaca ze sposobu produkcji danego znaku oraz wlasnosci jego nosni-
ka. W innych przypadkach, na przyklad w dyskusji na temat wartosci
dowodéw wizualnych w matematyce, zarzut metnosci jest nagminnie
formutowany w stosunku do diagraméw. Z kolei w sztuce bywa i tak,
ze dzieto celowo jest metne, niezorganizowane, niekonkretne oraz roz-
myte. Analogicznie dzieje si¢ w przypadku réznicy znaku ikonicznego
i percepcji. Mozemy przykladowo argumentowaé, ze znak ikoniczny
jest bardziej trwaly niz odpowiedni stan percepcyjny. Jest to jednak
réznica przygodna i wzgledna w stosunku do wlasnosci nosnika dane-
go znaku. Bywaja osoby z doskonala pamiecia wizualna oraz znaki za-
pisane kreda na betonie zaraz przed obfitym deszczem.

Wskazanie na réznice pragmatyczng jest rowniez o tyle zawodne,
ze nie oddaje glebi poruszanego zagadnienia. Jezeli podnosimy kwe-
sti¢ rozréznienia na znaki jezykowe, percepcje oraz znaki ikoniczne, to
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stawka ma tu charakter epistemologiczny, to znaczy chcielibySmy wska-
za¢ na taka wlasno$¢ znaku ikonicznego, jezeli jest to mozliwe, ktéra
pozwala uzyska¢ informacje niedostepna za pomoca innych srodkéw.
Innymi sfowy interesuje nas to, czy za pomoca znaku ikonicznego je-
steSmy w stanie dowiedzie¢ si¢ czegos, czego nie dowiedzielibySmy sie
patrzac na dany obiekt lub opisujac dany obiekt.

Trudno oczywiScie wymagac, zeby w jednym dziele zawrze¢ wszyst-
kie wymienione postulaty. Ksiazka Podstawy teorii znaku ikonicznego nie
ma tez takich ambicji. Z pewnoscia za$ stanowi dobra podstawe do
dyskusji o naturze znakéw ikonicznych. Wskazane przeze mnie kon-
trowersje wskazuja wylacznie na fakt, ze taka dyskusja jest potrzebna.
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WHAT IS IMAGE? COMMENTARY TO KAZIMIERZ SWIRYDOWICZ’S
PODSTAWY ZNAKU IKONICZNEGO

ApsTRACT: On the basis of Kazimierz Swirydowicz’s view on the theory of
iconic signs, I critically discuss semantical theories of iconic signs that are ba-
sed on the concept of resemblance and anti-conventionalism. I also present
the main desiderata, that should be covered by an adequate semantic theory
for iconic signs, as well.

KEY WORDS: iconic sign, semantics, Kazimierz Swirydowicz, resemblance, an-
ti-conventionalism.
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KAZIMIERZ SWIRYDOWICZ”

W SPRAWIE UWAG PANA PIOTRA KOZAKA
DOTYCZACYCH MOJE] KSIAZKI

1. Nie ma nic przyjemniejszego dla autora, ktéry wydal uczona
ksiazke, niz wiadomos¢, ze ksigzka zaczyna zy¢, ze kto$ ja przeczytal.
Jeszcze wigksza rados¢ sprawia, gdy kto§ przeczytal i zrozumial, a naj-
wieksza, gdy dal dowdd tego, ze przeczytal i zrozumial.

Znalaztem sie w takiej przyjemnej sytuacji. Pan Piotr Kozak napisat
dtugi tekst, w ktérym skomentowal moja ksiazke o znaku ikonicznym.
Umiescil przedstawiona przeze mnie koncepcje znaku ikonicznego
w kontekscie réznych innych koncepcji, scharakteryzowat filozoficznie
i sformulowat szereg trafnych uwag i komentarzy.

Uwagi te, stuszne na ogol, to raczej zastrzezenia, a nie zarzuty.
Moze Autor, jako mlody uczony, nie $mial bezposrednio atakowac
starszego kolegi? A bylyby, jak sadze, rézne stuszne powody. W tej sy-
tuacji, gdy odpowiada¢ w gruncie rzeczy nie ma na co, pozwole so-
bie na pewne wyjasnienia, dlaczego zdecydowalem si¢ na takie ujecie
znaku ikonicznego, jakie zwartem w ksiazce, a takze — na przedstawie-
nie wlasnej odpowiedzi na pytanie, co dalej z badaniami nad znakiem
ikonicznym.

2. Nie jestem aktywnym uczestnikiem zycia naukowego spoleczno-
Sci uczonych semiotykéw, co nie znaczy, ze nie Sledze tego, co w tej
spolecznosci si¢ dzieje. Moja sytuacja jest o tyle komfortowa, ze nie je-

* Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Wydzial Matematyki i In-
formatyki; Uniwersytet Artystyczny w Poznaniu, Wydzial Edukacji Artystycznej
i Kuratorstwa. E-mail: swirydow@amu.edu.pl.
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stem skrepowany autorytetami i moge chodzi¢ swoimi drogami. Moge
wiec na przyklad nie cytowac niektérych autoréw. W szczegélnosci za-
chodnich. Uwazam, ze polska semiotyka ma poziom wyzszy niz za-
chodnia; nie ma si¢ co przejmowac koncepcjami z Zachodu i powaznie
ich traktowa¢, skoro sa marnej jakosci.

3. Co do ,,znaku ikonicznego”, to nie jest tak, ze w spos6b oczywisty
wiadomo, czym on jest. Termin jest raczej nowy i tylko mniej wiecej
wiemy, o co w nim chodzi. Nie da si¢ tu zbudowac definicji sprawoz-
dawczej, podajacej jasne kryteria oddzielania znaku ikonicznego od
wszystkiego innego. JesteSmy zatem skazani na szukanie ujecia, kto-
re zadowoli najwi¢ksze grono semiotykow. Moje ujecie, jak wskazuje
pan Kozak, zapewne nie zadowoli wszystkich, ale na to chyba nikt nie
ma szans.

4. Prezentowana koncepcja znaku ikonicznego byla ograniczona
przez to, ze moja ksiazka ma mie¢ walory edukacyjne: stuzy¢ takze
jako podrecznik semiotyki dla studentéw szkot artystycznych. Nie cho-
dzi bynajmniej tylko o malarzy, rzezbiarzy i grafikow; jest tam teraz
szereg innych kierunkéw (np. intermedia, scenografia, film animowa-
ny), dla ktérych teoretyczna semiotyka moze by¢ przydatna. Z jednej
wiec strony zajatem sie tylko wizualnymi planarnymi znakami ikonicz-
nymi. Z drugiej— nie moglem komplikowac przesadnie definicji i wda-
wac si¢ w glebsze analizy.

5. Zacznijmy jeszcze raz od pojecia znaku ikonicznego. Czytelnik
daruje banalno§¢ uwag poczatkowych.

a) Znak jest tworem czlowieka wytworzonym w celach komunika-
cyjnych. Dlatego nie ma sensu rozwaza¢ w semiotyce znaku ikoniczne-
go kwestii, czy gdy dwa obiekty sa podobne, to jeden jest znakiem iko-
nicznym drugiego.

b) Przyjety tu krag przykladow, bedacych podstawa definicji, to
przede wszystkim planarne podobizny oséb i rzeczy: rysunek z natury
(w tym karykatura), fotografia, a takze obraz ,,malarski”. W tym ostat-
nim przypadku nie interesuja nas walory artystyczne (to jest juz kwe-
stig teorii znaczenia).

¢) Moim zdaniem zbyt duza wage przywiazuje si¢ do rozréznien po-
jeciowych dokonanych przez Jerzego Pelca, w szczeg6lnosci do pojec
podobienstwa i konwencjonalnosci. Oté6z w definicji znaku ikoniczne-

! Por. nizej, punkt c).
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go podstawa jest podobienstwo spostrzezen znaku i jego odniesie-
nia (jesli odniesienie istnieje), a nie po prostu podobienstwo. Inaczej:
wytworzony przez czlowieka? obiekt jest znakiem ikonicznym obiektu
x, gdy wyglad znaku i wyglad obiektu x sa podobne (tj. daja w mézgu
podobne obrazy). Pocztéwka z Patacem Kultury i Nauki nie jest po-
dobna do tegoz Palacu, ale jest znakiem ikonicznym Palacu, bo spoj-
rzenie na t¢ pocztowke i na Palac daje w mézgu podobne obrazy. Dla-
tego w punkcie b) méwi¢ o podobiznach.

Skupi¢ by sie nalezalo raczej na tym, o co chodzi w podobienstwie
spostrzezen (wyjasni¢ doktadniej, ewentualnie przytoczyc¢ jakies$ ekspe-
rymenty psychologiczne), niz na tym, co to jest podobienstwo w ogdle,
jak to czyni Pelc.

d) Nie ma watpliwosci, ze spostrzeganie nie jest zadnym procesem
»naturalnym?”, ale jest obciazone konwencjami; pewnych rzeczy si¢ nie
spostrzeze, gdy sie nie zna konwencji, ktérej nadawca uzyl, albo sie nie
spostrzeze, bo si¢ tych rzeczy nie zna. Zapewne nie istnieje spostrze-
ganie nieobciazone. W tym sensie znaki ikoniczne zawieraja elementy
konwencjonalne.

e) Bez oporéw przyjmuje zalozenie, ze znaki ikoniczne moga si¢
odnosi¢ do obiektow nieistniejacych, byle niesprzecznych. No bo kto
widzial w naturze Myszke Miki i Kaczora Donalda? Ale uwazam, ze
nalezy podja¢ badania dotyczace tego, jakie sa mechanizmy tworzenia
i funkcjonowania takich nieistniejacych §wiatow, jak Swiat Disneya czy
Swiaty gier komputerowych.

P1ErRwsZE METATWIERDZENIE semiotyki znakéw ikonicznych glosi, ze
semiotyka znakéw ikonicznych nie jest nauka spekula-
tywna. Musi si¢ ona opierac na bazie empirycznej w postaci napraw-
de wielkiej liczby przykladow.

W tym miejscu nawiazuje do nieSmialych zarzutéw pana Kozaka.
Tak, moja definicja znaku ikonicznego nie jest w pelni poprawna. Po-
szerzenie zakresu analizowanych przykladéw, a nawet uwazne przej-
rzenie tylko tych przeze mnie wskazanych, prowadzi do wniosku, ze
jesli podstawa znaku ikonicznego ma by¢ podobienstwo spostrzezen,
to wiele z przytoczonych w ksigzce znakéw wizualnych trudno uznac
za znaki ikoniczne. Wyglada wiec na to, ze moja definicja jest za sze-
roka.

2 Por. uwage a).
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Trzeba zatem albo zmieni¢ definicje, albo wyr6zni¢ przynajmniej
dwa dodatkowe typy planarnych znakéw wizualnych, niebedacych ani
znakami ikonicznymi, ani zapisem mowy. Zatem wyréznijmy (ich na-
zwy beda prowizoryczne).

Po pierwsze, znaki obrazujgce idee. Czytelnik znajdzie ilustracje syn-
tezy termojadrowej, cyklu Krebbsa czy przekroju Ziemi. Ilustracje do-
tycza obiektow, z ktérymi si¢ wizualnie nie zetkniemy, ale oczywiscie
wewnatrz $wiata przyrody takie obiekty/zjawiska wystepuja. Laskawy
Czytelnik wybaczy, ze nie zalaczam ilustracji (obawiam sie, ze redak-
¢ja ,,Studiéw Semiotycznych” nie jest gotowa na takie niespodzianki).

Po drugie, znaki obrazujgce obiekty, kiorych natura mnie jest wizual-
na lub relacje migdzy obiektami niemajgcymi natury wizualnej. Mamy tu
krzywa Laffera i inne krzywe obrazujace zaleznosci, bedace wynika-
mi badan statystycznych, mamy tez podany w ksigzce (Swirydowicz,
2017, 170) diagram relacji mi¢dzy organami panstwowymi w wykona-
niu gen. S. Kozieja. Podobnego typu ilustracje znajdziemy w podrecz-
nikach psychologii czy zarzadzania. Z takimi obiektami lub relacjami
miedzy nimi réwniez nie stykamy si¢ wizualnie, ale natura tych obiek-
téw jest inna niz w poprzednim punkcie®.

Czy to wszystko? Nie wiem (por. PIERWSZE METATWIERDZENIE), moOZe
ktos zechce si¢ zajac ta problematyka. Zapewne znajdzie jeszcze wiele.
Moze Pan Piotr Kozak si¢ tym zajmie?

% Por. poprzedni przypis.
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