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WSTEP

Celem artykutu jest sformutowanie propozycji ujednolicenia opisu pro-
cesow poznawczych, w szczegélnosdci argumentacji i dowodzenia, odbywa-
jacych sie w trakcie dialogu. Niniejsza praca wpisuje si¢ w nurt badan nad
zwiazkami zachodzacymi miedzy strukturami dialogowymi wyrazonymi
w jezyku (na przyktad za pomoca znakéw dyskursywnych typu: ¢ méwi p;
potem j pyta, dlaczego p; wtedy ¢ méwi ¢), a reprezentowanymi przez te zna-
ki procesami kognitywnymi (takimi jak inferencja: p bo ¢) (Budzynska, Reed
w druku). Gléwna motywacja dla podjetych analiz jest fakt, ze wspolcze-
$ni badacze zjawisk argumentacji, dialogu 1 perswazji nie poswi¢caja dosta-
tecznej uwagi zwigzkom miedzy struktura wypowiedzi zawierajacych znaki
dyskursywne, a poznawczymi korelatami tych wypowiedzi. Punktem wyj-
$cia kierunku badan zaproponowanego w artykule jest hipoteza gloszaca, ze
analiza znakéw dyskursywnych w aspektach syntaktycznym, semantycznym
1 pragmatycznym jest niecodzownym warunkiem rzetelnej analizy proceséw
poznawczych typowych dla dialogu.

W artykule interesowac nas beda jedynie te procesy kognitywne, ktore
opisywane sa przez formalne systemy dialogowe, czyli systemy traktujace
dialog jako uregulowany rodzaj gry miedzy dwiema stronami dialogu. For-
malne systemy dialogowe dziela si¢ na dwie podstawowe klasy czy paradyg-
maty modelowania komunikacji w zaleznosci od tego, jakiego rodzaju pro-
ces poznawczy jest przedmiotem opisu w ramach danego systemu. Pierwszy
z paradygmatéw polega na konstruowaniu zestawu regul dialogowych, na
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wzor logiki dialogowej Lorenzena (1978), zgodnie z ktérymi gracze wspolnie
daza do wykazania (dowiedzenia) tautologicznosci formutly, a ich celem jest zwe-
ryfikowanie poprawnej reguly wnioskowania. W takim przypadku bedziemy
moéwili, ze system opisuje dialogi formalne i formalny proces poznawczy po-
legajacy na dowodzeniu tautologicznosci. W ramach drugiego paradygma-
tu dazy si¢ do zbudowania systemu, wzorujacego si¢ na dialektyce formalne;j
Hamblina (1970), w ktérym ,,symuluje si¢” rzeczywistg praktyke komunika-
cyjna. W dialogach opisywanych przez te systemy, gracze przeprowadzaja
poprawng argumentacje, tzn. argumentacje, ktéra spetnia okreslone postulaty
racjonalnosci jak np. niepopelnianie blednego kota w uzasadnianiu. Celem
prowadzenia tego typu dialogéw jest uzasadnienie prawdziwosci okreslo-
nego zdania. W takim przypadku bedziemy méwili o naturalnym dialogu
1 o naturalnym poznawczym procesie argumentacji (wigcej na temat dialek-
tycznych 1 retorycznych aspektéw proceséw poznawczych mozna znalezé w:
Budzynska, Reed, w recenzji; Budzynska 2013).

W obydwu paradygmatach dialogowe procesy poznawcze opisywa-
ne w zasadniczo rézny sposéb, co catkowicie uniemozliwia zidentyfikowa-
nie faktycznych podobienistw i r6znic w dynamice obu kognitywnych pro-
cesow. Przykladowo, w logice dialogowej gracze moga wykonywaé ataki
1 obrony okreslonych struktur jezykowych, np. zaatakowac koniunkcje, py-
tajac o prawdziwos$¢ jednego z jej cztonéw. Natomiast w dialektyce formal-
nej gracze nie maja do dyspozycji atakow i obron w zestawie swoich ruchéw,
moga natomiast wykonywac lokucje (akty lokucyjne czy akty mowy) takie jak:
Stwierdzam §, Pytam o S, Rozstrzygnij S. Czy odmienno$¢ zestawoéw dozwo-
lonych ruchéw w obu systemach oznacza, ze dialogi formalne muszq by¢ ze
swej istoty realizowane odmiennie niz dialogi naturalne? Inaczej méwiac:
czy w formalnym procesie kognitywnym poznajacy musza zachowywacé sie
inaczej, niz gdyby realizowali naturalny proces argumentacji? Wydaje sie,
ze tego typu réznice maja charakter czysto powierzchowny, a identyfikacja
znacznej liczby odmiennych wilasnosci bedzie konsekwencja jedynie niejed-
nolitosci jezykéw opisu przyjetych w tych paradygmatach. Z drugiej stro-
ny, rzeczywiste podobiefistwa i réznice miedzy obydwoma typami dialogo-
wych procesé6w poznawczych beda niemozliwe do uchwycenia, ginac pod
powierzchnia nieporéwnywalnych jezykow. Przykladowo, niemozliwe be-
dzie udzielenie odpowiedzi na pytanie: jakie w takim razie ruchy moga by¢
wykonywane zaréwno w trakcie formalnego, jak i naturalnego dialogowe-
go procesu poznawczego, a jakie tylko w trakcie jednego z tych proceséw?

W artykule podejmujemy si¢ wykonania pierwszego kroku w kierunku
udzielenia odpowiedzi na te pytania. Zaproponujemy jednolity jezyk opisu
dla dwéch pionierskich systeméw w obu wskazanych paradygmatach mode-
lowania komunikacji. Ponadto, wskazemy podstawowe podobienstwa i r6z-
nice miedzy obydwoma typami dialogowych proceséw poznawczych. Jako
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baze metodologiczna przyjeliSmy w tej pracy ogélna specyfikacje dla syste-
moéw dialogowych zaproponowana przez Prakkena (2006). W specyfikacji
tej systemy dialogowe opisuje si¢ za pomocg trzech rodzajéw regul: (1) re-
gul dozwolonych ruchéw, okreslajacych jakie akty mowy gracze moga wy-
konywac w danej grze, (2) regul dozwolonych odpowiedzi, okreslajacych ja-
kie akty mowy moga by¢ wykonywane na danym etapie gry, oraz (3) regut
efektu, okreslajacych efekt, jaki wykonanie okreslonego aktu mowy odnosi
na zbiér zobowiazan gracza (zbiér publicznie deklarowanych przekonan).
W artykule systemy Lorenzena i Hamblina zostana zrekonstruowane zgod-
nie z tym opisem, to znaczy obydwa systemy beda wyrazone przy uzyciu
powyzszych regul. Dzieki takiej rekonstrukeji mozliwy stanie si¢ jednolity
opis obydwu typow dialogowych proceséw poznawczych oraz identyfikacja
ich rzeczywistych podobienstw i réznic. W literaturze mozna znalezé po-
dobne ogdlne specyfikacje dla gier dialogowych modelujacych komunikacje.
Jednolite opisy proponowane sa jednak wylacznie dla systeméw w ramach
jednego konkretnego paradygmatu (por. np. (Prakken 2006) dla systeméw
modelujacych dialogi naturalne czy (Rahman, Keift 2004) dla systeméw opi-
sujacych dialogi formalne).

Artykut sktada si¢ z czterech czeSci. W pierwszej oméwione zostaly ory-
ginalne sformulowania pionierskich systemow dla obu paradygmatéw mo-
delowania komunikacji: logiki dialogowej Lorenzena i dialektyki formalne;j
Hamblina. W drugim rozdziale zostaly opisane poznawcze procesy dowo-
dzenia i argumentacji na przykladach przebiegu gier dialogowych na grun-
cie omawianych systemow. W czesci trzeciej zostala zaproponowana rekon-
strukcja obu systeméw pozwalajaca na opisanie ich w jednym zunifikowanym
jezyku ogdlnej specyfikacji zaproponowanej przez Prakkena. Rekonstrukcja
ta umozliwia poréwnanie logiki dialogowej 1 dialektyki formalnej pod katem
proceséw komunikacyjno-poznawczych graczy. Podstawowe réznice i podo-
bienstwa zostaly oméwione w ostatniej czesci artykutu.

I. DWA PARADYGMATY PROCESOW DIALOGOWYCH

W rozdziale zostana przedstawione dwa podstawowe paradygmaty dialo-
gowych systeméw formalnych: dla naturalnych proceséw poznawczych (cz.
1) i dla proceséw formalnych (cz. 2). Oba paradygmaty zostana scharaktery-
zowane na przykladzie pionierskich dla tych paradygmatéw systemoéw dia-
logowych.

1. SYSTEM DLA DIALOGOW NATURALNYCH

Pierwszy z paradygmatéw modelowania dialogowych proceséw poznaw-
czych polega na formalnym opisie komunikacji typowej dla kontekstow
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naturalnych. Celem prowadzenia takich dialogéw jest uzasadnienie praw-
dziwosci zdania. Pionierskim systemem opracowanym w ramach tego para-
dygmatu jest dialektyka formalna Hamblina (1970), inaczej nazywana sys-
temem H. System ten jest okresSlony przez zbiér graczy oraz zbiér ruchow,
ktére ci gracze moga wykonac. W jednej partii gry biora udzial dwaj gracze
(zgodnie z konwencja, przyjeto ich nazywac Black i White), ktérzy wykonuja
ruchy na zmiang. Gracze moga pelni¢ dwie role: odpowiadajacego (respon-
denta) i pytajacego (oponenta). Zadaniem respondenta jest obrona prawdzi-
wosci jakiego$ zdania. Zadaniem oponenta jest obalenie prawdziwosci tego
zdania. W trakcie gry mozliwa jest zamiana rél (ang. shift).

System H opisany jest za pomoca trzech rodzajéw regul: regut dozwo-
lonych ruchéw, regut strukturalnych oraz regul operacji na zbiorze zobo-
wigzan (zbiorze przekonan publicznie deklarowanych przez gracza). Reguly
dozwolonych ruchéw okreslaja, jakie ruchy (akty mowy) gracz moze wyko-
nywaé w trakcie dialogu. Jezyk, ktérym postuguja sie gracze, moze byc jezy-
kiem dowolnego rachunku logicznego ze skonczona liczba zdan atomowych.
Niech §, 7, ..., X, beda zmiennymi zdaniowymi. Wtedy w systemie H dozwo-
lone sa nastepujace ruchy.

Reguly dozwolonych ruchéw!:

(D1) ,Stwierdzam S§” , w pewnych przypadkach specjalnych: , Stwier-
dzam S, T7;

(D2) ,Nie zobowiazuje si¢ do S, T,..., X”, dla dowolnej liczby stwierdzen
S, T, ..., X (jednego lub wiecej);

(D3) ,Pytam o S, T...., X?”, dla dowolnej liczby stwierdzen (jednego lub
wiecej);

(D4) ,,Dlaczego S?”, dla wszystkich S oprécz aksjomatow;

(D5) ,,Rozstrzygnij S”.

W dialektyce formalnej, zgodnie z reguta (D1), mozna stwierdzi¢ praw-
dziwos$¢ zdania lub zdan, wykonujac ruch ,Stwierdzam S” badz ,Stwier-
dzam S, T”. Zgodnie z (D2) gracz moze zrezygnowac ze zobowigzania si¢
do stwierdzenia prawdziwosci jednego badz wiecej zdan poprzez wykonanie
»Nie zobowiagzuje si¢ do S, T',..., X”. W grze Hamblina obowiazuje zasada ad
ignorantiam, ktora okresla, ze brak zobowiazania sie do S nie implikuje zobo-
wigzania si¢ do —S (Hamblin, 1970, s. 264). W systemie H mozna zadawac
dwa rodzaje pytan: ,Pytam o S, 7,..., X?”, czyli poprosi¢ przeciwnika o wy-
razenie swojego stanowiska co do prawdziwosci jednego badz wigcej zdan
(D3); oraz ,,Dlaczego S?”, czyli poprosi¢ przeciwnika o uzasadnienie zdania
S (D4). Gracz moze réwniez poprosi¢ przeciwnika o usuniecie jednego ze

I'W oryginalnym opisie dialektyki formalnej reguly dozwolonych ruchéw nie zo-
staly oznaczone. Dla wygody dalszego opisu zostal przyjety zapis (Di), gdzie ¢ bedzie
oznacza¢ numer reguly.
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sprzecznych zdan z jego zbioru zobowiazan poprzez wykonanie ruchu ,,Roz-
strzygnij §” (D5).

Drugim typem regul w systemie H sa reguly strukturalne okreslajace,
kiedy gracz moze wykonaé okreslony akt mowy, tzn. jak nalezy odpowiada¢
na poszczeg6lne ruchy przeciwnika.

Reguty strukturalne:

(S1) Kazdy z graczy wykonuje jeden ruch na przemian. Wyjatek stanowi
wypowiedz , Nie zobowiazuje si¢ do S, ktéra moze wspotwystepowac z ,,Dla-
czego S?7;

(S2) Po ,Pytam o S, T',..., X ” musi nastepowac:

(a) ,Stwierdzam —=(S v T'v ... v X)”,

(b) ,,Nie zobowigzuje siedo Sv T'v ... v X7,

(c) ,,Stwierdzam S” albo ,,Stwierdzam T, albo ... albo ,,Stwierdzam X”,

(d) ,Nie zobowiazuje siedo S, T',..., X 7;

(S3) Po ,,Dlaczego S?” musi wystepowac:

(a) ,,Stwierdzam —S”,

(b) ,Nie zobowiazuje¢ si¢ do S”,

(c) ,Stwierdzam 77, jesli T jest zdaniem réwnoznacznym ze zdaniem S na
podstawie pierwotnej definicji,

(d) ,Stwierdzam, ze T, T'— §, dla dowolnego T;

(S4) ,Stwierdzam S, T” nie moze by¢ wykorzystane za wyjatkiem sytuacji
3(d);

(S5) Po ,Rozstrzygnij S” musi wystepowac:

(a) ,,Nie zobowiazuje sie¢ do S”,

(b) ,,Nie zobowiazuje sie¢ do =S”.

W dialektyce formalnej, ze wzgledu na (S1), kazdy z graczy podczas jed-
nego ruchu moze wykonac tylko jeden akt mowy. Ta sama reguta dopuszcza
wyjatek, tzn. mozliwe jest wykonanie jednoczes$nie wycofania si¢ ze zobowia-
zania do zdania oraz pro$by o uzasadnienie tego zdania. Na podstawie (S2)
po prosbie o okreslenie stanowiska na temat zdania (zdan) przeciwnik moze:
stwierdzi¢ negacje alternatywy tych zdan; nie zobowiazac si¢ do alternatywy;
stwierdzi¢ prawdziwo$¢ co najmniej jednego z jej czlonéw; badz nie zobo-
wigzac si¢ do wszystkich zdan, o ktére zapytano. Regula (S3) okresla, w jaki
spos6b mozna odpowiedzie¢ na prosbe o uzasadnienie zdania: stwierdzajac
jego negacje; rezygnujac ze zobowiazania do jego prawdziwosci; stwierdza-
jac prawdziwo$¢ zdania, ktére jest rownoznaczne ze zdaniem, o ktére py-
tano; badz uzasadniajac to zdanie poprzez stwierdzenia prawdziwosci in-
nego zdania oraz implikacji, ktérej poprzednikiem jest stwierdzone zdanie
a nastepnikiem zdanie uzasadniane. Ta regula charakteryzuje wigc sposéb,
w jaki w dialektyce formalnej mozna wykonac¢ argumentacje wykorzystujaca
zasade modus ponens. Ze wzgledu na (S4) argumentacje mozna wykonaé wy-
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korzystujac ¢ylko te zasade. W koncu, zgodnie z (S5), po akcie ,,Rozstrzygnij
§$” mozna zrezygnowac z S badz z =S.

Trzecia grupa regut sa reguly dzialania na zbiorze zobowiazan. Zbiér zo-
bowiazan (ang. commilment-store) jest zbiorem zdan, do ktérych gracz pu-
blicznie si¢ zobowiazuje, tzn. publicznie przyznaje, ze jest przekonany co do
ich prawdziwosci. Zbiér ten nie musi by¢ tym samym zbiorem co zbiér (fak-
tycznych) przekonan gracza. Hamblin zwraca uwage, ze w jego systemie,
jako systemie opisujacym komunikacj¢ naturalna, nie jest niezbedny wymog
niesprzecznosci zdan nalezacych do zbioru zobowiazan. W przypadku dia-
logéw naturalnych nie jest bowiem tak, ze gracz jest idealnie ,racjonalny”,
a zbiér przekonan niesprzeczny (Hamblin 1970, s. 263). Przeciwnik moze
natomiast w kazdej chwili zazadac rozstrzygniecia takiej sprzecznosci na ko-
rzys¢ jednego z tych zdan poprzez wykonanie aktu ,,Rozstrzygnij §”. Doda-
wanie i usuwanie zdan ze zbioru zobowiazan odbywa si¢ zgodnie z regutami
podanymi ponizej.

Operacje na zbiorze zobowiazan:

(C1) ,Stwierdzam S§” umieszcza S w zbiorze zobowigzan moéwiacego, za
wyjatkiem sytuacji, kiedy to zdanie juz tam jest. Dodatkowo, akt ten zamiesz-
cza § w zbiorze zobowiazan stuchacza, o ile w nastepnym ruchu nie wykona
on ,,Stwierdzam —S”, ,,Nie zobowiazuje sie do §” lub ,,Dlaczego $?”. Zamiesz-
czenie S w zbiorze zobowiazan stuchacza jest zawieszone, dopoki stuchacz
bezposrednio lub posrednio nie zaakceptuje zaproponowanego uzasadnie-
nia dla S;

(C2) ,Stwierdzam S, 7”7 umiesSci S 1 T w zbiorze zobowigzan zar6wno moé-
wiacego, jak 1 sluchacza na zasadzie okreslonej w (C1);

(C3) ,Nie zobowiazuje si¢ do S, T,..., X skresla ze zbioru zobowiazan
nadawcy kazdy z S, T',..., X o ile te zdania nie s3 aksjomatami;

(C4) ,Pytamo S, T,..., X ?”, umieszcza zdanie S v T v ... v X w zbiorze zo-
bowiazan moéwiacego, o ile jeszcze go tam nie ma; zdanie to jest umieszczone
réwniez w zbiorze zobowiazan stuchacza, o ile nie odpowie on za pomoca:
LStwierdzam —(S v T v...v X)” lub , Nie zobowiazuje sie do S v T v...v X7;

(C5) ,,Dlaczego S?” umieszcza S w zbiorze zobowiazan stuchacza, o ile jesz-
cze go tam nie ma, badZ nie odpowie on ,Stwierdzam —S” lub , Nie zobowia-
zuje sie do §”.

Zgodnie z regutami (Cl1) i (C2) stwierdzenie zdania § lub zdan S, T
umieszcza te zdania w zbiorze zobowiazan zaréwno nadawcy, jak i odbior-
cy. Odbiorca moze ,zablokowac¢” dodanie tych zdan do swojego zbioru zo-
bowiazan na jeden z trzech sposobéw: stwierdzajac prawdziwo$¢ negacji
zdania wypowiedzianego przez jego przeciwnika; nie zobowiazujac si¢ do
stwierdzenia prawdziwosci tego zdania; lub tez proszac o jego uzasadnienie.
Niezobowiazanie si¢ do stwierdzenia prawdziwosci zdan, na podstawie (C3)
skresla wszystkie te zdania ze zbioru zobowiazan nadawcy. Zgodnie z (C4)
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zapytanie o prawdziwo$¢ zdan umieszcza te zdania zaré6wno w zbiorze zo-
bowigzan nadawcy, jak i odbiorcy. Podobnie jak przy regule (C1), odbiorca
moze ,.zablokowa¢” dodanie zdania, tym razem na jeden z dwéch sposobéw:
poprzez stwierdzenie prawdziwosci jego negacji; lub poprzez niezobowiaza-
nie si¢ do tego zdania. Regula (C5) okrefla, ze prosba o uzasadnienie zdania
S umieszcza to zdanie w zbiorze zobowigzan odbiorcy, o ile tego nie ,,zablo-
kuje” poprzez stwierdzenie negacji S lub niezobowiazanie si¢ do S.

2. SYSTEMY DLA DIALOGOW FORMALNYCH

Drugi paradygmat tworzenia systeméw dialogowych ma na celu modelo-
wanie dialektycznego sposobu weryfikowania tautologicznosci formul, ktére
moga byc¢ uzyte do zdefiniowania regul poprawnego wnioskowania. Logika
dialogowa Lorenzena (Lorenz, Lorenzen 1978) jest pionierskim systemem
dla tego paradygmatu®. Opisuje on dialogi formalne, czyli takie, ktére sa
prowadzone w jezyku okreslonej logiki formalnej 1 w oparciu o reguly tej
logiki. W tej pracy opis logiki dialogowej ograniczymy do regut klasycznego
rachunku zdan.

W logice dialogowej w jednej partii gry biora udzial dwaj gracze: propo-
nent, czyli osoba bronigca prawdziwosci formuly A, oraz oponent, czyli osoba
obalajaca prawdziwos¢ A. Na poczatku kazdej partii proponent stwierdza
formule, o ktéra bedzie toczy¢ si¢ gra. Kolejne ruchy w dialogu to atak lub
obrona formuly wypowiedzianej wcze$niej przez przeciwnika. Za rozréznie-
niem wprowadzonym w (Lorenz 1987, s. 85)%, ruchy graczy beda oznaczane
nastepujaco. Niech P oznacza proponenta, O — oponenta, X = {0, P} jest
dowolnym graczem, natomiast A i B oznaczajg formuly klasycznego rachun-
ku zdan. Wtedy X atakuje (A) oznacza, ze gracz X atakuje zdanie A, natomiast
X broni (A,B) oznacza, ze gracz X broni zdania A za pomoca zdania B. Ruch
wygrywajacy dla gracza to taki, po ktérego wykonaniu jego przeciwnik nie
ma mozliwosci wykonania ruchu dozwolonego w ramach regut danej gry.

System Lorenzena jest opisany za pomoca strukturalnych oraz szczego-
fowych regut gry. Reguly strukturalne okreslaja, jakiego rodzaju ruch moz-
na wykona¢ na danym etapie gry. Dla klasycznego rachunku zdan obowia-
zuja nastepujace reguly (oznaczenia na podstawie: Alama, Uckelman 2011):

Strukturalne reguly gry:

2 Logike dialogowa nazywa si¢ systemem Lorenzena, pomimo ze najczesciej cyto-
wang pozycja jest jego ksiazka opracowana we wspolautorstwie z Lorenzem. Jednakze
to Lorenzenowi, a nie jego uczniowi, przypisuje si¢ autorstwo systemu.

3 Lorenz wyrdznia atak jako predykat majacy jeden argument z nazwa atakowane-
go zdania, podczas gdy obrone jako predykat o dwéch argumentach, gdzie pierwszy
jest nazwa zdania bronionego, a drugi — zdania, za pomoca ktérego wykonuje si¢ ta
obrone.
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(D00) P robi pierwszy krok; nastepne kroki robia O i P na zmiane kolej-
no po sobie;

(D10) P moze stwierdzi¢ formule atomowa tylko wtedy, gdy wczes$niej
stwierdzit ja O;

(D13) obrona P moze by¢ atakowana najwyzej jeden raz;

(E) O moze reagowac tylko na bezposrednio poprzedzajace stwierdzenia P.

Zgodnie z (D00) kazda parti¢ gry rozpoczyna proponent, po czym gra-
cze wykonuja po jednym ruchu kolejno po sobie. Regula (D10) wprowadza
ograniczenie na stwierdzenie formuly atomowej przez proponenta, zgod-
nie z ktérym moze on stwierdzi¢ formule atomowa, o ile wczesniej stwier-
dzit ja O. Regula (D13) jest z kolei ograniczeniem dla oponenta, ktéry moze
zaatakowaé obrone¢ proponenta najwyzej jeden raz. Regula (E) wskazuje,
ze przedmiotem ataku lub obrony oponenta moze by¢ wylacznie stwierdze-
nie bezposrednio poprzedzajace ten atak lub obrong. Proponent natomiast
moze odnosic si¢ do dowolnego wczesniejszego ruchu wykonanego przez O.

Szczegblowe reguly gry okreslaja sposéb, w jaki gracze atakuja i bro-
nig formuly. Wszystkie ataki i obrony sa uzaleznione od funktora gtéwne-
go w atakowanym badz bronionym wyrazeniu. Dla opisania szczegélowych
regul gry przyjmuje si¢ nastepujace oznaczenia: (1) ? jest rodzajem ataku
stosowanym w odniesieniu do alternatywy i oznacza zapytanie ,,Czy” w sto-
sunku do zdania atakowanego; (2) k? jest rodzajem ataku na koniunkcje
1 oznacza atak na konkretna cze$¢ zdania, tzn. dla k € N, atakowany jest k-ty
czlon koniunkgji; (3) ® jest symbolem wskazujacym na to, ze gracz nie ma
mozliwosci wykonania ruchu w odpowiedzi na ruch przeciwnika.

Ataki Obrony
(P1) negacja —A A ®
1? A
(P2) koniunkcja A AB 2?7 B
A
(P3) alternatywa AV B ? B
(P4) implikacja A—>B A B

Tablica 1: SzczegSlowe reguly gry (na podstawie Lorenz 1987, s. 87)%.

4Dla ufatwienia dalszego opisu oryginalny zapis logiki dialogowej zostal rozbudo-
wany o oznaczenie konkretnych regul za pomoca (P1)—(P4) oraz uzycie indekséw ,,a”
oraz ,,0” dla wskazania, czy reguta odnosi si¢ do ataku, czy do obrony, np. dla reguly
(P1) okreslajacej dzialania na negacji, reguta (P1la) oznaczac bedzie atak na negacje,
a (Plo) — obrone negacji.
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Zgodnie z (Pla) negacje mozna atakowaé jedynie poprzez stwierdzenie
prawdziwosci zdania bedacego zaprzeczeniem zdania atakowanego (patrz:
tablica 1). Dla negacji nie przewiduje si¢ zadnej obrony (regula (Plo)), za-
atakowany gracz powinien wybrac¢ dzialanie odnoszace sie do innego do-
stepnego na danym etapie gry spdjnika lub zakonczy¢ gre. Aby zaatakowac
koniunkcje, nalezy zapyta¢ o prawdziwos¢ jednego ze zdan bedacych czlo-
nem tej koniunkgcji (P2a), natomiast aby obronic¢ ten atak wystarczy stwier-
dzi¢ prawdziwo$¢ zdania, ktérego dotyczylo pytanie (P20). Aby zaatakowac
alternatywe, nalezy zapytac¢ o prawdziwos¢ alternatywy (P3a), a aby ja obro-
ni¢, wystarczy stwierdzi¢ prawdziwos¢ jednego zdania, bedacego czlonem tej
alternatywy (P3o). W koncu, aby zaatakowa¢ implikacje, nalezy stwierdzic
prawdziwos¢ jej poprzednika (P4a), podczas gdy jej obrona bedzie potwier-
dzenie prawdziwosci nast¢pnika (P4o).

II. DYNAMIKA DIALOGOWYCH PROCESOW POZNAWCZYCH

W rozdziale przedstawimy motywacje stworzenia omawianych systemoéw
w kontekscie modelowania proceséw komunikacyjno-kognitywnych (cz. 1)
oraz przyklady dialogowych proceséw poznawczych badanych w obu para-
dygmatach (cz. 2).

1. MOTYWACJA BUDOWANIA SYSTEMOW DIALOGOWYCH

Dialektyka formalna jest pionierskim systemem opisujacym dialogi na-
turalne, czyli dialogi prowadzone w praktyce codziennej w jezyku natural-
nym. Rezultatem dialogéw opisywanych przez system dialektyki formalne;j
jest przyjecie okreslonego zdania, ktérego uznanie jest uzasadnione. Regu-
ly systemu Hamblina modeluja dialog w taki sposéb, aby nie mozna w nim
bylo popelni¢ btedéw w argumentacji. Btedy te, okreslane mianem sofizma-
tow (gr. copopa; fac. fallacia; ang. fallacy), sa zwodniczymi technikami komu-
nikacyjno-poznawczymi stosowanymi m.in. w wystapieniach publicznych,
dialogach i1 dyskusjach (Hotéwka 1998; Koszowy i in. 2013; Tokarz 2006).
Podejmowanie problematyki sofizmatu jest uzasadnione zaréwno wzgleda-
mi poznawczymi — ich usuniecie zwigksza prawdopodobienstwo uzyskania
wiedzy (zob. np. Koszowy 2013), jak réwniez wzgledami praktycznymi — ich
wyeliminowanie ulatwia realizacje glownych celéw dialogu i dyskusji, w tym
ustalenia réznicy stanowisk w danej kwestii (zob. np. van Eemeren, Gro-
otendorst 1992). Dlatego staly si¢ one jednym z gléwnych tematéw podej-
mowanych w ramach interdyscyplinarnych badan nad argumentacja (zob.
Woods, Walton 1989; Hansen, Pinto 1995; Walton 1995).

Dialog jest naturalnym Srodowiskiem dla poznawczego procesu argu-
mentacji 1 w zwigzku z tym — dla bledéw w argumentacji. Dlatego Hamblin
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zbudowat system dialogowy oparty na regulach zaprojektowanych w taki
sposob, aby wypowiedzi zawierajace bledy nie mogly by¢ wykonane w ra-
mach gry dialogowej. Szczeg6lna uwage Hamblin poswiecil bledom takim,
jak btedne kolo czy biad wielu pytan. Bledne kolo (inaczej: petitio principii
lub idem per idem) wystepuje w rozumowaniu wtedy, gdy wniosek jest jed-
na z przestanek, ktéra ewentualnie rézni sie stylistycznie od wniosku (bled-
ne kolo bezposrednie), lub wtedy, gdy wniosek wystepuje we wnioskowaniu
uzasadniajacym jedna z przeslanek (bledne kolo posrednie). Blad wielu py-
tan (ang. fallacy of many questions) jest taktyka komunikacyjno-poznawcza po-
legajaca na sprowadzeniu kilku pytan prostych do jednego pytania zlozone-
go. Manipulacyjny charakter tego zabiegu polega na tym, ze strona dialogu,
zamierzajaca udzieli¢ odpowiedzi tylko na jedno pytanie, faktycznie uznaje
zalozenia wszystkich pozostalych pytan, ktére skladaja si¢ na pytanie zlozo-
ne (zob. Walton 1999, s. 379).

Przy tworzeniu dialektyki formalnej Hamblin przyjal zalozenie, ze sys-
tem musi by¢ spdjny pod wzgledem przyjetych regut w tym znaczeniu, ze
jeden ruch nie moze by¢ dozwolony i zarazem zakazany na gruncie danego
systemu. Reguly te powinny by¢ zdefiniowane w taki sposéb, aby Scisle okre-
$laly kazda wypowiedZ na danym etapie gry, tzn. precyzowaly, kiedy ruch
moze by¢ wykonany i jaka posta¢ moze on przybieral. Spéjny system wyda-
je sie by¢ podstawowym zalozeniem w przypadku tworzenia regul dowolne;j
gry. Hamblin jednak zaznacza, ze w dialogach, ktére sa prowadzone w co-
dziennej komunikacji zasada ta jest czesto pomijana. Od tego czasu powsta-
o wiele systeméw opartych na zalozeniach Hamblina, z ktérych najbardziej
znane to system DC (Mackenzie 1979), system CB (Woods, Walton 1978), sys-
temy PPD i RPD (Walton, Krabbe 1995), system 7DG (Bench-Capon 1998)
oraz ASD (Reed, Walton 2007).

Dialogowy proces poznawczy w systemie H mozna opisa¢ w kategoriach
upubliczniania swoich przekonan, co gracz moze realizowaé za pomoca ta-
kich aktéw jak ,,Stwierdzam S” czy ,,Nie zobowiazuje si¢ do S”. Dialog umoz-
liwia réwniez pozyskiwanie nowych informacji poprzez interakcje miedzy
zapytaniem i odpowiedzia. Przykladowo, jeden z graczy moze poprosi¢
o uzasadnienie zdania za pomoca aktu ,Dlaczego §”, na co w nastepnym ru-
chu jego przeciwnik moze odpowiedzieé ,Stwierdzam 7', 7" — S”, uzasadnia-
jac w ten sposéb zdanie S za pomoca 7' 1 implikacji tych zdan (przedstawiajac
argumentacje za zdaniem S).

Z kolei gléwna motywacja stworzenia logiki dialogowej bylo zastosowa-
nie teorii gier do dowodzenia twierdzen klasycznego rachunku zdan, logiki
pierwszego rzedu oraz logiki intuicjonistycznej. Takie podejscie doprowa-
dzito do opracowania modeli komunikacji stworzonych w celu weryfikacji
regul poprawnego wnioskowania. W tym celu Lorenzen sformutowat prag-
matyczng koncepcje prawdy, ktéra okresla tautologicznosé zdania A poprzez ist-
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nienie strategii zwycigskiej dla proponenta w grze dialogowej o A (Lorenz
1987, s. 83). System ten stal si¢ inspiracja dla stworzenia wielu innych syste-
mow weryfikujacych prawdziwos¢ zdan na gruncie kolejnych logik, np. lo-
giki modalnej (Rahman i in. 1997), modalnej logiki hybrydowej (Blackburn
2001) czy logiki liniowej (Blass 1992).

Procesy poznawcze opisywane w oryginalnym ujeciu logiki dialogowe;j
mozna wyrazi¢ za pomocg terminéw ataku i obrony dla okreslonych struk-
tur jezykowych. Atak na formule lub jej czlon stanowi zapytanie o prawdzi-
wosc tej formuty lub czlonu, lub tez zalozenie prawdziwosci jej cztonu. Obro-
na natomiast ma na celu wykazanie prawdziwosci wcze$niej zaatakowanej
formuty lub jej czlonu. Tak na przyklad gracz, chcac, aby jego przeciwnik
wykazal prawdziwos¢ implikacji, atakuje ja poprzez zalozenie prawdziwo-
$ci jej poprzednika. Aby obroni¢ prawdziwos¢ implikacji gracz musi zatozyé
prawdziwos¢ jej nastepnika.

2. ARGUMENTACJA I DOWODZENIE

W rozdziale zilustrowane zostana sposoby modelowania dialogéw, w kt6-
rych uczestnicy przeprowadzaja poznawcze procesy argumentacji i dowo-
dzenia. Ich dynamika bedzie oméwiona na przykladzie przebiegu przy-
kfadowych gier dialogowych realizowanych zgodnie z regutami dialektyki
formalnej i logiki dialogowe;.

W przykladzie dialogu w tablicy 2 w pierwszym ruchu gracz Whi-
te upublicznia brak wiedzy na temat B, proszac o uzasadnienie jego nega-
¢ji: Dlaczego —B?. Black odpowiada, przedstawiajac argumentacje, w kto-
rej uzasadnia, ze zdanie —B jest prawdziwe. Stwierdzajac A, A — =B, Black
upublicznia swoje przekonanie na temat A, implikacji A — —B, oraz mani-
festuje, ze w jego umysle przeprowadzona zostala inferencja, w ktérej na
podstawie implikacji i jej poprzednika wyprowadzone zostalo —B. Ruch ten
jest dyskursywnym znakiem poznania przez nadawce pewnej struktury in-
ferencyjnej, ktory to znak moze si¢ sta¢ Zrédlem poznania tej struktury dla
odbiorcy aktu argumentacyjnego. Dalszy przebieg dialogu pokazuje jednak,
ze White nie skorzysta z tej mozliwosci, okazujac sceptyczna postawe wobec
argumentacji Blacka.

Gracz White w ruchu drugim odnosi sie jedynie do implikacji, co zgod-
nie z regulami dialektyki formalnej oznacza, ze White publicznie przyjat
(poznal), ze zachodzi fakt opisywany poprzez zdanie A. W efekcie, 4 zo-
staje dodane do jego zbioru zobowigzan. Z kolei, wykonanie przez gracza
White aktu niezobowigzania oznacza, ze nie przyjal (nie poznatl) informa-
i, ze A implikuje —B. Jednoczesnie jednak White prosi o uzasadnienie tej
implikacji, co oznacza gotowos¢ do jej przyjecia pod warunkiem, ze Black
dostarczy akceptowalnej przez White’a argumentacji za prawdziwoscia tej
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implikacji. W nastepnym ruchu, Black wycofuje si¢ jednak ze zobowiaza-
nia do A — =B, co skutkuje usunigciem tego zdania z jego zbioru zobo-
wigzan.

WHITE BLACK

1. Dlaczego —B? Stwierdzam A, A — —B
Zbiér zobowiazan gracza White si¢ nie| Dodaje sie: —B,
zmienia Dodaje si¢: A - —B

2. Nie zobowiazuje si¢ do A — =B Nie zobowiazuje si¢ do A — —B
Dlaczego A — —B?
Dodaje si¢: A Usuwa sie: A > —B

Tablica 2: Przyklad gry Hamblina (na podstawie: Hamblin 1970, s. 267).

Podstawowym celem dialektyki formalnej bylo nie tyle badanie samego
poznawczego procesu argumentaciji, ile badanie jego poprawnosci. Dlate-
go Hamblin wprowadza reguly regulujace warunki wykonania aktéw argu-
mentacji, tak zeby niemozliwe bylo popelnianie bledéw, takich jak np. blad
blednego kota. Gra dialogowa Hamblina pozwala wyeliminowac ten biad
poprzez dodanie dwoch regut:

Dodatkowe reguly systemu H:

(W) Ruch ,,Dlaczego S?” nie moze by¢ wykorzystany, jezeli S nie ma w ba-
zie zobowiazan stuchacza lub jest w bazie zobowigzan méwiacego.

(R1) OdpowiedzZ na pytanie ,Dlaczego S?”, o ile nie jest to ,,Stwierdzam
—S8” czy ,,Nie zobowiazuje si¢ do §”, musi odnosi¢ si¢ do wyrazen, ktére juz
sa w bazie zobowiazan obu graczy.

Konsekwencje przyjecia tych regut dla mozliwosci popelnienia bledne-
go kota ilustruje przyktad w tablicy 3. Zgodnie z regula (R1), jezeli na py-
tanie White’a ,,Dlaczego A?” Black odpowiada: ,,Stwierdzam B, B — A7, to
odpowiedz ta oznacza, ze zar6wno B jak i B - A musza by¢ w zbiorze zo-
bowigzan zaréwno gracza White, jak i gracza Black. W takim razie drugi
ruch gracza White jest niepoprawny ze wzgledu na regule (W) — nie mogt
on bowiem zadaé pytania ,,Dlaczego B?”, poniewaz B jest juz w jego zbio-
rze zobowiazan.

WHITE BLACK
1. Dlaczego A? Stwierdzam B, B - A
2. Dlaczego B? Stwierdzam A, A - B

Tablica 3: Przyklad bledu blednego kola (na podstawie: Walton, Batten 1984).
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Przyklad przebiegu gry w systemie Lorenzena zostal opisany w tablicy 4.
Do prezentacji tego przykladu przyjeto nastepujace oznaczenia: P oznacza
proponenta; O — oponenta; (k) oznacza k-ty ruch w grze dialogowej; [ ozna-
cza numer ruchu, w ktérym znajduje sie formula atakowana w ruchu (k).

O P
(@—>b)yra)—>b (0)
1) ((@—>b)yra) 0
3) (@a—>0b) 1|17 (2)
B) A 1|27 4)
(7) B 3 |a (6)
b (8)

Tablica 4: Przyklad gry Lorenzena (na podstawie: Lorenz 1987).

W przykladzie tym gra toczy si¢ o prawdziwos¢ formuly ((@ — b) Aa) —> b.
W ruchu (0) w poznawczym procesie dialogowego dowodzenia, proponent
P stwierdza prawdziwosc tej formuty. W ruchu (1) oponent wykonuje: O ata-
kuje (((@ = b) A a) = b). Gtéwnym funktorem atakowanego zdania jest funk-
tor implikacji. Dlatego zgodnie z regula (P4a), gracz O wykonuje atak zakla-
dajac poprzednik tej implikacji, czyli: (@ = b) A a. W ruchu (2) P nie moze
wykonac¢ obrony ataku, tak jak to jest opisane w regule (P40). Zgodnie bo-
wiem z (D10) proponent nie moze stwierdzi¢ prawdziwosci zdania atomo-
wego zanim wczesniej nie stwierdzi jej oponent. W zwigzku z tym, w ruchu
(2) P atakuje wczesniejsze stwierdzenie O, tzn. P atakuje (@ — b) A a). Glow-
nym funktorem w atakowanym zdaniu jest funktor koniunkgji, wiec zgod-
nie z (P2a), P pyta o prawdziwos¢ pierwszego czlonu koniunkcji. W ruchu
(3), zgodnie z (P20) O wykonuje obrone tego ataku, czyli: O broni (@ — b) A
a, (@ — b)), zakladajac, ze pierwszy czlon koniunkgji, czyli zdanie a — b jest
prawdziwe.

W ruchu (4) P ponownie wykonuje atak na zdanie (¢ — b) A a, tym razem
za pomoca zapytania o drugi czton koniunkcji. W (5), O przeprowadza obro-
ne koniunkgji: O broni (@ — b) A a, a). W ruchu (6), zgodnie z (P4a) gracz P
moze wykona¢ atak na implikacje ¢ — b za pomoca zalozenia prawdziwosci
jej poprzednika, ale poniewaz jest to formuta atomowa (patrz reguta (D10)),
to jest to mozliwe tylko dzigki temu, ze jej prawdziwos¢ wezesniej w ruchu
(3) zalozyl gracz O. W (7) gracz O, zgodnie z (P40), stwierdza nastepnik im-
plikacji, b, wykonujac ruch: O broni (a — b, b).
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W ruchu (8), zgodnie z regula (D10), graczowi P wolno juz stwierdzi¢
prawdziwos¢ zdania atomowego b, poniewaz stwierdzil ja weze$niej O (patrz
ruch (7)). Ruch stanowi odpowiedz na pro$be o uzasadnienie, ktéra wykonat
gracz O w ruchu (1). Gracz P wykonuje t¢ obrone, zakladajac prawdziwosc b,
czyli nastepnika atakowanej implikacji: P broni (((@ = b) A a) = b, b). To kon-
czy gre. Wygrywa proponent, poniewaz wykonuje ostatni dozwolony ruch
w tej partii. Zgodnie z zalozeniami gry oraz pragmatyczna definicja prawdy,
formuta ((@ - b) A a) > b jest prawdziwa w sensie pragmatycznym (jest tau-
tologia klasycznego rachunku zdan).

I11. REKONSTRUKCJA DWOCH TYPOW SYSTEMOW DIALOGOWYCH

W tym rozdziale proponujemy jednolity opis systeméw Hamblina (cz. 2)
1 Lorenzena (cz. 3) wykorzystujacy jako baze metodologiczna ogdlna specy-
fikacje systeméw dialogowych Prakkena (cz. 1).

1. OGOLNA SPECYFIKACJA SYSTEMOW DIALOGOWYCH

Prakken (2006) zaproponowat ogélna specyfikacje formalnych systeméw
dialogowych, wyré6zniajac komponenty, ktére mozna odnalez¢ w wigkszoSci
takich systemoéw. Centralng kategoria opisu sa trzy typy regul: reguly okre-
Slajace, jakie akty mowy mozna wykonaé¢ w danej grze dialogowej (reguly
dozwolonych ruchéw), reguly opisujace dozwolone odpowiedzi na te akty
mowy (reguly odpowiedzi), oraz reguly okreslajace efekty wykonania po-
szczeg6lnych ruchéw (reguly dzialania na zbiorze zobowiazan).

W pierwszej grupie regul Prakken wyréznia sze$¢ najpowszechniej uzy-
wanych aktéw mowy oraz podaje najmniej kontrowersyjne ich rozumienie.

Reguly dozwolonych ruchéw?®:

(PR1) Stwierdzenie stwierdzam ¢’ jest wykonywany, gdy nadawca stwier-
dza, ze ¢ jest prawdziwe;

(PR2) Potwierdzenie potwierdzam ¢’ jest uzywany w momencie, gdy
nadawca przyznaje racje przeciwnikowi, ze ¢ jest prawdziwe;

(PR3) Argumentowanie ,p bo V%, gdzie ¥ = {y, y,, ..., y,} dlak € N, jest
wykorzystywany, gdy nadawca uzasadnia, dlaczego zdanie ¢ jest prawdziwe;
zbiér ¥ oznacza zbioér przestanek argumentacii;

(PR4) Kwestionowanie ,dlaczego ¢’ jest wykonywany, gdy nadawca kwe-
stionuje zdanie ¢ oraz prosi rozméwce o jego uzasadnienie;

% Dla jednolito$ci oznaczen przyjetych w pracy, do oryginalnego ich opisu wprowa-
dzono oznaczenia: (PRi), gdzie ¢ jest numerem porzadkowym reguly.

5W oryginalnym zapisie Prakkena ten akt mowy jest przedstawiony nastepujaco: ¢
bo S. Symbole zostaly zmienione dla wygody p6Zniejszego opisu.
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(PR5) Pytanie ,pylam o ¢’ jest uzywane, gdy nadawca prosi, aby odbiorca
okreslil swoje stanowisko w stosunku do prawdziwosci ¢;

(PR6) Wycofanie ,wycofuje si¢ z ¢’ jest wykonywane, gdy nadawca dekla-
ruje, ze nie jest on juz zobowiazany do ¢; ten akt mowy jest wykorzystywany
w dialogu, gdy méwca byl wcze$niej zobowiazany do ¢; w innym przypadku
wystarczy stwierdzi¢ —¢ kiedy wystepuje pytanie o ¢.

Wedlug Prakkena w wigkszosci systeméw dialogowych mozna odnalez¢
ruchy, za pomoca ktérych mozna: stwierdzié¢ (stwierdzam @) lub przyznaé (po-
twierdzam @) prawdziwoS¢ zdania; uzasadni¢ zdanie: ¢ bo ¥; badz publicz-
ne zadeklarowac, ze nie uznaje si¢ juz dluzej prawdziwosci zdania: wycofuje
si¢ z 9. W wiekszosci systeméw mozna tez dwojako zadawaé pytania: pytac
o prawdziwos¢ zdania (pylam o ¢); lub prosic o jego uzasadnienie (dlaczego ¢).

Druga grupa regul, za pomoca ktérych Prakken opisuje systemy dialo-
gowe, okresla, jak mozna odpowiedzie¢ na poszczegélne ruchy przeciwnika.

Reguty dozwolonych odpowiedzi:

(PO1) Po stwierdzam ¢ moze by¢ wykonane: (1) dlaczego ¢, (2) stwierdzam
-, (3) potwierdzam ;

(PO2) Po dlaczego ¢ moze by¢ wykonane: (1) ¢ bo ¥ (ewentualnie: stwier-
dzam y, dla kazdego w € ¥), (2) wycofuje si¢ z ¢;

(PO3) Po g bo ¥ (dla ¥ = {y,, w,,..., y,} dlak € N) moze by¢ wykonane:
(1) dlaczego y, gdzie y € ¥, (2) potwierdzam y, gdzie y € P;

(PO4) Po pylam o ¢ moze by¢ wykonane: (1) stwierdzam o, (2) stwierdzam
-0, (3) wycofuje sig z @.

Na podstawie (PO1) po akcie stwierdzenia przeciwnik moze: poprosic
o uzasadnienie tego zdania; stwierdzi¢ prawdziwos¢ jego negacji; badz przy-
znac jego prawdziwosé. Po dlaczego ¢, zgodnie z (PO2), mozna: uzasadni¢
zdanie ¢ za pomoca argumentacji lub stwierdzenia prawdziwosci jej przesta-
nek; lub tez zrezygnowac ze zobowiazania do ¢. Zgodnie z (PO3), po wyko-
naniu argumentacji przeciwnik moze: poprosi¢ o uzasadnienie przestanki;
badz przyznac jej prawdziwos¢. Na podstawie reguly (PO4), po zapytaniu
o prawdziwos¢ zdania, mozna: stwierdzi¢ to zdanie; badz jego negacje; lub
tez wycofa¢ sie z prawdziwosci tego zdania.

Prakken podaje rowniez reguly okreslajace efekty wykonania poszczegdl-
nych aktéw mowy wywierane na zbiér zobowiazan (czyli zbiér zdan, ktére
dany gracz publicznie deklaruje jako swoje przekonania). Niech s oznacza
gracza, s(m,) — akt mowy wykonany przez s w ruchu m  (gdzie n € N), a C (d,
m,) — zbiér zobowigzan gracza s w ruchu m, w dialogu d.

Reguly dzialania na zbiorze zobowiazan:

(PZ1) Jesli s(m)) = stwierdzam ¢, to C(d,m ) = C(d,m, ;) v {e};

(PZ2) Jesli s(m ) = potwierdzam ¢, to C(d,m ) = C(d,m ;) v {e};

(PZ3) Jeslis(m,)) = ¢ bo ¥, gdzie ¥ = {y,, y,,..., y,} dlak € N, to

C(d,m)>C(d,m, ) P;

n-1
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(PZ4) Jesli s(m,) = dlaczego ¢, to C(d,m,) = C(d,m, ,);

(PZ5) Jesli s(m ) = wycofuje si¢ z ¢, to C(d, m,) = C(d,m )~ {p}.

Na podstawie regul (PZ1) i (PZ2) po wykonaniu stwierdzam ¢ 1 potwier-
dzam ¢, zdanie ¢ jest dodawane do wczesniejszego zbioru zobowiazan gracza.
Za pomoca (PZ3) okreslono, ze po wykonaniu: ¢ bo ¥, wczesniejszy zbidr zo-
bowigzan powigkszony o zbior przestanek (tzn. C(d, m, ;) U ') jest zawarty
w aktualnym zbiorze (tzn. C(d, m,)), poniewaz aktualny zbioér zobowigzan
zawiera rowniez przestanke implikacyjna: y, A y, A ... A y, = ¢. Po wykona-
niu dlaczego ¢, zgodnie z (PZ4), zbiér zobowiazan gracza si¢ nie zmienia. Po
wykonaniu wycofuje si¢ z p, zdanie ¢ jest na podstawie (PZ5) usuwane z wcze-
$niejszego zbioru zobowiazan.

2. NOWE UJECIE SYSTEMU HAMBLINA

W niniejszej czesci zostanie przedstawiona rekonstrukcja systemu Ham-
blina przeprowadzona w taki sposéb, aby mozliwe bylo opisanie dialogo-
wych proceséw poznawczych reprezentowanych przez dialektyke formalna
w ramach zaproponowanej przez Prakkena ogélnej specyfikacji systemow
dialogowych. W tym celu konieczne jest wyrazenie systemu H w kategoriach
trzech typéw regul wyréznionych przez Prakkena: regul dozwolonych ru-
choéw, dozwolonych odpowiedzi i regul dziatania na zbiorze zobowiazan.

W systemie H gracze wykonuja akty mowy podobne do tych, jakie zakla-
da Prakken w swoim opisie. To znaczy, ze w obu przypadkach gracze moga
stwierdza¢ prawdziwo$¢ zdania, prosi¢ o uzasadnienie jakiego$ zdania, czy
wycofywac si¢ ze stwierdzenia jego prawdziwosci. Jednak sposéb rozumienia
wiekszosci aktéw mowy w systemie H i w ogélnej specyfikacji Prakkena nie
jest taki sam. Dlatego konieczne jest odpowiednie przeformulowanie nie-
ktérych regul przyjmowanych w dialektyce formalnej. Wedlug (D1), gracz
moze wykonac ,Stwierdzam S” badz ,Stwierdzam §, T”. Akty te moga by¢
zinterpretowane w jezyku Prakkena jako:

* stwierdzam ¢, gdzie ¢ jest zdaniem S;

* potwierdzam ¢, gdzie ¢ jest zdaniem S;

* ¢ bo ¥, w przypadku, gdy gracz wykonuje ,Stwierdzam S, 17, gdzie
jedno z tych zdan (np. T7) musi by¢ implikacja, a drugie zdanie (S)
jest poprzednikiem tej implikacji; wtedy ¢ jest nastepnikiem implikacji
(nastepnikiem zdania 7), a ¥ = {S, T}.

Akt mowy wyrazony w jezyku Prakkena: stwierdzam ¢ (por. regula ogélnej
specyfikacji (PR1)), moze by¢ uzyty w dialektyce formalnej, kiedy gracz wy-
konuje akt ,Stwierdzam $”, a jego przeciwnik nie posiada jeszcze S w swojej
bazie zobowiazan. Taka sytuacja zostala opisana w zrekonstruowanym uje-
ciu systemu H w regule (HR1) (patrz ponizej: regulty dozwolonych ruchéw).
Drugi akt mowy: potwierdzam ¢, moze by¢ w dialektyce formalnej wykonany
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przez gracza w momencie, gdy jego przeciwnik juz posiada zdanie ¢ w swo-
jej bazie zobowiazan (por. (HR2)).

Trzeci z powyzszych aktow: ¢ bo ¥, opisany w ogélnej specyfikacji w (PR3),
jest zrekonstruowany na podstawie regul (S3d) i (S4) systemu H. Reguta
(S3d) wskazuje, ze odpowiedzia na pytanie ,Dlaczego S?” (ktére w jezyku
Prakkena oznacza akt o illokucji dlaczego, patrz ponizej: rekonstrukcja ,,Dla-
czego S?7), czyli odpowiedzia na prosbe o uzasadnienie zdania S, moze by¢
stwierdzenie dwoch zdan T, T — S. Odpowiedz ta podpada wiec pod sche-
mat modus ponens, a co za tym idzie akt ,Stwierdzam 7, T—§” moze by¢ zin-
terpretowany jako argumentacja. Dodatkowo reguta (S4) wskazuje na to, ze
stwierdzi¢ dwa zdania mozna tylko w wypadku, jaki opisuje (S3d), czyli gdy
jedno z tych zdan jest implikacja, a drugie jej poprzednikiem. Wyklucza to
wiec korzystanie w dialektyce formalnej z innych regul inferencji poza regu-
Ta modus ponens (por. (HR3) ponizej).

Kolejna reguta systemu H, (D2), okresla, ze gracz moze w trakcie dialogu
wykona¢ ruch: ,Nie zobowiazuje si¢ do S, T',..., X7, ktéry w jezyku Prakkena
moze by¢ zinterpretowany jako:

* wycofuje sie z g, A g, A ... A @, gdzie 9, A @, A ... A p, jest koniunkcja

zdan S§, T, ..., X1k € N.

Skutek wykonania najprostszej wersji tego ruchu (czyli ,,Nie zobowiazuje
sie do §”) na zbiér zobowiazan gracza (patrz: regula (C3)) jest identyczny ze
skutkiem ruchu: wycofuje si¢ z ¢ w opisie Prakkena (patrz: regula (PZ5)). Stad
tez ruchy te zostaly ze sobg utozsamione. Ponadto, rekonstrukcje zawartosci
treSciowej wycofuje sig z do postaci koniunkcji mozna uzyska¢ na podstawie
(C3), ktora okresla, ze po wykonaniu tego ruchu z bazy zobowiazan nadaw-
cy skresla sie kazde z wypowiedzianych zdan. W zwiazku z powyzszym zbiér
zdan bedacych zawartoscia aktu ,Nie zobowiazuje si¢” jest traktowany jako
koniunkcja elementéw tego zbioru (por. (HR4) ponizej).

Na podstawie reguly (D3) gracz moze wykonaé ,Pytamo S, 7, ..., X?”, co
w jezyku Prakkena moze byc¢ traktowane jako wykonanie:

s pytamo o, v @,V ... v @, gdzie g, v ¢, Vv ... v ¢, jest alternatywg zdan

S,T,...,X1ik € N.

Wykonanie prostej wersji tego ruchu ,,Pytam o S§?” jest identyczne z wy-
konaniem ruchu pytam o ¢ w specyfikacji Prakkena. Na taka interpretacje
pozwalaja reguly (S2) i (POb), ktére okreslaja, ze po obydwu wymienionych
ruchach mozna wykona¢ nastepujace akty: (i) stwierdzenie zdania, o kto-
re zadano pytanie, (ii) stwierdzenie jego zaprzeczenia, oraz (iii) wycofanie
z tego zdania. Z kolei, rekonstrukcje zawartosci treSciowej pytam o do posta-
ci alternatywy mozna przeprowadzi¢ na podstawie reguly (C4). Zgodnie z ta
regula wykonanie aktu ,,Pytam o S, T, ..., X?” dodaje do zbioru zobowiazan
stuchacza zdanie S v T'v ... v X. W zwiazku z powyzszym zbiér zdan beda-
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cych zawartoscig aktu ,,Pytam o S, 7, ..., X?” jest traktowany jako alternaty-
wa elementéw tego zbioru (por. (HR5)).

Na podstawie kolejnej reguly dialektyki formalnej, (D4), gracz moze wy-
kona¢ ,,Dlaczego S?”. W ogdlnej specyfikacji akt ten moze byc¢ realizowany
za pomoca:

dlaczego ¢, gdzie ¢ jest zdaniem §.

Na podstawie regut (PO3), (S3) oraz (C5) mozna stwierdzi¢, ze ruchy
»Dlaczego S” oraz dlaczego ¢ sa wykorzystywane w analogiczny sposéb w obu
systemach. Po obu tych wypowiedziach mozna bowiem wycofac sie ze zobo-
wiazania do zdania, o ktére zapytano, lub wykonaé argumentacje uzasadnia-
jaca to zdanie (por. (HR6)).

Akt mowy opisywany w (D5): ,,Rozstrzygnij §”, moze by¢ w jezyku Prak-
kena zinterpretowany jako zlozony akt:

* pytam o @, pylam o —¢, gdzie ¢ jest zdaniem S.

Ruch ,,Rozstrzygnij S” nie posiada bezposredniego odpowiednika w spe-
cyfikacji zaproponowanej przez Prakkena. W systemie H ten akt nie jest za-
warty ani w regutach dozwolonych ruchéw, ani w regutach dzialania na ba-
zie zobowiazan, dlatego jego rekonstrukcja moze by¢ przeprowadzona tylko
na podstawie reguly strukturalnej (S5). Okresla ona, ze po wykonaniu ,,Roz-
strzygnij §” mozna wykonaé: ,,Nie zobowiazuje si¢ do §” lub ,,Nie zobowia-
zuje sie do —S”, co w ogdlnej specyfikacji Prakkena oznacza wycofuje si¢ z ¢
lub wycofuje sie z —p. Dodatkowo, na podstawie regul dozwolonych odpowie-
dzi u Prakkena, ruch wycofuje si¢ z mozna wykonac po dlaczego ¢ (PO2) lub
pytam o ¢ (PO4). Akt ,,Rozstrzygnij S” nie jest prosba o uzasadnienie zdania
S, tak jak dlaczego (PR4), lecz prosba do odbiorcy o okreslenie swojego sta-
nowiska co do ¢, tak jak pytam o (PR5). Jedynym aktem, ktéry potencjalnie
moze realizowa¢ zadanie podobne do zadania realizowanego przez ,Roz-
strzygnij 87, jest wiec: pytam o ¢, gdzie ¢ jest zdaniem S.

System H zaktada jednak, ze po ruchu ,Rozstrzygnij §” przeciwnik moze
nie tylko wycofaé si¢ z S, ale réwniez z —=S. Zgodnie z regula (PO5) w specy-
fikacji Prakkena, po wykonaniu aktu pytam o ¢ odbiorca moze wykonac wyco-
fuje sig z ¢, lecz nie moze wykonac wycofuje si¢ z —¢. Z drugiej strony, akt ten
moze by¢ odpowiedza na ruch pylam o —¢. W takim razie jedyna mozliwa re-
konstrukcja aktu ,,Rozstrzygnij S” wydaje si¢ ztozony ruch: pytam o ¢, pytam
o —¢ (por. (HR7)).

U Hamblina ,Rozstrzygnij S” jest jednym ruchem, wigec w zrekonstru-
owanym systemie H ruch: pytam o ¢, pytam o —¢, réwniez jest traktowany
jako jeden akt. Eliminuje to problem z utozsamieniem wykonania ruchu:
»Rozstrzygnij §” z wykonaniem dwéch ruchéw: ,,Pytam o $” i ,,Pytam o =57,
ktére w jezyku Prakkena réwniez oznaczalyby wykonanie: pytam o ¢ i py-
tam o —p. W dialektyce formalnej gracz moze bowiem wykonac¢ takie dwa
oddzielne pytania tylko w dwéch oddzielnych ruchach, pomiedzy ktérymi
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musi wystapic ruch przeciwnika. Podsumowujac, w systemie H mozna wyko-
nywac nastepujace akty mowy wyrazone zgodne z ogélna specyfikacja Prak-
kena:

Reguly dozwolonych ruchéw’:

(HR1) Stwierdzenie stwierdzam ¢’ jest wykorzystywane, gdy nadawca
stwierdza prawdziwo$¢ zdania ¢ w momencie, kiedy jego przeciwnik nie po-
siada tego zdania w swoim zbiorze zobowiazan;

(HR2) Potwierdzenie potwierdzam ¢’ jest uzywane, gdy nadawca stwier-
dza ¢ w momencie, kiedy przeciwnik posiada to zdanie w swoim zbiorze zo-
bowigzan;

(HR3) Argumentowanie ,¢ bo ¥’ wyst¢puje, gdy nadawca uzasadnia zda-
nie ¢ za pomoca zbioru zdan ¥; argumentacja moze by¢ wykonana wylacz-
nie zgodnie z regula modus ponens, a zatem ¥ = {y — ¢, y};

(HR4) Wycofanie ,wycofuje sigz 9, A9, A ... A9, dlak € N, jest wykony-
wane, gdy nadawca rezygnuje z uznania wszystkich zdan ¢, A 9, A ... A g,
za prawdziwe;

(HR5) Zapytanie ,pylam o ¢, v ¢,V ... v ¢, dlak € N, jest wykorzystywa-
ne jako zapytanie przeciwnika o to, czy zdania ¢,, ¢,, ..., ¢, s3 prawdziwe;

(HR6) Kwestionowanie ,dlaczego ¢’ jest wykonywane jako prosha o uza-
sadnienie prawdziwosci ¢;

(HR7) Prosba o rozstrzygniecie ,pylam o ¢, pytam o —¢’ jest prosba o wy-
razenie stanowiska na temat ¢ poprzez usuniecie tego zdania lub jego nega-
¢ji ze zbioru zobowiazan odbiorcy.

Kolejna grupa regul w ogdlnej specyfikacji Prakkena, tzn. reguly odpo-
wiedzi, jest scharakteryzowana w podobny sposéb do regut strukturalnych
w systemie Hamblina. Dlatego rekonstrukcja protokotu dialektyki formalne;j
w wigkszosci polega na zapisaniu wskazanych przez Hamblina regut (S1)-
(S5) przy uzyciu zrekonstruowanych powyzej regutl dozwolonych ruchéw
(HR1)-(HR7). Wigkszym zmianom w protokole systemu H ulegly jedynie
reguly (S3d) i (S4). W (S3d) opisany zostal sposéb, w jaki gracz moze prze-
prowadzaé¢ argumentacje. Ze wzgledu na regule (S4) stwierdzal prawdzi-
wos¢ jednoczesnie dwoch zdan (czyli: argumentowac) za pomocg aktu mowy
»Stwierdzam §, 7” mozna jedynie w sytuacji opisanej w regule (S3d), ktéra
w zrekonstruowanym systemie jest explicile wyrazona za pomoca argumen-
tacyjnego ruchu: ¢ bo ¥. Przy rekonstrukcji tego aktu mowy reguta (S4) zo-
stala usunieta ze zbioru regul odpowiedzi jako reguta opisujaca dozwolony
ruch w systemie H (reguta (HR3)), a nie jako regula opisujaca protokét gry.

7 Reguly dozwolonych ruchéw w zrekonstruowanej dialektyce formalnej zostaty
oznaczone poprzez litery HRi, gdzie HR oznacza: Hamblin-Ruchy, a ¢ — numer po-
rzadkowy reguly.



214 OLENA YASKORSKA, KATARZYNA BUDZYNSKA, MARCIN KOSZOWY

Reguly odpowiedzi®:

(HO1) Kazdy z graczy wykonuje jeden ruch na zmiane¢. Wyjatek stano-
wi wypowiedz:

1. wycofuje si¢ z g, ktéra moze wspotwystepowac z dlaczego o,

2. zlozenie dwoch aktéw prostych pytam o ¢, pytam o — ¢;

(HO2) Po pytam o ¢, v ¢, Vv ... vV ¢, moze nastapic:

1. przyznanie negacji zawartosci tego aktu, tzn. wykonanie (a) stwierdzam

=( @,V o,V ...v @), lub (b) potwierdzam —( ¢, v ¢, Vv ... v @),

2. wycofuje siczg, v,V ...V,

3. oznajmienie, ze ktores z tych zdan jest prawdziwe, tzn. wykonanie: (a)
stwierdzam @, lub stwierdzam ¢, lub ... lub stwierdzam ¢,, lub (b) potwier-
dzam ¢, lub potwierdzam ¢, lub ... lub potwierdzam ¢,

4. wycofanie ze wszystkich zdan, tzn. wycofuje sig z ¢, A 9, A ... A @y

(HO3) Po dlaczego ¢ moze nastapic:

1. oznajmienie, ze ¢ jest falszywe, tzn. wykonanie: (a) stwierdzam —¢, albo
(b) potwierdzam —g,

2. wycotuje si¢ z g,

3. oznajmienie zdania y, bedacego tozsamym ze zdaniem ¢ na podsta-
wie prymitywnej definicji, tzn. wykonanie: (a) stwierdzam y, lub (b) po-
twierdzam v,

4. uzasadnienie tego zdania, tzn. wykonanie: ¢ bo ¥, gdzie ¥ = {y — ¢,
Wi

(HO4) Po pytam o ¢, pytam o —¢ moze nastapic:

1. wycofuje si¢ z ¢,

2. wycofuje si¢ z —¢.

W dialektyce formalnej dziatania na zbiorze zobowiazan, tak jak regu-
ly strukturalne, okreslone sa w dos¢ podobny sposéb do opisu tychze regut
w ogoélnej specyfikacji systeméw dialogowych. Ich rekonstrukcja bedzie za-
tem w wigkszosci polegata na zapisaniu regul dialektyki formalnej (C1)—-(C5)
w jezyku Prakkena z uwzglednieniem kilku dodatkowych cech charaktery-
stycznych dla dialektyki formalnej. Po pierwsze, w systemie H wykonanie
aktéw mowy skutkuje zmiana nie tylko zbioru zobowiazan nadawcy N, lecz
réwniez odbiorcy O. Ponadto zmiany w zbiorze zobowiazan O zaleza nie tyl-
ko od aktu mowy, ktéry N wykona w m , lecz réwniez od ruchu, ktory O wy-
kona w ruchu nastepnym m__,. W koncu, regula (C1) zostala zrekonstru-
owana w postaci dwoch regul: (HZ1) i (HZ2) (por. ponizej), poniewaz akt
»Stwierdzam §” (D1) posiada w nowym ujeciu dwie interpretacje: stwierdzam
¢ (HR1) i potwierdzam ¢ (HR2). Wykonanie aktu stwierdzam ¢ oznacza, ze

8 Reguly odpowiedzi w zrekonstruowanej dialektyce formalnej zostaly oznaczone
poprzez litery HOi, gdzie HO oznacza: Hamblin-Odpowiedzi, a ¢ — numer porzadko-
wy reguly.
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przeciwnik nie posiada zdania ¢ w bazie zobowiazan i dlatego przyjmiemy,
ze ¢ dodaje si¢ do zbioru zobowiazan zaréwno nadawcy N, jak i odbiorcy

0.

Akt potwierdzam ¢ jest natomiast wykonywany przez N w momencie, kie-

dy O juz wcze$niej si¢ zobowiazal do ¢, dlatego umieszcza on zdanie ¢ tylko
w zbiorze zobowigzan nadawcy.

Niech s € {N, O} oznacza gracza, gdzie N oznacza nadawce a O — od-

biorce, s(m,) — akt mowy wykonany przez s w ruchu m , natomiast C(d, m,) —
zbiér zobowigzan gracza s w ruchu m w dialogu d. Ponizej zapisane zostaly
reguly systemu H zrekonstruowane w jezyku ogélnej specyfikacji Prakkena.

Reguly dziatania na zbiorze zobowigzan?®:

(HZ1) Jesli s(m,) = stwierdzam ¢ 1 N jest wykonawcg tego aktu, to:

1. C\d,m) = Cyd,m, ) {e},

2. C,d,m) = C,d,m, ) {p}, oile w ruchum, , gracz O nie wykona
stwierdzam —g, potwierdzam —¢ lub dlaczego ¢;

(HZ2) Jesli s(m,) = potwierdzam ¢ i N jest wykonawcg potwierdzenia, to:

1. C\d,m) = Cyd,m, ) {p},

2. Cyd,m,) =Cyd,m,,);

(HZ3) Jeslis(m,) = ¢ bo ¥, gdzie ¥ = {y — ¢, y} i N jest wykonawca aktu,

to:
1. Cyd,m,) =Cyd,m, )Y,
2. Cyd,m) = Cyd,m, ) A, gdzie y € A, oile y’ € ¥ oraz w ruchu
m, ., gracz O nie wykona: stwierdzam —y’, potwierdzam —y’, wycofuje sig
z =y, dlaczego v’
(HZ4) Jeslis(m,) = wycofuje si¢ z ¢, A ¢, A ... A @, 1 N jest wykonawcg tego
aktu, to:

to:

1. Cyd,m) =Cyd,m, )~40, ¢, ..., 0},
2. Cy(d,m,) = C,(d,m,,);
(HZ5) Jesli s(m,) = pytam o ¢, v ¢, v ... v ¢, 1 N jest wykonawca pytania,

1. Cyd,m) =Cyd,m, )uip, ve,v..verl,

2. Cyd,m,) =Cyd,m, ;) v{p,ve,v..vel oilewruchum, , O nie
wykona stwierdzam —( ¢, v ¢, v ... v ¢,) lub potwierdzam —( ¢, v ¢,
VoV p);

(HZ6) Jesli s(m,) = dlaczego ¢ i N jest wykonawca tego aktu, to:

I Cyd.m) = Cyd.m, ),

2. Cyd,m) = C,d,m, ) {p}, oile wruchum, , gracz O nie wykona
stwierdzam —o lub potwierdzam —g.

9Reguly dziatania na zbiorze zobowiazan w zrekonstruowanej dialektyce formalnej

zostaly oznaczone poprzez litery HZi, gdzie HZ oznacza: Hamblin-Zobowiazania, a ¢ —
numer porzadkowy reguty.
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W regutach (HZ1)-(HZ6) zmianie ulegly réwniez pewne fragmenty ory-
ginalnego sformulowania systemu H, ktére nie mialy zwiazku z jego rekon-
strukcja w jezyku Prakkena, a z pewnymi technicznymi dogodnosciami. Po
pierwsze, zmodyfikowane zostaly reguly (C1), (C2) oraz (C4) w odniesieniu
do ograniczenia narzuconego w oryginalnym ujeciu, ktére okresla, ze po
wykonaniu opisywanych przez nie aktéw, zdania bedace ich zawartoscia tre-
Sciowa dodaja si¢ do zbioru zobowiazan nadawcy, o ile zdan tych jeszcze tam
nie ma. W regulach (HZ1), (HZ2), (HZ3) oraz (HZ5), po wykonaniu ak-
tow: stwierdzam ¢, potwierdzam ¢, ¢ bo ¥ oraz pytam o ¢, do zbioru zobowiazan
nadawcy zawsze dodaje si¢ zdanie bedace zawartoscia tresciowa tych aktow.
Zmiana ta wykorzystuje jedno z podstawowych praw teorii mnogosci. Jezeli
zdanie ¢ jest elementem pewnego zbioru (np. zbioru zobowiazan przed ak-
tem stwierdzenia) i do tego zbioru dodaje si¢ jednoelementowy zbiér {p}
(bedacy np. efektem stwierdzenia ¢), to zbiér wyjSciowy nie ,powicksza sie”.
Innymi stowy dla dowolnych dwéch zbioréw, jezeli zbiory maja wspoélny ele-
ment, to w zbiorze bedacym ich suma element ten pojawi si¢ tylko jeden raz,
np.: {x} U {x} = {x}.

Ponadto rekonstrukcja regut (C1), (C2), (C4) i (C5) na (HZ1)-(HZ3)
1 (HZ5)-(HZ6) zostala dokonana bez uwzglednienia odpowiednika aktu
»,Nie zobowiazuje si¢ do $”. W dialektyce formalnej akt ,Nie zobowiazuje
sie do §” realizuje dwie funkcje: wycofania si¢ ze stwierdzenia prawdziwo-
$ci zdania, oraz ,.zablokowania” dodania zawarto$ci tre§ciowej wczesniejsze-
go aktu do zbioru zobowiazan gracza ,blokujacego”. Proces ,blokowania”
zostal zrekonstruowany w nastepujacy sposob. Najpierw zdanie S, bedace
zawartoscia treSciowa aktéw opisanych za pomoca omawianych regul, jest
dodawane do zbioru zobowiazan gracza X, ktory jest odbiorca. Nastepnie,
w momencie, gdy X wykonuje ,,Nie zobowiazuje¢ si¢ do §”, zdanie S jest usu-
wane z jego zbioru zobowiazan. Jak ilustruje przyklad w tablicy 5, modelo-
wanie omawianego procesu zaréwno za pomoca ,,blokowania” (w oryginal-
nym sformulowaniu dialektyki formalnej), jak i za pomoca dodania zdania,
po ktérym nastgpuje jego usunig¢cie (w nowym ujeciu), maja taki sam kon-
cowy efekt na zbi6ér zobowiazan odbiorcy.

WHITE | BLACK
1. Stwierdzam S Nie zobowiazuje si¢ do §

Dodaje si¢ S Zbiér sie nie zmienia
Tablica 5: Przyklad dialogu w oryginalnej dialektyce formalne;.

W powyzszym przykladzie, po wykonaniu przez White’a stwierdzenia S,
Black wykonuje: ,,Nie zobowiazuje si¢ do §”, za pomoca czego na podstawie
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reguly (C1) ,blokuje” on dodanie zdania § do swojego zbioru zobowiazan.
Zgodnie wiec z oryginalnym opisem systemu H zbiér zobowiazan Blacka nie
ulega zmianie. W proponowanej rekonstrukcji ten sam przyktad mozna opi-
sac za pomoca regut (HZ1) oraz (HZ4). Po tym, jak White stwierdzit prawdzi-
wos¢ S, zdanie to dodano do zbioru zobowiazan gracza Black (por. (HZ1)).
W kolejnym ruchu Black wykonuje wycofanie si¢ ze stwierdzenia prawdzi-
woscl zdania S, co usuwa to zdanie z jego zbioru zobowiazan (por. (HZ4)).
W nowej wersji logiki dialogowej, w wyniku tych dwéch ruchéw zbiér zobo-
wigzan Blacka réwniez si¢ nie zmienil. Na podstawie powyzszego przykla-
du mozna wiec stwierdzi¢, ze funkcja dodawania a nastepnie skreslenia zda-
nia ze zbioru zobowiazan oraz funkcja ,blokady” przed dodaniem zdania
do zbioru zobowiazan za pomoca aktu ,,Nie zobowiazuje sie do S, 7, ..., X”
sa sobie réwnowazne pod wzgledem efektéw wywieranych na zbiér zobo-
wiazan graczy.

3. NOWE UJECIE SYSTEMU LORENZENA

W tej czesci krétko przedstawiamy rekonstrukcje logiki dialogowej prze-
prowadzona w analogiczny sposéb do rekonstrukgji dialektyki formalnej.
Inaczej moéwiac, reguly systemu Lorenzena zostaly sformulowane tak, aby
mozna bylo opisac: akty mowy, jakie wykonuje sie podczas gry opartej na lo-
gice dialogowej (reguly dozwolonych ruchéw), zasady gry (reguly dozwolo-
nych odpowiedzi) i efekt wykonania okreslonych ruchéw (reguly dzialania
na zbiorze zobowigzan).

W oryginalnym sformufowaniu logiki dialogowej gracze moga wykonac
jedynie ataki i obrony formut okreslonej logiki. Jednak samo wykonanie ata-
kéw lub obron polega na przykiad na stwierdzeniu prawdziwosci zdania lub
prosbie o jego uzasadnienie. Czynnosci te mozna wigc opisa¢ za pomoca ak-
tow mowy okreslonych w regutach dozwolonych ruchéw w ogélnej specyfi-
kacji Prakkena. Przykladowo, na podstawie reguly logiki dialogowej (P2a),
atak na koniunkcje: X atakuje (A A B) wykonuje si¢ poprzez zakwestionowa-
nie prawdziwosci zdania bedacego cztonem tej koniunkcji. W jezyku Prak-
kena atak ten mozna wykonac za pomoca: pytam o ¢, gdzie ¢ jest dowolnym
czlonem atakowanej koniunkgji, czyli zdaniem 4 lub zdaniem B (por. zre-
konstruowana reguta (LR5) ponizej). Z kolei, na podstawie (P20) obrona
koniunkgji (4 A B) polega na stwierdzeniu zdania, ktérego prawdziwosc¢ zo-
stala zakwestionowana podczas ataku. Obrone taka mozna wykonac za po-
moca ruchoéw: (1) stwierdzam ¢, gdzie ¢ jest zdaniem A lub zdaniem B (por.
(LR1.2)); lub (2) potwierdzam ¢, gdzie ¢ jest zdaniem A lub zdaniem B, dla
proponenta, gdy ¢ jest formula atomowa (LR2.2) (pelen opis rekonstrukcji
regul dozwolonych ruchéw mozna znalez¢ w: Yaskorska, Budzynska, w dru-
ku). W wyniku takiej rekonstrukgeji, reguly logiki dialogowej (P1)-(P4) moga
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zostac opisane zgodnie ze standardem przyjmowanym w ogdlnej specyfika-
¢ji dla systeméw dialogowych Prakkena w nastepujacy sposéb:

Reguly dozwolonych ruchéw!?

(LR1) Stwierdzenie ,stwierdzam ¢’ wykonuje sie w wypadku, gdy gracz:
(1) atakuje —4, wtedy ¢ jest zdaniem A, (2) broni A A B, wtedy ¢ jest zda-
niem A lub zdaniem B, (3) atakuje A — B, wtedy ¢ jest zdaniem A, (4) broni
A — B, wtedy ¢ jest zdaniem B;

(LR2) Potwierdzenie ,potwierdzam ¢’ dla ¢ bedacej formuta atomowa, gdy
proponent: (1) atakuje -4, wtedy ¢ jest zdaniem A, (2) broni 4 A B, wtedy
¢ jest zdaniem A lub zdaniem B, (3) atakuje A — B, wtedy ¢ jest zdaniem 4,
(4) broni A — B, wtedy ¢ jest zdaniem B;

(LR3) Argumentowanie ,p bo ¥’ jest wykonywane, gdy gracz broni A v
B; wtedy ¢ jest zdaniem A v B, a ¥ jest zbiorem, do ktérego nalezy zdanie
A lub zdanie B;

(LR4) Kwestionowanie ,dlaczego ¢’ wykonuje sie, gdy gracz atakuje A v
B; wtedy ¢ jest zdaniem A v B;

(LR5) Pytanie ,pytam o ¢’ jest uzywane, gdy gracz atakuje A A B; wtedy ¢
jest zdaniem A lub zdaniem B.

Drugim typem regul w jezyku Prakkena sa reguly dozwolonych odpo-
wiedzi (protokdt). Kazda partia gry w systemie Lorenzena jest oparta na
atakach lub obronach wyrazen, ktére moga by¢ negacja, koniunkcja, al-
ternatywa lub implikacja. Dlatego proponowana rekonstrukeja tych regut
polega na scharakteryzowaniu wszystkich mozliwych odpowiedzi po po-
szczegollnych atakach i obronach tych struktur, ktére sa opisane za pomoca
strukturalnych i szczegétowych regut logiki dialogowej z uwzglednieniem
dozwolonych aktéw mowy opisanych za pomoca regut (LR1)—(LR5). Przy-
kladowo odpowiedz na atak i odpowiedZ na obrone koniunkcji mozna zre-
konstruowac w nastepujacy sposéb. Na podstawie (P2a) atak na koniunkcje
wykonuje si¢ za pomoca zapytania o prawdziwos¢ jednego z jej cztonéw, co
realizowane jest za pomoca aktu: pytam o ¢. Odpowiedzia, czyli obrong tego
ataku, jest przypisanie prawdziwosci zaatakowanemu czlonowi koniunkcji
realizowane za pomoca stwierdzam ¢ (por. zrekonstruowana regula (LO7.1)
ponizej); lub w przypadku kiedy ¢ jest zdaniem atomowym, a atak wykonu-
je proponent: potwierdzam ¢ (por. (LO7.2)).

Z kolei odpowiedZ na obron¢ koniunkcji mozna w logice dialogowe;j
zrealizowa¢ w nastepujacy sposéb. Zalézmy, ze gracz wykonuje obrone ko-
niunkcji poprzez wykonanie aktu: stwierdzam ¢ (por. (LO7.1)). Jesli ¢ w tym
przypadku jest negacja jakiegos zdania, to ze wzgledu na regule systemu Lo-

10Reguly dozwolonych ruchéw w zrekonstruowanej logice dialogowej zostaly ozna-
czone poprzez litery LRi, gdzie LR oznacza: Lorenzen-Ruchy, a ¢ — numer porzadkowy
reguly.
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renzena (Pla) przeciwnik moze w odpowiedzi wykonac atak poprzez stwier-
dzenie zdania sprzecznego ze zdaniem atakowanym, wykonujac stwierdzam
—¢ (por. (LO3.1a) ponizej) lub potwierdzam —g, jezeli —¢ jest formula atomo-
wa i atak wykonuje proponent (LO3.2a). Jedli ¢ jest koniunkcja zdan, to ze
wzgledu na regule (P2a) przeciwnik moze odpowiedzie¢ atakiem kwestio-
nujacym jeden z jej cztonéw, wykonujac pytam o y, gdzie y jest czlonem ko-
niunkgji ¢ ((LO3.3) ponizej). Jezeli ¢ jest alternatywa, to ze wzgledu na re-
gule (P3a) przeciwnik moze wykonac atak poprzez realizacje aktu dlaczego ¢
(LO3.4). Jezeli natomiast ¢ jest implikacja, to na podstawie (P4a) gracz moze
zaatakowaé, w odpowiedzi wykonujac stwierdzam y (LO3.2c) lub potwierdzam
y, dla y — formuly atomowej i proponenta (LO3.2c), gdzie y jest poprzed-
nikiem implikacji ¢.

Przy formulowaniu regut dozwolonych odpowiedzi uwzglednione zosta-
Iy réwniez reguly strukturalne logiki dialogowej. Na przyklad, reguta (LO2)
jest rekonstrukcja reguty (D10), ktéra okresla, ze proponent moze wykonac
prosty akt asertywny o zawartosci treSciowej bedacej zdaniem atomowym
tylko po tym, jak wykona to oponent (pefen opis rekonstrukcji regut dozwo-
lonych odpowiedzi mozna znalez¢ w: Yaskorska, Budzynska, w druku). Po-
nizej wypisana zostala lista zrekonstruowanych regul odpowiedzi dla logiki
dialogowej wyrazonych w jezyku ogoélnej specyfikacji Prakkena.

Reguly dozwolonych odpowiedzi'!:

(LO1) W poczatkowym ruchu gracz P wykonuje stwierdzam ¢, gdzie ¢ jest
zdaniem, o tautologicznos$¢ ktérego toczy si¢ gra; nastepnie kazdy z graczy
wykonuje jeden ruch na zmiane;

(LO2) Proponent nie moze wykonaé ruchu stwierdzam ¢, gdzie ¢ jest zda-
niem atomowym; P moze stwierdzi¢ prawdziwo$¢ zdania atomowego jedy-
nie wtedy, gdy wczesniej ja stwierdzil oponent wykonujac ruch potwierdzam
(78

(LO3) Po stwierdzam ¢, obronca stwierdzenia moze wykonac ktérys z na-
stepujacych ruchéow:

1. stwierdzam y, o ile (a) ¢ jest negacja zdania, a y zdaniem do niego

sprzecznym, (b) ¢ jest zaatakowana implikacja, a y jest nastepnikiem
@, (c) ¢ jest implikacja, a y jest poprzednikiem ¢ (regula LO3.1 jest
wykonywana przez proponenta z uwzglednieniem ograniczenia opi-
sanego w (LO2)),

2. potwierdzam y, o ile gracz jest proponentem, a y jest zdaniem atomo-

wym lub prawdziwo$¢ zdania y byla wczesniej stwierdzona, oraz (a) ¢
jest negacja zdania, a y zdaniem do niego sprzecznym, (b) ¢ jest zaata-

1 Reguly odpowiedzi w zrekonstruowanej logice dialogowej zostaly oznaczone po-
przez litery LOi, gdzie LO oznacza: Lorenzen-Odpowiedzi, a ¢ — numer porzadkowy
reguly.
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kowana implikacja, a ¥ jest nastepnikiem ¢, (c) ¢ jest implikacja, a y
jest poprzednikiem g,

. pytam o y, o ile ¢ jest koniunkcja zdan, a ¢ jest cztonem koniunkgji ¢,
. dlaczego ¢, o ile ¢ jest alternatywa,
. atak lub obrona w stosunku do dowolnego wyrazenia wczesniej wypo-

wiedzianego przez przeciwnika, o ile gracz jest proponentem,

. brak ruchu, o ile (a) stwierdzam ¢ jest atakiem na negacje i ¢ jest zda-

niem atomowym, (b) stwierdzam ¢ jest obrona wykonywana przez pro-
ponenta i oponent wczesniej juz zaatakowal t¢ obrone;

(LO4) Po potwierdzam ¢ wykonanym przez proponenta, gdzie ¢ jest zda-
niem atomowym nastepuje:

1.

stwierdzam y, o ile potwierdzam ¢ jest atakiem na implikacje, a ¢ jest na-
stepnikiem atakowanej implikacji, przy czym stwierdzam y wykonuje
oponent,

. brak ruchu, jesli (a) potwierdzam ¢ jest atakiem na negacje i ¢ jest zda-

niem atomowym, (b) potwierdzam ¢ jest obrona wykonywana przez
proponenta i oponent wczesniej juz zaatakowat t¢ obrone;

(LO5) Po ¢ bo ¥, gdzie ¥ = {y}, musi wystepowac:

1.

Ao

6.

stwierdzam ¢, o ile (a) w jest negacja zdania, a ¢ zdaniem do niego
sprzecznym, (b) y jest implikacja, a ¢ jest poprzednikiem y (regufa
LO5.1 jest wykonywana przez proponenta z uwzglednieniem ograni-
czenia opisanego w (LO2)),

. potwierdzam ¢, o ile gracz jest proponentem, a ¢ jest zdaniem atomo-

wym lub prawdziwo$¢ zdania ¢ byla wcze$niej stwierdzona, oraz (a) y
jest negacja zdania, a ¢ zdaniem do niego sprzecznym, (b)  jest im-
plikacja, a ¢ jest poprzednikiem ,

. pytam o @, o ile y jest koniunkcja zdan, a ¢ jest czlonem koniunkgji v,
. dlaczego v, o ile y jest alternatywa,
. atak lub obrona w stosunku do dowolnego wyrazenia wczesniej wypo-

wiedzianego przez przeciwnika, o ile gracz jest proponentem,
brak ruchu dla oponenta, jesli ¢ bo ¥ jest obrona wykonywana przez
proponenta i oponent wczesniej juz zaatakowat t¢ obrone;

(LOG6) Po dlaczego ¢ dozwolone sa ruchy:

1.

2.

@ bo ¥ (reguta LOG6.1 jest wykonywana przez proponenta z uwzgled-
nieniem ograniczenia opisanego w (LO2)),

atak lub obrona w stosunku do dowolnego wyrazenia wczesniej wypo-
wiedzianego przez przeciwnika, o ile gracz jest proponentem;

(LO7) Po pytam o ¢ dozwolone sa ruchy:

1.

2.

twierdzam ¢ (regula ta jest wykonywana przez proponenta z uwzgled-
nieniem ograniczenia opisanego w (LOZ2)),

potwierdzam ¢, o ile gracz jest proponentem, a ¢ jest zdaniem atomo-
wym;
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3. atak lub obrona w stosunku do dowolnego wyrazenia wczesniej wypo-

wiedzianego przez przeciwnika, o ile gracz jest proponentem.

Trzecim typem regul wskazanym przez Prakkena sa reguly dziatania na
zbiorze zobowiazan. Sama logika dialogowa nie postuguje sie pojeciem zbio-
ru zobowiazan, dlatego tez nie mozna w tym systemie odnaleZ¢ regul, kto-
re okreslaja efekty wykonywania poszczegélnych ruchéw. Reguly te mozna
jednak scharakteryzowac na podstawie rekonstrukgcji regut dozwolonych ru-
chéw w logice dialogowej (LR1)—(LR5) oraz regut dzialania na zbiorze zo-
bowiazan dla poszczegdlnych aktéw w ogdlnej specyfikacji Prakkena (PZ1)-
(PZ5). W proponowanej rekonstrukcji przyjmuje si¢, ze podczas jednej
partii gry gracze wykorzystuja tymczasowy zbior zobowigzan C’, tzn. zbiér zobo-
wiazan przyjety na czas trwania tej partii. Natomiast opisany przez Prakke-
na zbiér zobowiazan C bedzie zbiorem, do ktérego dodaje sie lub odejmuje
wylacznie t¢ formule, o ktérej prawdziwos¢ toczyla si¢ gra. Formula zostaje
dodana wtedy, gdy gra jest zakonczona wygrana proponenta, natomiast zo-
staje usunieta, gdy wygra oponent.

Niech €’ oznacza zbiér tymczasowych zobowigzan gracza s podczas danej
gry dialogowej, m, jest n-tym ruchem w tym dialogu (gdzie n € N), a s(m,)
jest rodzajem ruchu wykonanym przez gracza s w ruchu m_ w tym dialogu.

Reguly dzialania na zbiorze zobowigzan!?:

(LZ1) Jeslis(m ) = stwierdzam ¢, to C’ (d,m,) = C’ (d,m ) {p};

(LZ2) Jesli s(m ) = potwierdzam ¢, to C Ld,m) =C d,m, ) Ao}

(LZ3) Jeslis(m,) = ¢ bo ¥, to C’_(d, m, ) CS (d, m ;

(LZ4) Jesli s(m,) = dlaczego o, to C’ (d m)=C (d,m,_);

(LZ5) Jesli s(m ) = pytam o ¢, to C’ (d m ) C.d,m, ).

n

n

IV. POROWNANIE SYSTEMOW DLA DIALOGOW NATURALNYCH
I FORMALNYCH

Rekonstrukcja systeméw Lorenzena i Hamblina umozliwia jednolity opis
tych systemoéw, a co za tym idzie — pozwala na poréwnanie dialogowych pro-
ceséw poznawczych modelowanych przez te systemy. W tym rozdziale wska-
zemy na podstawowe réznice i podobienstwa miedzy kognitywnymi pro-
cesami dowodzenia i argumentacji poprzez zestawienie trzech typéw regut
otrzymanych w wyniku rekonstrukgji: regut dozwolonych ruchéw (cz. 1),
regul odpowiedzi (cz. 2) oraz regut dzialania na zbiorze zobowiazan (cz. 3).

12 Reguly dziatania na zbiorze zobowigzan w zrekonstruowanej logice dialogowej
zostaly oznaczone poprzez litery LZi, gdzie LZ oznacza: Lorenzen-Zobowiazania, a ¢ —
numer porzadkowy reguty.
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1. TYPY RUCHOW W GRZE

Zestawienie regul dozwolonych ruchéw obowigzujacych w nowym ujeciu
logiki dialogowej i dialektyki formalnej zostalo przedstawione w tablicy 6.

Ogélna Logika dialogowa Dialektyka formalna
specyfikacja
stwierdzam ¢ X atakuje: negacje Stwierdzam §
implikacje
X broni: koniunkgji
implikacji
Potwierdzam ¢ | X atakuje: negacje Stwierdzam §
implikacje
X broni: koniunkgji
implikacji
@ bo¥ X broni: alternatywy Stwierdzam T, T'— §
wycofuje siez ¢ |- Nie zobowiazuje si¢
doS, T,...,X
pytam o ¢ X atakuje: koniunkcje Pytamo S, 7T, ..., X
dlaczego ¢ X atakuje: alternatywe Dlaczego §
Pytam o ¢, pytam| -- Rozstrzygnij S
O —p

Tablica 6: Zestawienie regul dozwolonych ruchéw.

W nowym ujeciu systemu Lorenzena widoczne jest, ze w trakcie dialo-
géw formalnych gracze maja do dyspozycji prawie wszystkie akty mowy po-
dane w ogdlnej specyfikacji Prakkena z wyjatkiem aktu wycofuje si¢ z . Brak
mozliwosci wycofania wskazuje na pewna wazna wlasnosé poznawczego pro-
cesu dowodzenia odroézniajacego go od procesu argumentacji. Stwierdzenie
prawdziwosci formut w logice dialogowej polega na zalozeniu ich prawdzi-
wosci w trakcie gry. Jezeli gracz zaklada prawdziwos¢ jakiej$ formuty, to po
wykonaniu kilku krokéw nie mozna zrezygnowac z tego zalozenia (kontynu-
ujac wciaz te sama gre).

W oryginalnym opisie dialektyki formalnej, podobnie jak w og6lnej spe-
cyfikacji Prakkena, zdefiniowane zostaly reguly dozwolonych ruchéw. Jed-
nak wykonanie niektérych z aktéw mowy jest rozumiane odmiennie w obu
tych systemach. Tak na przyktad Hamblin definiuje akt mowy “Stwierdzam
§”, ktéry wykonywany jest zawsze, gdy gracz chce stwierdzi¢ prawdziwos¢
zdania, tzn. chce upubliczni¢ swoje przekonania o jakims§ fakcie oraz po-
informowaé o nim przeciwnika. Wyrazenie takiej intencji komunikacyjnej
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nadawcy za pomoca jednego aktu mowy jest jednak pewnym uproszcze-
niem. Zgodnie z ogdlng specyfikacja Prakkena mozliwe sa trzy akty opisu-
jace tego typu sytuacje w dialogu: (1) stwierdzam, gdy nadawca ma na celu
poinformowanie przeciwnika o swoich przekonaniach, (2) potwierdzam, gdy
chce go poinformowac, ze zgadza si¢ z jego stanowiskiem, (3) bo, gdy dodat-
kowo uzasadnia dane zdanie.

Wykonanie poszczegélnych aktéw mowy rézni si¢ w obu systemach pod
wzgledem zawartosci treSciowej wykonywanych aktéw. Wiaze si¢ to z tym, ze
w trakcie komunikacji realizowanej na gruncie tych systeméw gracze zdoby-
waja wiedze o réznych typach obiektéw odpowiadajacych réznym struktu-
rom jezykowym. Prowadzac dialog naturalny na bazie dialektyki formalnej,
gracze zdobywaja wiedze o faktach. W dialogu formalnym gracze zdobywaja
natomiast wiedze¢ o zaleznoSciach miedzy faktami, ktére to zaleznosci cha-
rakteryzowane sa przez odpowiednie tautologie. W systemach tych mozna
jednak opisa¢ wspélne procesy komunikacyjno-poznawcze, np. akt stwier-
dzam ¢ wyraza t¢ samg czynno$¢ w obu systemach. Oznacza to, ze sposob za-
chowania podmiotéw poznajacych jest w przypadku dialogowych proceséw
argumentacji i dowodzenia w zasadniczym stopniu podobny.

2. ZASADY GRY

W zrekonstruowanych systemach Lorenzena i Hamblina najwiecej réz-
nic mozna zauwazy¢ w regulach dozwolonych odpowiedzi zestawionych
w tablicy 7.

W systemie Lorenzena reguly odpowiedzi sa okreslone tylko dla opo-
nenta, proponent natomiast moze wykonywa¢ dowolny ruch dotyczacy po-
przednich wypowiedzi przeciwnika. W systemie Hamblina reguly odpowie-
dzi dotycza obu graczy, ale sa one sformulowane tylko dla odpowiedzi na
akty mowy, w ktérych przeciwnik zadal pytanie. Innymi stowy, w systemie
H ograniczenia sa okreslone tylko dla osoby odpowiadajacej na pytania.
Oznacza to, ze w procesie dowodzenia ograniczenia ma atakujacy, natomiast
w procesie argumentowania — gracz broniacy stanowiska. Celem systemu
H jest modelowanie naturalnych proceséw komunikacyjno-poznawczych,
a w szczeg6lnosci usuwanie btedéw argumentacji. Stad tez w tym systemie
narzucone zostaja ograniczenia wylacznie na odpowiedzi na pytania, czyli na
sposob, w jaki mozna uzasadnia¢ lub wyrazaé swoje stanowisko po tym, gdy
poszczegoblne pytania zostaly postawione.

W logice dialogowej po prosbie o uzasadnienie zdania przeciwnik moze
wykona¢ tylko argumentacje, w dialektyce formalnej natomiast oprécz tego
moze réwniez wykonaé stwierdzenie prawdziwosci zdania lub wycofaé sie¢ ze
stwierdzenia zdania. Wskazuje to na istotng réznice w obu modelach proce-
séw komunikacyjno-poznawczych. W dialogu formalnym gracz musi broni¢
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swojego stanowiska w momencie, kiedy jest proszony o argumentacje, w in-
nym wypadku przegra. Dlatego tez stwierdzenia, ktérych gracz dokonu-
je w trakcie dowodzenia, muszg mie¢ uzasadnienie. W dialogu naturalnym
natomiast gracz nie musi przeprowadza¢ argumentacji dla kazdego zdania,
ktére zaatakowal jego przeciwnik.

Akt mowy Odpowiedz Odpowiedz
w logice dialogowej w dialektyce formalnej
stwierdzenie O: |brak ruchu
stwierdzenie
potwierdzenie
kwestionowanie dowolny akt
P : |pytanie
dowolny akt
potwierdzenie O: |brak ruchu dowolny akt
stwierdzenie
argumentowanie |O: |brak ruchu
stwierdzenie
potwierdzenie dowolny akt
kwestionowanie
pytanie
P: | dowolny akt
kwestionowanie O: |argumentowanie stwierdzenie
P: |dowolny akt potwierdzenie
argumentowanie
wycofanie
pytanie O: |stwierdzenie stwierdzenie
P: |dowolny akt
prosba o wycofanie
rozstrzygniecie

Tablica 7: Zestawienie regut dozwolonych odpowiedzi.

Kolejna réznica miedzy modelowaniem komunikacji przez systemy Lo-
renzena 1 Hamblina jest mozliwo$¢ zamiany roél podczas jednej partii gry.
System H przewiduje mozliwo$¢ zamiany rolami, czyli na pewnym etapie
gry jeden z graczy moze przejsc z roli pytajacego (poznajacego) do roli uza-
sadniajacego. Pozwala to na: (1) prowadzenie dialogéw, w ktérym przed-
miotem dyskusji bedzie kilka zdan, oraz (2) prowadzenie dialogu, w ktérym
obydwaj gracze pozyskuja informacje poprzez zadawanie pytan. Zat6zmy, ze
w pierwszym ruchu Black stwierdza prawdziwos¢ zdania A. W ruchu dru-
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gim White prosi o uzasadnienie tego zdania, dzigki czemu ma mozliwos¢
zdobycia wiedzy o fakcie uzasadniajacym to zdanie, o ile w ruchu trzecim
Black wykona akt argumentacji. Jesli w ruchu czwartym White stwierdzi na-
tomiast prawdziwo$¢ innego zdania B, to nastapi zamiana r6l i w tym wypad-
ku Black moze przejaé role pytajacego 1 poznajacego. W systemie Lorenze-
na taka zamiana nie jest mozIliwa, co si¢ wiaze z tym, ze w logice dialogowe;j
mozna zweryfikowac¢ prawdziwosc i zdoby¢ przekonanie tylko o jednej for-
mule. Zatem zaréwno w argumentacji, jak i w dowodzeniu obydwaj gracze
zdobywaja wiedze, lecz proces poznania w tych systemach jest inny. W dia-
logu naturalnym bowiem nast¢puje wymiana informacji, w dialogu formal-
nym natomiast gracze wspoélnie zdobywaja wiedze¢ na temat jednej formuly.

3. EFEKT RUCHOW NA ZBIOR ZOBOWIAZAN GRACZA

Zestawienie regul dzialania na zbiorze zobowiazan (LZ) oraz (HZ) ujaw-
nia pewne podstawowe réznice miedzy obydwoma systemami i opisywany-
mi przez nie dialogowymi procesami poznawczym. W nowym ujeciu logi-
ki dialogowej wykorzystuje si¢ jedynie tymczasowy zbiér zobowiazan, ktéry
jest tak naprawde zbiorem zalozen gracza (zalozen w dowodzie), a nie zbio-
rem jego publicznie deklarowanych przekonan. Proponent, wykonujac np.
akt stwierdzenia, nie ujawnia swojej wiedzy o Swiecie, ale raczej w interakcji
z drugim graczem stara si¢ udowodni¢ badz obali¢ prawdziwos¢ zadanej for-
muly. Gracze nie poznaja zawartosci treSciowej aktow mowy w trakcie dia-
logu, tak jak to ma miejsce w dialektyce formalnej. Dyskutujacy przyjmuja
lub odrzucaja prawdziwo$¢ danej formuly jedynie po zakonczeniu gry, kie-
dy posiadaja wiedze o tym, czy zdanie, o ktére toczy sie gra, jest tautologia,
czy nie.

Natomiast, reguly dzialania na zbiorze zobowigzan w systemie H charak-
teryzuja efekt ruchéw na zbiorze zobowiazan wykonawcy tego aktu (nadaw-
cy) oraz zbiorze zobowigzan odbiorcy, co pozwala analizowac, jak wykonanie
poszczegblnych aktéw mowy wplywa na upubliczniony stan wiedzy nie tylko
nadawcy, ale réwniez odbiorcy. Co wiecej, to, ze gracz ma mozliwos¢ wycofa-
nia si¢ ze stwierdzenia prawdziwosci zdania, ktérego prawdziwo$c¢ stwierdzit
jego przeciwnik, moze byc¢ interpretowane jako manifestacja odmiennych
pogladéw co do prawdziwosci tego zdania.

ZAKONCZENIE

Pokazalismy, ze dwa modele dialogu majace odmienne cele — argumen-
tacji i dowodzenia — moga zosta¢ opisane przy uzyciu jednego jezyka bazuja-
cego na filozoficznej koncepcji aktu mowy. Ujednolicenie opisu dwéch syste-
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moéw, ktore daty poczatek dwém podstawowym paradygmatom formalnego
modelowania dialogu — dialektyki formalnej i logiki dialogowej — zostato
zrealizowane poprzez rekonstrukgje tych systeméw zgodna ze standardem
zaproponowanym przez Prakkena. Dzigki temu mozliwe staje si¢ poréwna-
nie faktycznych podobienstw i1 r6znic miedzy poznawczymi procesami argu-
mentacji 1 dowodzenia.

Artykul wskazuje na kilka podstawowych cech charakterystycznych dla
tych proceséw. W grach dialogowych gracze zdobywaja wiedze¢ poprzez wy-
konywanie okreslonych ruchéw, np. ataku czy prosby o uzasadnienie jakie-
go§ zdania. W dialogu naturalnym gracz (podmiot poznajacy) moze zdo-
bywac¢ wiedz¢ na temat faktow w interakeji z drugim graczem (podmiotem
informujacym), poprzez zadanie pytania o uzasadnienie okreslonego zdania
1 otrzymanie w odpowiedzi odpowiedniej struktury inferencyjnej dostarcza-
jacej tego uzasadnienia. Poznawczy proces argumentacji jest wiec realizo-
wany wspolnie przez obu dyskutujacych w tym sensie, ze strona poznajaca
inicjuje ten proces poprzez zadanie pytania, natomiast strona informujaca
dostarcza odpowiedzi na zadane pytanie.

Z kolei w dialogu formalnym gracze wspoélnie zdobywaja wiedze o po-
prawnosci schematéw wnioskowania (obaj sa podmiotami poznajacymi), po-
niewaz wspolnie realizuja poznawczy proces dowodzenia. Role podmiotu
informujacego pelnia zasady danej logiki w takim sensie, ze to one regulu-
ja sposéb przeprowadzania gry. Pozwala to dyskutujacym ustali¢, kto bedzie
zwyciezca w danej grze, a co za tym idzie — czy formuta jest tautologia (jezeli
zwyciezca okaze si¢ proponent), czy nie jest tautologia (jezeli zwyciezca oka-
ze si¢ oponent).

Zasady logiczne w systemach typu logiki dialogowej sa w pelni determini-
styczne, tzn. system dialogowy bedzie zawsze pozwalat rozstrzygnad, kto jest
zwycigzca w danej grze. Zasady te sa zakodowane przede wszystkim w ogra-
niczeniach nalozonych na oponenta w regutach protokotu, ktére zmuszaja
go do wykonywania kolejnych ruchéw w takim kierunku, ktéry doprowadzi
do rozstrzygniecia. Jednoznaczny wynik dialogowego procesu dowodzenia
wymusza na obydwu graczach przyjecie tego wyniku (przy zalozeniu, ze sa
oni racjonalni). Wbhrew wigc pozornemu ,agresywnemu” wydzwiekowi ter-
minu ,atak”, okreslajacego jeden z typéw ruchéw dozwolonych w oryginal-
nym systemie Lorenzena, dialog formalny ma w istocie charakter Scisle ko-
operatywny. Natomiast w wypadku naturalnych dialogéw oponent nie musi
przyja¢ argumentacji swojego przeciwnika, a nawet na pewnym etapie gry
proponent moze zmienié swoje stanowisko 1 wycofac sie z uznania wlasnych
wnioskow, co jest tak typowe dla praktyki codzienne;.
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