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FILOZOFICZNE TEO DONALDA DAVIDSONA
SEMANTYKI JEZYKA NATURALNEGO

Podstawy Donalda Davidsona (1917-2002) semantyki jezyka naturalnego
zostaly zaprezentowane w dwéch artykutach: Theories of Meaning and Learna-
ble Languages z 1966 roku (Davidson 2001b, s. 3-15) oraz Prawda i znaczenie
z 1967 roku (Davidson 1992, s. 3-2), a nastepnie zastosowana do nowych
obszaréw jezyka naturalnego, np. wyrazen cudzystowowych, zdan wyraza-
jacych postawy propozycjonalne, zdan performatywnych oraz przystowkow,
stajac sie stopniowo czescig szerszego projektu zwanego teoria interpretacji.
Jednocze$nie Davidson realizowatl przez cale zycie plan budowania sytemu
filozoficznego, w ktérym teoria interpretacji wraz z teoria znaczenia pelni-
ly role istotnego i nieusuwalnego skladnika, spajajacego system obejmuja-
cy metafizyke zdarzen, teori¢ dzialania, epistemologie, filozofie¢ psycholo-
gii oraz filozofi¢ prawdy. Davidson publikowal jedynie artykuly poSwiecone
szczegotowym zagadnieniom i nigdy nie dokonatl syntezy swych filozoficz-
nych pogladéw. Réwniez w bogatej literaturze poswieconej filozofii David-
sona dominuja opracowania szczegélowych zagadnien, brak jest natomiast
opracowan, ktére prébowalyby powiaza¢ w catos¢ poglady tego filozofa'.
Celem tego artykulu jest zarysowanie filozoficznego tla semantyki David-
sona oraz wskazanie jej istotnych powiazan z innymi obszarami jego filozo-
ficznych zainteresowan. W artykule przedstawia si¢ w sposob szczegdltowy
uzasadnienie dokonanego przez Davidsona wyboru teorii prawdy Tarskie-
go jako teorii znaczenia oraz zwiazki tak rozumianej teorii znaczenia z jego
eksternalistyczna epistemologia, metafizyka zdarzen, a zwlaszcza z filozofia
dziatania oraz filozofia psychologii.

LSposréd najnowszych opracowan filozofii Davidsona mozna wymieni¢ monogra-
fie Lepore’a i Ludwiga (2005).
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1. WYUCZALNOSC JEZYKA

W Theories of Meaning Davidson stwierdza, ze poprawna teoria jezyka na-
turalnego powinna uwzglednia¢ oczywisty fakt wyuczalnosci (learnability) je-
zyka. Jezyk naturalny jest wyuczalny, gdyz w skoniczonym czasie i na podsta-
wie skonczonej probki wypowiedzen zdan, kazdy kompetentny uzytkownik
jest w stanie rozwinac¢ w sobie dyspozycje do rozumienia i wypowiadania ze
zrozumieniem nieskonczonej liczby zdan.

Nieco wcze$niej w recenzji ksiazki Skinnera Verbal behavior Chomsky ar-
gumentowal, ze behawiorystyczny opis postugiwania si¢ jezykiem nie jest
w stanie wyjasni¢ ludzkich zachowan jezykowych (Chomsky 1959). Podsta-
wowy zarzut wobec teorii Skinnera polega na tym, ze teoria ta nie wyjasnia
produktywnosci lub — trzymajac si¢ terminologii Davidsona — wyuczalnosci
jezyka. Zgodnie z teorig Skinnera, aby zrozumie¢ zdanie, nalezy korelowa¢
je wielokrotnie z odpowiednimi bodZcami (wzmocnienie), co nie pozwala —
zdaniem Chomsky’ego — wyjasni¢, w jaki sposob rozumiemy te zdania nasze-
go jezyka, z ktérymi stykamy si¢ po raz pierwszy. Chomsky poszukiwal cech
jezyka warunkujacych jego wyuczalno$¢ na gruncie syntaktycznym, David-
son za$ réwniez na gruncie semantycznym:

W przeciwienstwie do metnych intuicji na temat sposobéw uczenia si¢ jezyka, propo-
nuje co$, co wydaje mi si¢ konieczna cecha jezyka wyuczalnego — musi by¢ mozliwe
podanie konstruktywnego opisu znaczenia zdan w tym jezyku. Taki opis nazywam
teorig znaczenia dla jezyka [...] (Davidson 2001b, s. 3)2.

Celem Chomsky’ego, podobnie jak Davidsona®, byto podanie warunkow
mozliwosci nauczenia si¢ jezyka, nie za$ opisanie mechanizmu tego procesu:

Nie nalezy oczekiwaé, ze rozwazania logiczne pozwola nam wyznaczy¢ przebieg lub
mechanizm uczenia si¢ jezyka. Niezaleznie od empirycznych badan tego, co nazywamy
znajomoscia jezyka, mamy prawo rozwazaé, w jaki sposéb mozna opisa¢ umiejetnosé
lub zdolnos¢ osoby, ktéra nauczyla si¢ jezyka (op. cit., s. 7-8).

W tym miejscu warto rozwia¢ watpliwosci, na ktére mozna natrafi¢, czy-
tajac ten nietatwy tekst. Teoria znaczenia dla konkretnego jezyka musi pod-
lega¢ weryfikacji empirycznej wobec dostepnych §wiadectw, aprioryczne sa
natomiast warunki narzucone na klase adekwatnych teorii znaczenia. Pro-

2 Tlumaczenie cytatéw pochodzacych z prac, ktére nie zostaly wydane w jezyku
polskim, pochodza ode mnie.

% Stanowiska filozoficzne Chomsky’ego i Davidsona byly zdecydowanie rézne.
Chomsky stal na gruncie racjonalizmu i natywizmu, przypisujac kazdej istocie ludzkiej
kompetencje jezykowa przejawiajaca si¢ wrodzona znajomoscia gramatyki uniwersal-
nej, wspolnej wszystkim jezykom naturalnym. Davidson byl filozofem o wyraznym na-
stawieniu empirystycznym i nominalistycznym.
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blem ten dostrzegt Michael Dummett, odr6zniajac teori¢ znaczeniowa od
teoril znaczenia:

Uzywam zwrotu ,teoria znaczeniowa” jako odpowiednika ,teorii poznania”, dla okre-
§lonej galezi filozofii znanej tez pod mniej znana nazwa ,.filozofia jezyka”. Aby odr6znié
ja od tego, o czym Davidson i inni méwia jako o ,pewnej teorii znaczenia”, a wigc od
pelnego wykazu znaczen wszystkich stéw i wyrazen jednego szczegblnego jezyka, dla
okreslenia tej drugiej uzyje wyrazenia ,teoria znaczenia”. Zgadzam si¢ z Davidsonem,
ze wlasciwa metoda badawcza teorii znaczeniowej polega na poszukiwaniu ogélnych
zasad, stanowiacych podstawe konstrukgji teorii znaczenia (Dummett 1998, s. 40).

A zatem adekwatna teoria znaczenia musi spelnia¢ ogdlne, aprioryczne
warunki narzucone przez teori¢ znaczeniowa, np. by¢ zgodna z warunkiem
wyuczalnoSci.

Wyuczalno$¢ w dostfownym tego slowa znaczeniu nie jest cecha jezyka,
gdyz oznacza pewng dyspozycje*. A zatem nie moze bezposrednio wyzna-
cza¢ warunkéw narzuconych na klase adekwatnych teorii znaczenia. Natu-
ralnym kandydatem na ceche jezyka, ktéra moze wyznaczac takie warunki,
jest wprowadzona przez Fregego sktadalnos¢ (compositionality), natomiast od-
powiadajacym jej warunkiem ktéry musi spelnia¢ teoria znaczenia, jest re-
kurencyjnosc®.

Stosujac dogodna dla naszych celéw terminologie Dummetta, tok ro-
zumowania Davidsona z Theories of Meaning da si¢ odtworzy¢ nastepujaco.
Teoria znaczeniowa powinna umozliwi¢ zbudowanie adekwatnej teorii zna-
czenia, tj. teoril spelniajacej okreslone warunki. Warunkami takimi sa reku-
rencyjno$¢ oraz uzycie skonczonej liczby wyrazen semantycznie prostych, tj.
wyrazen, ktérych znaczenia nie da si¢ ,,ztozy¢” ze znaczen innych wyrazen®.
Znajac warunki narzucone przez teori¢ znaczeniowa, konkretna teorie zna-
czenia powinno dac si¢ skonstruowaé przez odwolanie do §wiadectw empi-

4 Predykaty dyspozycyjne definiuje si¢ za pomoca tzw. definicji redukcyjnych Car-
napa. W naszym przypadku wyuczalnosc jezyka moze by¢ zdefiniowana w nastepuja-
cy sposéb: jezeli grupa osob o normalnych zdolnosciach zostala poddana procesowi
uczenia si¢ jezyka, to jezyk jest wyuczalny wtedy i tylko wtedy, gdy po skonczonym
czasie t osoby te nauczyly si¢ tego jezyka, tj. s3 w stanie rozumieé nieskonczenie wiele
jego zdan.

5 Przez skladalnos§¢ rozumie si¢ wlasno$c jezyka polegajaca na tym, ze znaczenie
zdania (lub innego wyrazenia zlozonego) zalezy od znaczen jego sktadnikéw oraz spo-
sobu ich potaczenia. Tak ogolne sformulowanie wymagajednak eksplikacji. Na pozio-
mie syntaktycznym propozycja Fregego odwoluje si¢ do poje¢ funktora i argumentu,
na poziomie semantycznym za$§ do bytéw nasyconych i nienasyconych (funkgji). Jed-
nak, jak pokazal Davidson w Prawdzie i znaczeniu, teoria sensu Fregego faktycznie nie
jest calkowicie rekurencyjna.

6 Wyrazenia semantycznie proste nie musza sic pokrywaé z wyrazeniami syntak-
tycznie prostymi prostymi (wyrazami), np. w przypadku idioméw lub wyrazen wielo-
znacznych.
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rycznych, m.in. Swiadectw pozwalajacych na przypisanie rozméwcy stanow

psychicznych:

Majac do dyspozycji Swiadectwa dotyczace stanéw psychicznych (psychological trap-
pings), teoria pozwoli nam orzec, co méwiacy rozumie (means) przez dowolne zdanie.
Dysponujac adekwatna teoria, widzimy, w jaki sposéb dziatania i dyspozycje mowia-
cych odciskaja na zdaniach jezyka strukture semantyczng (Davidson 2001b, s. 8).

Niestety w Theories of Meaning brak jest wskazéwek, w jaki spos6b budo-
wac adekwatng teorie dla konkretnej probki wypowiedzen méwiacego. Pro-
blem ten Davidson bedzie staral si¢ rozwigza¢ dopiero w ramach teorii in-
terpretacji.

2. NIEADEKWATNE TEORIE ZNACZENIA

Narzucone na teori¢ znaczenia warunek rekurencyjnosci oraz warunek
skonczonej liczby wyrazen semantycznie prostych tacznie stanowia waru-
nek tego, aby opisywany przez te¢ teori¢ jezyk byl wyuczany. Ilustruje to
krytyka czterech wybranych teorii znaczenia, sposréd ktorych tutaj jedy-
nie dwie.

W Logice matematycznej Quine definiuje nazwe cudzystowowa jako nazwe
wyrazenia wewnatrz cudzystowu: ,,Powstala catos¢ zwie sie nazwg cudzysto-
wowg 1 oznacza to, co napisane miedzy cudzystowami” (Quine 1974, s. 29).
Z kolei Tarski nazwy cudzystowowe traktuje jako ,[...] pojedyncze wyra-
zy jezyka, a zatem jak wyrazenia syntaktycznie niezlozone” (Tarski 1995,
s. 23). Poniewaz nazw takich moze by¢ nieskonczenie wiele, jezyk z cudzy-
stowami opisany przez Quine’a i Tarskiego nie moze by¢ wyuczalny. Trud-
nosci tej mozna by uniknac, gdyby teorie pozwalaly wyznaczyé znaczenie
wyrazenia cudzyslowowego na podstawie znaczenn wyrazéw wewnatrz cu-
dzystowu’.

Analizujac mowe zalezna w artykule Sens i znaczenie, Frege przypisal pre-
dykatom wyrazajacym postawy propozycjonalne, np. ,wierzy¢, ze”, podwoj-
na role. Po pierwsze tworza kontekst, w ktérym odniesieniem nastepujacego
po nich zdania podrzednego jest nie warto$c logiczna, lecz zwykly sens tego
zdania. Po drugie s3 funktorami, ktére parom zlozonym z obiektu (osoby)
1 zwyklego sensu zdania podrzednego (czyli specjalnego odniesienia) przy-
pisuja wartosci logiczne (zob. Frege 1975, s. 60-88). Poniewaz zwykle sensy
zdan staja sie w tych kontekstach ich odniesieniami, to musza posiadac réw-
niez inne, specjalne sensy. Niestety teoria Fregego oraz oparta na niej teoria

"Rozwigzanie problemu nazw cudzystowowych za pomoca tzw. analizy parataktycz-
nej zaproponowal w artykule Quotations (Davidson 2001b, s. 79-92).
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Churcha, do ktérej bezposrednio odwotuje si¢ Davidson, nie podaja regul,
ktére pozwalaja generowac specjalne sensy z senséw zwyklych. Sprawe po-
garsza fakt, ze zdania w mowie zaleznej moga by¢ zdaniami podrzednymi
w kolejnych zdaniach z czasownikami wyrazajacymi postawy propozycjonal-
ne, co prowadzi do koniecznos¢ wprowadzania senséw coraz to wyzszych
rzedéw. W rezultacie z kazdym zdaniem jezyka nalezy wiaza¢ nieskonczenie
wiele senséw, a uwzgledniajac sktadalnosé senséw, nieskonczenie wiele sen-
séw nalezy wiaza¢ rowniez z kazdym stowem. Oczywiscie jezyk opisywany
przez te teorie jest niewyuczalny.

Analiza przeprowadzona przez Davidsona wskazuje, ze nalezy wyelimi-
nowaé te teorie znaczenia, ktére — jak to bylo w przypadku wyrazen cu-
dzyslowowych — z wyrazen zlozonych syntaktycznie czynia nieanalizowalne
wyrazenia semantycznie proste. Z kolei teoria Fregego wyposaza czasowni-
ki wyrazajace postawy propozycjonalne w funkcje semantyczne, ktére nie
moga by¢ opisane za pomocg jakichkolwiek regul rekurencyjnych, a zatem
teoria ta jest jedynie czeSciowo rekurencyjna. W konsekwencji Davidson
uznal, ze problemu intesjonalnosci nie da si¢ rozwigzac¢ na gruncie seman-
tycznym, lecz nalezy to czyni¢ na gruncie syntaktycznym, natomiast ade-
kwatna teoria znaczenia powinna by¢ ekstensjonalna®.

3. W STRONE ADEKWATNE] TEORII ZNACZENIA

Adekwatna teoria znaczenia musi zatem podac skonczong ilos¢ rekuren-
cyjnych regul semantycznych, ktére pozwola na przypisanie znaczen poten-
cjalnie nieskonczonej ilosci zdan jezyka na podstawie znaczen skonczone;j
liczby wyrazen semantycznie prostych. Nie oznacza to jednak, ze sama teoria
musi operowa¢ pojeciem znaczenia. Powinna ona natomiast, jak pisze Da-
vidson, umozliwia¢ definiowanie pewnego predykatu, ktérego argumenta-
mi beda zdania tego jezyka:

Naturalnym warunkiem nalozonym na te teori¢ jest mozliwos¢ zdefiniowania predy-
katu, ktérego argumentami s3 wyrazenia, opierajac si¢ jedynie na ich wlasnosciach for-
malnych, ktéry wyréznia klase wyrazen (zdan) sensownych [...]. Predykat ten podaje
gramatyke jezyka. Kolejny i bardziej interesujacy warunek polega na tym, ze musimy
by¢ zdolni do okreslenia, opierajac si¢ jedynie na formalnych rozwazaniach, co znaczy
dowolne zdanie jezyka (Davidson 2001b, s. 8).

Oznacza to, ze w sposob, ktory bedzie doprecyzowany, definicja tego pre-
dykatu, w ktéra uwiklane sa rekurencyjne reguly semantyczne, powinna po-

8 Stad wrziela sie idea analizy parataktycznej, ktdra pozwolita Davidsonowi na za-
proponowanie ekstensjonalnej semantyki zdan wyrazajacych postawy propozycjonal-
ne i zdan performatywnych. Sprawe te omawiam dokladnie w (Maciaszek 2008).
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da¢ nam znaczenie dowolnego zdania tego jezyka. W teorii znaczenia David-
sona predykatem tym okaze si¢ predykat ,,prawdziwy”, teoria znaczenia zas
budowana bedzie na wzér teorii prawdy Tarskiego zaproponowanej w ar-
tykule Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukeyjnych z 1933 roku (Tarski 1995,
s. 9-172).

Teoria prawdy Tarskiego posiada jeszcze jedna ceche, ktéra posrednio
wigze si¢ z wyuczalnoscia. Cechg tg jest jej holistyczny charakter?, ktéry od-
powiada przekonaniu, ze jezyk naturalny stanowi ,,organiczng calo$¢”. Jest
to konsekwencja stwierdzenia, ze ontogeneza jezyka opisywana przez episte-
mologie empirystyczne jest falszywa, gdyz nie mozna nauczy¢ si¢ czesci jezy-
ka. Prawidlowy opis uczenia si¢ jezyka powinien, zdaniem Davidsona, opisy-
wal zamiast tego czeSciowe uczenie sie calego jezyka (Davidson 2001b, s. 7).
W konsekwencji teoria musi by¢ tak sformulowana, aby nie stanowila teorii
znaczenia czesci jezyka, lecz byta przynajmniej czeSciowo sformulowang teo-
rig calego jezyka. Stad bierze si¢ wymog zdefiniowania w ramach tej teorii
predykatu ,prawdziwy”, ktéry odnosi si¢ do wszystkich zdan jezyka — row-
niez do tych zdan, ktére, jak pokazal Davidson w artykule Moods and Perfor-
mance (Davidson 2001b, s. 109-121), sa w trybie innym niz tryb oznajmujacy.

4. KRYTYKA TEORII EMPIRYSTYCZNYCH

Krytyka teorii empirystycznych, ktéra Davidson przeprowadza we wila-
sciwy dla siebie eliptyczny spos6b, stanowi wazny argument ha rzecz seman-
tyki nieodniesieniowej i dlatego warto poswieci¢ jej oddzielne miejsce.

Wedle empirystow teoria znaczenia powinna pozwala¢ na opis ontoge-
nezy jezyka. Proces ten rozpoczyna si¢ od uczenia sie Scisle okreslonej czesci
jezyka, czyli pierwszych stéw, ktére poznajemy przez ostensje¢. Davidson za-
uwaza, ze rOwnie czesto, a moze nawet czesciej, uczymy si¢ pierwszych stow
w inny sposob, np. ogladajac obrazki w ksiazkach dla dzieci (op. cit., s. 6).
OczywiScie Davidsona nie neguje roli ostensji w procesie uczenia si¢ jezyka.
Krytykuje raczej teze, ze relacja laczaca wyrazenie z jego odniesieniem jest
relacja semantyczna konstytuujaca znaczenie przynajmniej niektorych wy-
razen jezyka. Zachodzenie wymienionej relacji nie jest bezposrednim wa-
runkiem sensownosci wszystkich wyrazen — potrafimy przeciez w sposéb
sensowny uzywac nazw obiektoéw fikcyjnych. Krytykowany przez Davidso-
na poglad polega na tym, ze da si¢ wyr6znic czesc jezyka, ktoérej wyrazenia
maja sensy konstytuowane przez relacje odniesienia i nauczenie si¢ tej cze-
Sci jezyka umozIliwia nauczenie si¢ pozostaltych jego czesci.

9 Definicja prawdy ma charakter holistyczny réwniez w oryginalnym sformutowa-
niu Tarskiego, gdyz stanowi definicje predykatu ,,prawdziwy” w calym jezyku, a kazde
T-zdanie stanowi jego definicje czastkowa.
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Zilustrujmy to kilkoma przykladami. Asocjacjonizm Locke’a i Hume’a,
ktéry utozsamial znaczenia nazw z ideami, tj. wyobrazeniami desygnatéw,
utozsamial znaczenia nazw pustych z pewnymi ideami zlozonymi, ktére sta-
nowia jedynie konstrukcje umystu. Jednak idee proste, z ktérych umyst
konstruuje idee zlozone, musza bezposrednio odpowiadaé¢ pewnym danym
doswiadczenia. A zatem relacja odniesienia stanowi centralne pojecie teorii
semantycznej asocjacjonizmu. Podobnie weryfikacjonisci uwazali, ze warun-
kiem sensownosci empirycznej zdania jest istnienie sposobu jego empirycz-
nej weryfikacji, czego konsekwencja byla mozliwos¢ redukgji tego zdania do
tzw. zdan protokolarnych, ktére mialy odpowiadaé bezposrednio danym do-
$wiadczenia. Zdania protokolarne miaty by¢ z definicji sensowne, gdyz mia-
1y stanowi¢ czlony relacji jezyk — rzeczywistos¢. Nawet Quine, ktoéry zwalczal
weryfikacjonistyczne ,,dogmaty empiryzmu”, nie zdolat catkowicie wyklu-
czy¢ tej relacji poza semantyke!®. W Slowie i rzeczy przedstawit teorie zna-
czenia w postaci podrecznika przekltadu (Quine 1999). Aby taki podrecznik
skonstruowa¢, musial wprowadzi¢ pojecia znaczenia bodZcowego, ktére —
podobnie jak w typowych koncepcjach empirystycznych — operuje seman-
tyczna relacja jezyk — rzeczywisto$¢ (a dokladniej zdanie — bodziec). W teorii
znaczenia w postaci podrecznika przekladu bardzo wazna role odgrywaja
tzw. hipotezy analityczne, ktére sg wyrazem nieprzekladalnych schematow
pojeciowych uzytkownikéw jezyka. Dlatego tez przeklad z jezyka na jezyk
jest wprawdzie niezdeterminowany, ale mozliwy, gdyz w obu jezykach istnie-
ja zdania catkowicie przetlumaczalne. Sa to tzw. zdania okazjonalne ktére
posiadaja te same znaczenia bodZcowe w obu jezykach. W O pojeciu schema-
tu pojeciowego Davidson odrzuca nieprzekladalno$¢ schematéw pojeciowych
(Davidson 1991). W rezultacie mozliwo$¢ przektadu u Davidsona nie opiera
si¢ na identycznosci znaczen bodzcowych!!.

Davidson nie neguje faktu zachodzenia relacji jezyk — rzeczywisto$¢ oraz
jej roli w tworzeniu teorii znaczenia. Krytykuje natomiast charakterystycz-
ny dla empiryzmu poglad, ze mozna wyrézni¢ atomy znaczeniowe odpo-
wiadajace bezposrednio elementom rzeczywistosci, z ktérych rekonstruuje
sie¢ znaczenia pozostalych wyrazen. Odrzucenie atomizmu znaczeniowego
wigze si¢ u Davidsona zaakceptowaniem holizmu znaczeniowego. W poz-
niejszych pismach, gtéwnie epistemologicznych, zebranych w tomie Objec-
tive, Subjective, Intersubjective (Davidson 2001c), kilkakrotnie deklaruje, ze
przyczynowa relacja jezyk — rzeczywisto$¢ nie ma charakteru semantyczne-
go, lecz epistemologiczny. Charakterystyczne dla empirystow przekonanie,

19 Nalezy jednak przyznad, ze relacja ta zostala zdegradowana do poziomu tzw.
»semantyki wegetarianskiej”.

' Teoria Quine’a wywarla niewatpliwie inspirujacy wplyw na semantyke Davidso-
na, ktéry zastapit ,semantyke wegetarianska” pochodzaca réwniez od Quine’a zasada
zyczliwosci, o ktérej bedzie mowa nieco dale;.
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ze relacja ta ma charakter semantyczny jest rezultatem przyjecia korespon-
dencyjnej teorii prawdy. W takie podejscie uderzaja jednak akceptowane
przez Davisona rozstrzygniecia Dwich dogmatow empiryzmu Quine’a (Quine
1969, s. 35-70). Krytyka podziatu zdan na analityczne i syntetyczne oraz
krytyka zdan protokolarnych prowadzi bowiem do tezy holizmu konfirma-
cyjnego (teza Duhema-Quine’a). Holizm konfirmacyjny uderza za§ w ko-
respondencyjna teorie prawdy, gdyz glosi, ze te same dane doSwiadczenia
moga by¢ opisane przez niewspéimierne teorie. Relacja jezyk — rzeczywi-
sto$¢ nie zachodzi zatem na poziomie wyrazenie — rzecz, lecz raczej na po-
ziomie teoria empiryczna — rzeczywistos¢. Wedle Davidsona teoria znacze-
nia w postaci teorii prawdy Tarskiego jest teorig empiryczng w tym sensie.
Relacja odniesienia nie stanowi zatem jej czesci skladowej, lecz miesci sie —
W pewnym sensie — poza teoria.

Krytyka semantyk empirystycznych doprowadzila Davidsona do odrzu-
cenia odniesieniowych teorii znaczenia. Jednak w czasach aktywnosci nauko-
wej Davidsona pojawila si¢ koncepcja bedaca najprawdopodobniej ostatnia
proba ocalenia idei semantyki odniesieniowej. Mowa tu jest o przyczynowe;j
teorii nazywania, ktéra — paradoksalnie — wywarta spory wplyw na poglady
filozoficzne Davidsona.

5. EKSTERNALIZM SEMANTYCZNY

Zaproponowany w Nazywaniu i koniecznosci (Kripke 1988) eksternalizm
semantyczny nawiazuje do dobrze znanej teorii nazw wlasnych Milla. We-
dle Kripkego akt , pierwszego chrztu”, czyli nadania nazwy obiektowi, jest
zarazem aktem nadania sensu tej nazwie — nazwa uzywana jest w sposob
sensowny dlatego, ze okreslony obiekt zostal wlasnie ta nazwa opatrzony.
Dzigki zapoczatkowanemu tym aktem tancuchowi przyczynowo-skutkowe-
mu uzywania nazwy, pozostaje ona sensowna nawet, gdy nazwany obiekt
juz przestal istnie¢. Co wiecej obiekt w ogéle nie musiatl istnie¢ w sensie ma-
terialnym, gdyz Kripke dopuszcza nadanie nazwy nie przez ostensj¢, lecz
przez deskrypcje, co rozciaga przyczynowa teori¢ nazywania rowniez na na-
zwy postaci fikcyjnych. Eksternalizm semantyczny Kripkego mozna oczywi-
Scie trywializowaé i sprowadzi¢ do opisu, jak zazwyczaj bywaja uzywane na-
zwy wlasne, szczegdlnie nazwy postaci historycznych. Filozoficzne intencje
Kripkego byly jednak zupelnie inne, a jego teoria jest Scisle zwigzana ze sta-
nowiskiem metafizycznego esencjalizmu. Aby wyjasni¢ na czym on polega,
nalezy przypomnie(, ze teoria Kripkego powstala w kontekscie sporu z de-
skryptywizmem, ktory glosit, ze nazwy wlasne sa skréconymi deskrypcjami.
Wedle Kripkego z obiektem mozemy wiaza¢ ré6zna wiedze, ktérag mozna ar-
tykulowac¢ za pomoca réznych deskrypcji — musi by¢ jednak w obiekcie cos,
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co sprawia, ze obiekt ten, pomimo réznych cech, ktére sie¢ mu przypisuje,
pozostaje tym samym. Owa ,esencj¢” ujmuje w pewien sposob nazwa wila-
sna obiektu.

Semantyczna relacja oznaczania nadaje wprawdzie sens nazwie, lecz nie
gwarantuje rozpoznawania jej odniesien. Widaé to wyraznie u Hilarego
Putnama, ktéry rozszerzyl przyczynowa teori¢ nazywania na nazwy rodza-
jow naturalnych (Putnam 1998). W akcie ,,pierwszego chrztu” kto§ nazwat
probke lub przedstawiciela danego rodzaju naturalnego dana nazwa, dzigki
czemu nazwa odnosi si¢ do innych prébek lub przedstawicieli tego rodza-
ju, pomimo zmiany wiedzy i pogladéw na jego temat. Putnam nie wymaga
jednak, aby warunkiem znajomosci znaczenia nazwy rodzaju naturalnego
przez uzytkownika jezyka bylo trafne rozpoznawanie jej desygnatow. Ist-
nieje bowiem podzial pracy jezykowej i desygnaty przynajmniej niektérych
nazw moga by¢ rozpoznawane jedynie przez wyspecjalizowanych ekspertow.
Putnam wprowadzil réwniez pojecie znaczenia jako ciagu, ktérego jednym
z elementéw jest odniesienie nazwy (op. cit., s. 180-1).

Mimo ze to ,esencja” faktycznie gwarantuje sensownos¢ nazwy, uzytkow-
nicy jezyka wcale nie musza mie¢ dostepu do owej istoty rzeczy. Wprawdzie
eksternaliSci deklaruja, ze ostatecznie to nauka pozwala na odkrycie istoty
rzeczy, ale nie moga zaprzeczyd¢, ze kolejne teorie naukowe moga zweryfiko-
waé negatywnie obecne poglady, np. o ile obecnie za istot¢ gatunku biolo-
gicznego jesteSmy sklonni uzna¢ swoisty kod genetyczny, to nie mozna wy-
kluczy¢, ze biologia przyszlosci bedzie operowata zupelnie innymi pojeciami,
ktore beda utozsamiane z istota gatunku.

Eksternalizm semantyczny nie moégl by¢ zaakceptowany przez David-
sona z dwéch zasadniczych powodéw!?. Po pierwsze, jako zwolennik holi-
zmu konfirmacyjnego nie mégt zaakceptowac esencjalizmu, gdyz kazda nie-
wspoélmierna teoria wskazuje na inng istote rzeczy, ktoéra stanowi jedynie jej
zobowigzanie ontologiczne. Po drugie, Davidson deklarowat si¢ jako nomi-
nalista, ktéry uwazal, ze podobne bodZce wywoluja podobne reakgje jezy-
kowe, a zatem nie ma potrzeby odwotlania si¢ do jakiejkolwiek istoty rzeczy.
Jednak eksternalizm wywarl powazny wplyw na poglady Davidsona, ktéry
zaadaptowal inng wersje eksternalizmu, zwanego niekiedy eksternalizmem
epistemologicznym. Odnoszenie si¢ nazwy do konkretnego obiektu nie sta-
nowi u Davidsona warunku sensownosci tej nazwy. Sensowno$¢ nazw jest
zapewniona przez holistyczny uklad przekonan aktualizowanych przez zda-
nia, w ktérych ta nazwa wystepuje. Umieszczajac relacje jezyk — rzeczywistosé
poza semantyka, Davidson nie negowat roli tej relacji w nabywaniu przeko-
nan, czyli — miedzy innymi — w procesie uczenia si¢ jezyka. Co wiecej uwazat

12 Nalezy zauwazy¢, ze réwniez Hilary Putnam odstapil w pewnym momencie od
eksternalizu semantycznego.
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zachodzenie tej relacji za warunek konieczny méwienia jezykiem i myslenia.
W eksperymencie my$Slowym pochodzacym z artykulu Knowing One’s Own
Mind (Davidson 2001c, s. 15-38) tzw. ,czlowiek z bagien” nie mysli, gdyz
nie ma historii przyczynowej interakcji z otoczeniem — podobnie komputer
nie moze mysle¢, o ile nie wchodzit nigdy w tego rodzaju interakcje!®. Dzie-
ki interakcjom przyczynowym z rzeczywisto$cia oraz innymi ludZmi nie tyl-
ko nauczyliSmy si¢ jezyka, lecz takze potrafimy interpretowac stowa innych
ludzi, nasze mysli maja zawartoSc i — co wiecej — w procesie tym wytworzyli-
$my w sobie pojecie prawdy. Proces ten, zwany triangulacja, Davidson opisat
doktadnie w Three Varieties of Knowledge (Davidson 2001c, s. 205-20). Przy-
czynowa relacja jezyk — rzeczywisto$¢ jako relacja epistemologiczna pozwala
uchwyci¢ znaczenia wyrazen jezykowych, chociaz sama w teoriach znaczenia
sie nie pojawia.

6. KRYTYKA ZREIFIKOWANYCH ZNACZEN

W poprzednich paragrafach staralem si¢ pokazaé, odwotujac si¢ do The-
ories of Meaning, ze adekwatna teoria znaczenia powinna by¢ nieodniesienio-
wa. W tym paragrafie pragne przedstawic, przeanalizowac i rozszerzy¢ inna
argumentacj¢ Davidsona na rzecz tej samej tezy z Prawdy i znaczenia. Argu-
mentacja ta, przedstawiona w sposob niezwykle eliptyczny, wymierzona jest
przeciwko tradycyjnemu pogladowi, ze znaczenia sa pewnego rodzaju by-
tami.

Moj zarzut wobec znaczen w teorii znaczenia dotyczy nie tego, ze sa one abstrakcyjne,
czy tez, ze ich kryteria identycznosci sa niejasne, ale tego, ze nie maja one jasnego za-
stosowania (Davidson 1992, s. 8).

Krytyka Davidsona jest wymierzona przede wszystkim w te teorie, kt6-
re utozsamialy znaczenia wyrazen z bytami, ktére w pewnych szczegélnych
kontekstach mogty pelni¢ funkcje odniesien. Przykltadem takiej teorii jest
teoria sensu Fregego. Dlatego argumenty przeciw zreifikowanym znacze-
niom moga by¢ interpretowane jako krytyka wszelkich semantyk odniesie-
niowych, w ktérych w jakikolwiek sposéb uzywa sie odniesien i znaczen.
W dalszym ciagu — podobnie jak Davidson — nie bede¢ dokonywat rozréznie-
nia miedzy zreifikowanymi znaczeniami a odniesieniami.

Podstawowy argument przedstawiony w sposob eliptyczny w Prawdzie
i znaczeniu bywa nazywany ,argumentem trzeciego czlowieka” (por. Lepo-
re 1 Ludwig 2005, s. 44-8) przez analogi¢ do podobnego argumentu Plato-
na, znanego z dialogu Parmenides. Rozpatrzmy najprostsze zdanie zlozone

3 Argumentacja przedstawiona jest w artykule Tirings Test (Davidson 2004, s. 77-86).
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z nazwy wlasnej i czasownika nieprzechodniego, np. podany przez David-
sona przyklad ,Teajtet lata”, ktéry z syntaktycznego punktu widzenia jest
konkatenacja dwoch stéw. Jezeli przypiszemy zreifikowane znaczenia obu
stowom, to pojawia sie problem, w jaki sposéb owe byty konstytuuja byt be-
dacy znaczeniem calego zdania. Konkatenacja jest pojeciem syntaktycznym,
ktore pozwala taczy¢ wyrazenia sktadowe w wyrazenie zlozone, nie jest na-
tomiast pojeciem semantycznym, ktére pozwala w jakikolwiek sposob ,ze-
spala¢” byty. Proba rozwiazania tego problemu na poziomie semantycznym
moze polegac na uznaniu konkatenacji za ukryty sktadnik zdania i przypisa-
niu mu zreifikowanego znaczenia. Zdanie przybierze wéwczas postac ,,Kon-
katenacja Teajtet lata” lub ,Teajtetowi przystuguje latanie”. Zabieg ten nie
rozwiazuje jednak problemu, gdyz kontatenacja okazuje sie nieeliminowal-
na i zamiast dwéch wyrazen polaczonych konkatenacja, mamy obecnie trzy
wyrazenia polaczone konkatenacja i nadal nie wiadomo, w jaki sposéb kon-
stytuuja one znaczenie zdania. Wprowadzanie do zdania kolejnych egzem-
plarzy terminu ,konkatenacja” prowadzi — jak tatwo zauwazy¢ — do regresu
w nieskonczonosc.

Argument ten moze wzbudzi¢ sprzeciw kazdego, kto zna semantyke Fre-
gego. Aby uporac si¢ ze wskazanymi przez Davidsona problemami, Frege
wprowadzil bowiem podzial wyrazen na funktory i argumenty. Funktorom
Frege przyporzadkowal byty ,nienasycone”, za§ nazwom jednostkowym
i zdaniom - byty ,nasycone” czyli indywidua i wartosci logiczne!*. Zabieg
ten, jak twierdzi Davidson, ,raczej wskazuje na trudnosci niz je rozwiazuje”
(Davidson 1992, s. 4).

Poniewaz w semantyce Fregego czasownik ,lata” jest funktorem, a na-
zwa jednostkowa ,Teajtet” jest argumentem, zdanie przybierze postac ,la-
ta(Teajtet)”. W takim przypadku znaczenie czasownika ,lata” jest funkcja,
ktéra znaczeniu kazdej nazwy wlasnej przyporzadkowuje znaczenie zdania
powstalego z konkatenacji tej nazwy i czasownika ,lata”!>. Rozwigzanie to
w Swietle Theories of Meaning jest nie do przyjecia, gdyz nie jest to seman-
tyka jezyka wyuczalnego. Przypisuje si¢ bowiem znaczenia funktorom na
podstawie znajomosci znaczen wyrazen zlozonych — w tym wypadku zdan —
oraz znaczen ich argumentéw. Aby bowiem zna¢ znaczenie funktora ,lata”
nalezy zna¢ znaczenia wszystkich nazw jednostkowych (argumenty funkcji)
1 wszystkich zdan, ktére powstaja z nazw jednostkowych i czasownika ,la-
ta¢” (wartosSci funkgji). A zatem semantyka teoriomodelowa, ktéra zainicjo-
wal Frege, nie moze by¢ adekwatna semantyka jezyka naturalnego.

1 Dotyczy to — rzecz jasna — jedynie kontekstow ekstensjonalnych.
15 To samo dotyczy odniesien.
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7. W STRONE TEORII ZNACZENIA BEZ (ZREIFIKOWANYCH) ZNACZEN

Naturalny opér przeciw propozycji Davidsona jest oparty na prostej in-
tuicji, ze wyrazenia jezyka jednak do czego$ odnosimy i przypisujemy im
pewne znaczenial®. Davidson pokazuje, ze mozna skonstruowac teorie od-
niesienia bez odwolania si¢ do bytéw jako odniesien. Co wiecej, teoria taka
moze pelnic¢ funkgje teorii znaczenia.

Teoria odniesienia ,bez odniesien”, ktéra sugeruje Davidson, pozwala
przypisa¢ w pewien sposéb nazwie jednostkowej jej odniesienie, np. nazwie
SW.A. Mozart” — W.A. Mozarta, a wyrazeniu ,,0jciec x-a” — ojca osoby, do kto-
rej odnosi si¢ termin x, np. wyrazeniu ,,0jciec W.A. Mozarta”, przypisuje ojca
W.A. Mozarta!”. Teoria ta w zaden sposéb nie odwotluje sie ani do odnie-
sienia, ani zreifikowanego znaczenia funktora ,,0jciec”, nie wyrézniajac tym
samym zadnego indywiduum jako ojca W.A. Mozarta. Nie wskazuje zatem
bytu, do ktérego sie wyrazenie ,,0jciec W.A. Mozarta” odnosi, ale uzywa po-
jecia odniesienia (por. Lepore i Ludwig 2005, s. 47). Teoria tego typu po-
zwala w pewnym ograniczonym zakresie zrozumie¢ angielskie wyrazenie the
father of x'®. Poniewaz jest to teoria rekurencyjna, to mozna przedstawic ja za
pomoca nastepujacych regut (aksjomatow):

Wyrazenie ,,x” odnosi si¢ do x-a (odniesieniem wyrazenia ,.x” jest x)

Wyrazenie the father of x odnosi si¢ do ojca odniesienia x-a.

Konsekwencjami jednej z takich teorii bylyby zdania:

Wyrazenie ,,x” odnosi si¢ do x-a.

Wyrazenie the father of WA. Mozart odnosi si¢ do ojca W.A. Mozarta

Wyrazenie the father of the father of W.A. Mozart odnosi si¢ ojca ojca W.A.
Mozarta

CzesSciowe rozumienie wyrazenia the father of (dla osoby moéwiacej jezy-
kiem polskim) zapewnione jest dzigki regule, ktéra uzywa przektadu tego
wyrazenia na metajezyk, czyli na wyrazenie ,,0jciec”!?. Na ewentualny za-
rzut, ze faktycznie jest to teoria odniesieniowa, mozna odpowiedziec, ze
w teoril tej w ogdle nie czyni si¢ zalozen co do istnienia lub nieistnienia od-
niesien, o czym si¢ latwo przekonac zastepujac funktor ,,ojciec”, funktorem
Lsyn”20,

16 A zatem znaczenie jest ,,czyms§” — jakim§ bytem.

17 Przyktad ten (oraz nastepny) stanowia modyfikacje przykladéw z Prawdy i zna-
czenia. Przyklady te wykorzystalem w (Maciaszek 2008), jednak interpretowalem je
w nieco odmienny sposéb.

18 Oczywiscie pelne zrozumienie tego wyrazenia jest mozliwe dopiero w ramach
teoril prawdy. Przedstawiana tu teoria pelni jedynie funkcje ilustracyjna.

19Podobnie interpretuja t¢ ,teori¢” Lepore i Ludwig (zob. Lepore i Ludwig 2005,
s. 47).

20Bo o ile kazdy ma ojca, to nie kazdy ma syna. Jednak nawet jesli x nie ma syna,
to wyrazenie the son of x posiada znaczenie.
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Kolejny krok w strone nieodniesieniowej teorii znaczenia polega na roz-
szerzeniu opisanej wyzej teorii na zdania — niech bedzie to teoria predyka-
tu ,,jest kompozytorem”, ktéry z nazw jednostkowych moze tworzy¢ zdania,
np. ,W.A. Mozart jest kompozytorem”, ,,Ojciec W.A. Mozarta jest kompozy-
torem”, itd. Teoria ta moze przybrac nast¢pujaca postac:

Dla dowolnej nazwy jednostkowej ,,x”, ,x” odnosi sie do x-a;

Dla dowolnej nazwy jednostkowej ,.x”, zdanie ,,x jest kompozytorem” od-
nosi si¢ do (odniesienie ,.x”) jest kompozytorem.

Z teorii tej wynika miedzy innymi sztucznie brzmiace zdanie:

Zdanie ,\W. A. Mozart jest kompozytorem” odnosi si¢ do jest-kompozyto-
rem (odniesienie terminu jednostkowego ,W. A. Mozart”)

lub po prostu:

Zdanie ,W. A, Mozart jest kompozytorem” odnosi si¢ do W. A. Mozart jest
kompozytorem.

Teoria tego typu moglaby peti¢ funkcje namiastki nieodniesieniowe;j
teoril znaczenia. Sugeruje ona jednak, ze zdania moga by¢ odnoszone do
pewnych bytéw, np. sytuacji, faktéow, stanéw rzeczy lub zdarzen. Przeciwko
takiej mozliwosci skierowany jest kolejny, powszechnie znany, lecz niezwykle
kontrowersyjny argument procy. Celem tego argumentu jest pokazanie, ze
wszystkie zdania prawdziwe majq te same zreifikowane znaczenia, co pro-
wadzi do konkluzji, ze jedynym uprawnionymi pojeciami semantycznymi
dla zdan s3 prawda i falsz. Nie ma zatem potrzeby budowa¢ teorii znacze-
nia, w ktérej uzywa sie terminu ,odniesienie”, lecz wystarczy teoria znacze-
nia, w ktérej jedynym terminem semantycznym jest ,,prawda”’. Naturalnym
kandydatem na taka semantyke jezyka naturalnego jest teoria prawdy Tar-
skiego.

8. TEORIA PRAWDY TARSKIEGO JAKO TEORIA ZNACZENIA

Wskazane w poprzednim paragrafie przyklady wskazuja, ze odrzucenie
zreifikowanych znaczen nie oznacza koniecznosci odrzucenia pojecia zna-
czenia. Wystarczy, ze przez znaczenia slow bedziemy rozumie¢ wplyw, jaki te
slowa wywieraja na znaczenia zdan:

Wypada zatem zmodyfikowa¢ warunki, ktérych spetnienia oczekujemy od zadowala-
jacej teoril znaczenia, w taki sposob, by nie sugerowac juz, ze pojedyncze stowa maja
jakiekolwiek znaczenia rozumiane szerzej niz wywieranie systematycznego wplywu na
znaczenia zdan, w ktérych te sfowa sie pojawiaja (Davidson 1992, s. 5).

Sposobem na podanie znaczenia zdania, w ktérym uwzgledniony jest
wplyw skladnikéw tego zdania na jego znaczenie, jest sformulowanie wa-
runkéw prawdziwoSci w postaci semantycznej definicji prawdy w stylu Tar-
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skiego?!, a zatem podanie sposobu, w jaki wartos§¢ logiczna zdania zalezy od
odniesien jego skladnikow.

[...] definicja [prawdy Tarskiego] dziala poprzez podanie koniecznych i wystarczaja-
cych warunkéw prawdziwosci kazdego zdania, a to oznacza podanie w pewien spos6b
znaczenia zdania. Jesli si¢ zna semantyczne pojecie prawdy dla danego jezyka, to wie
sie, co znaczy — dla dowolnego zdania — by¢ prawdziwym, a to z kolei jest — w pewnym
uzasadnionym sensie — réwnowazne z rozumieniem tego jezyka (op. cit., s. 13—4).

Z kolei znaczenia stéw mozna utozsamia¢ z ich wkladem w znaczenia
wszystkich zdan, w ktérych owe stowa wystepuja®? — teoria jest zatem holi-
styczna w tym sensie, ze znaczenie dowolnego zdania posrednio zalezy od
znaczen pozostalych zdan jezyka. Glowna teze Prawdy i znaczenia mozna za-
tem wyrazi¢ w nastepujacy sposob — znaczenia zdan oraz wyrazéow jezyka po-
daje jedynie cala teoria prawdy dla tego jezyka.

Miedzy definicja prawdy Tarskiego a Davidsona teorig prawdy (w sty-
lu) Tarskiego zachodza istotne réoznice. O ile Tarski sformulowal definicje
prawdy dla jezykéw formalnych, o tyle Davidson postulowal rozciagniecie
jej na wypowiedzenia okazjonalne, ktére sa nieodlacznie zwiazane z jezy-
kami naturalnymi. Druga réznica jest o wiele istotniejsza. Tarski staral si¢
zdefiniowac predykat ,,prawdziwy” w jezyku, zakladajac, ze przeklad jezy-
ka na metajezyk jest dany, natomiast Davidson staratl si¢ osiagna¢ odwrotny
cel. Traktujac pojecie prawdy jako podstawowe i niedefiniowalne, uznawat,
ze teoria prawdy ma podaé przeklad jezyka przedmiotowego na metajezyk.
Wéweczas, o ile metajezyk jest znany, teoria prawdy podaje znaczenia wszyst-
kich wyrazen jezyka przedmiotowego. W konsekwengji, dysponujac gotowa
teoria prawdy, mozna zastapi¢ we wszystkich T-zdaniach predykat ,,prawdzi-
wy” predykatem ,.znaczy” (por. Lepore i Ludwig 2003).

W tym miejscu warto powrdci¢ do stwierdzenia, ze nie mozna znac cze-
Sci jezyka, lecz jedynie caly jezyk. Nalezy to rozumie¢ w sposdb nastepuja-
cy: znajomos¢ jezyka (idiolektu) polega na takim opanowaniu zasob6w lek-
sykalnych i gramatycznych, ktére pozwalaja na budowanie teorii prawdy
w tym jezyku (idiolekcie) dla niego samego oraz dla idiolektéw innych ludzi.

2! Termin ,warunki prawdziwo$ci” nie jest jednoznaczny nawet u samego David-
sona. W szczegdlnoSci moze on odnosi¢ si¢ do warunkéw, ktére pozwalaja na roz-
strzygniecie, czy dane zdanie jest prawdziwe. W tym konkretnym przypadku chodzi
o reguly skiadajace si¢ na Tarskiego definicje prawdy.

22 Analizujac teori¢ sensu Fregego, Michael Dummett wyréznil w niej dwa ,,po-
rzadki”: porzadek rozpoznawania sensoéw, do ktérego nalezy zasada skladalnosci, oraz
porzadek wyjasniania senséw, ktéry polega na tym, ze sensy stéw mozna wyjasnic od-
wolujac si¢ do sensow zdan, w ktérych owe stowa wystepuja (Dummett 1973, s. 4-6).
Teoria prawdy Tarskiego przynalezy do obu ,porzadkéw”, gdyz jest jednoczesnie re-
kurencyjna i holistyczna.
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W drugim przypadku teoria prawdy staje si¢ przekladem interpretowanego
idiolektu na idiolekt interpretatora. Teori¢ prawdy mozna réwniez budowac
dla swojego wlasnego idiolektu — wowczas teoria prawdy staje si¢ trywialna.
W tym przypadku teoria prawdy podaje w sposéb nietrywialny znaczenia
wyrazen tego idiolektu jedynie wtedy, gdy jest uzupelniona o (skonczony)
zbior zdan aktualizujacych przekonania interpretatora. Teoria prawdy sta-
nowi wéwczas rekurencyjny skladnik tak rozumianej teorii znaczenia®.

Na zakonczenie mozna zadaé pytanie, czy teoria prawdy pozwala faktycz-
nie przypisa¢ znaczenia stowom rozmoéwcy, co oznacza, ze w kazdym wyni-
kajacym z teorii T-zdaniu mozna zastapic ,,jest prawdziwy wtw, gdy...” przez
»znaczy, ze...”, skoro zazwyczaj dysponujemy jedynie ograniczong prébka
jego wypowiedzen. W takim przypadku mozemy zbudowac teorie prawdy
jedynie czesciowo, zakladajac milczaco, ze dla nowych Swiadectw bedzie-
my mogli ja uzupelnié, lub — w przypadku idiolektu tego samego jezyka et-
nicznego — dokonac aproksymacji teorii prawdy na caly idiolekt rozmoéwcy,
zakladajac, ze poza dostepna nam probka, metajezyk pokrywa si¢ z jezy-
kiem przedmiotowym. W przypadku, gdy teoria prawdy jeszcze nie powsta-
Ia, a interpretator dopiero ja konstruuje, zastapienie predykatu ,prawdzi-
wy” predykatem ,,znaczy” jest niedopuszczalne, gdyz pomimo prawdziwosci
T-zdania ,,4 jest prawdziwe wtw, gdy s”, zdanie ,,4 znaczy, ze s” moze okazac
sie falszywe. Na przyklad zaczynajac budowaé teori¢ prawdy dla idiolektu
jezyka angielskiego, mozemy w poczatkowym etapie wygenerowac pozytyw-
nie weryfikowane 7-zdanie postaci:

Zdanie Snow is white jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy $nieg jest zimny.

Dopiero dalsze etapy budowania teorii moga doprowadzi¢ do takiej
zmiany jej aksjomatéw, ze zamiast powyzszego zdania da si¢ wygenerowac:

Zdanie Snow is white jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy $nieg jest bialy.

Decyzja co do uznania, ze mamy juz do czynienia z ,,gotowa” teoria praw-
dy jest arbitralna decyzja interpretatora. Jednak interpretator musi si¢ liczy¢
z tym, ze na podstawie nowym prébek wypowiedzen bedzie musial skorygo-
wacd teorie. W ten sposob dochodzimy do teorii interpretacji jako opisu dy-
namicznego procesu budowania kolejnych teorii prawdy.

% Problem ten przedstawitem doktadniej w (Maciaszek 2009), odwolujac sie do dy-
rektywalnej teorii Kazimierza Ajdukiewicza (zob. Ajdukiewicz 1960, s. 102-36), ktora
proponowatem uzupelnic o skladnik rekurencyjny w postaci teorii prawdy Tarskiego.
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9. TEORIA INTERPRETAC]I

Teoria prawdy Tarskiego nie wyjasnia fenomenu komunikacji jezyko-
wej, gdyz da si¢ go jedynie wyjasni¢, pokazujac, w jaki sposéb mozna bu-
dowac teorie prawdy. Jest to mozliwe dopiero na gruncie teorii interpreta-
¢ji*!. Poza potocznym uzyciem tego pojecia, ktére niekiedy mozna spotkaé
w pismach Davidsona, interpretacja jest dziataniem, ktére polega na zbu-
dowaniu teorii prawdy dla stéw méwiacego oraz na przypisaniu méwiace-
mu przekonan oraz innych postaw propozycjonalnych.

Zadaniem teoril interpretacji jest wyjasnienie, w jaki sposéb budujemy
teorie prawdy w oparciu o dost¢pne Swiadectwa. W tym celu Davidson od-
woluje si¢ do przekladu radykalnego Quine’a, wprowadzajac pojecie inter-
pretacji radykalnej — z teoretycznego punktu widzenia jest to bowiem sy-
tuacja najprostsza. Aby zbudowaé teori¢ prawdy dla zupelnie nieznanego
jézyka, mozemy opierac si¢ jedynie na Swiadectwach empirycznych oraz na
zachowaniach naszych rozméwcéw. Zachowania te stanowia Swiadectwa na
rzecz przypisania im pewnych przekonan. Najlatwiej jest przypisa¢ przeko-
nania empiryczne, ktére aktualizowane s3 za pomoca zdan okazjonalnych,
np. ,,Oto krolik”. Ponadto odpowiadajace im 7-zdania tatwo jest testowac
empirycznie. Sprawa sie komplikuje, gdy chcemy testowac teori¢ prawdy za
pomoca T-zdan, w ktérych wystepuja zdania odlegle od bezposredniego do-
$wiadczenia. W takim przypadku musimy interpretowa¢ odpowiednie Swia-
dectwa, ktére pozwola przypisa¢ ludziom przekonania, pragnienia, obawy,
intencje i inne postawy propozycjonalne. Postawy te musimy skonfrontowac
z naszymi postawami, ktére aktualizujemy za pomoca zdan naszego idiolek-
tu. Nalezy jednak podkresli¢, ze Davidson nie zaklada identycznosci prze-
konan rozméwcow, lecz jedynie wysoki stopient zgodnosci przekonan empi-
rycznych oraz prostych przekonan ,analitycznych”, np. 2 + 2 = 4.

Teoria interpretacji musi zatem rozwikla¢ dwa, wzajemnie powiazane za-
gadnienia, ktére sprawiaja pozor blednego kota: aby poznac znaczenia stéw,
nalezy przypisa¢ méwiacemu przekonania, lecz aby przypisaé¢ przekonania,
nalezy zna¢ znaczenia stéw. Interpretacja jest jednak mozliwa, gdyz przeko-
nania empiryczne i ,,analityczne” jesteSmy gotowi przypisa¢ méwiacemu, za-
nim przypiszemy znaczenia jego stowom. Jednak procedura jednoczesnego
przypisywania znaczen i przekonan nie jest zdeterminowana przez wszystkie
dostepne interpretatorowi swiadectwa.

Ogol swiadectw dostepnych interpretatorowi nie determinuje jednej teorii prawdy dla
[jezyka] osoby interpretowanej. Nie jest tak dlatego, ze mamy zawsze dostep do skonczo-
nej probki swiadectw, a teoria ma nieskonczenie konsekwengji, lecz dlatego, ze wszystkie
mozliwe swiadectwa nie ograniczaja liczby teorii do jednej (Davidson 2001c, s. 214).

24 Teorii interpretacji Davidson po$wiecit szereg esejow, ktére zostaly zebrane
w trzeciej czesci (Davidson 2001b) oraz drugiej czesci (Davidson 1992).
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Niezdeterminowanie spowodowane jest m.in. réznorodnoscia i niejednorodnoscia
$wiadectw, na podstawie ktérych przypisujemy innym ludziom przekonania niezbed-
ne przy rekonstruowaniu ich teorii prawdy, gdyz — pozostajac w zgodzie z Quine’a
krytyka dogmatéw empiryzmu — ,linia migdzy prawda empiryczna a prawda zalezna
od znaczenia nie da si¢ jasno zdefiniowac na gruncie behawioralnym” (op. cit., s. 215).

Davidson, podobnie jak Ajdukiewicz, byt holistg przekonaniowym i uwa-
zal, ze warunkiem posiadania jakiegokolwiek przekonania jest zywienie ca-
fego zespolu przekonan (por. Ajdukiewicz 1960, s. 122). Jezeli nawet przy-
czynga przypisania rozmoéwcy przekonania jest okreslone zdarzenie, to tresc
zdania aktualizujacego to przekonanie nie moze by¢ uchwycona jedynie na
podstawie owego zwigzku przyczynowego?®. Werbalizacja przekonania zale-
zy od jezyka oraz innych przekonan. Gdyby bylo inaczej, werbalizacja prze-
konania bylaby jedynie uwarunkowana biologicznie reakcja na owo zdarze-
nie jak na bodziec. Dlatego tez werbalne reakcje na bodzce nie Swiadcza
jeszcze o znajomosci jezyka®®. Przypisanie przekonania pociaga za soba przy-
pisanie znajomosci jezyka, dla ktérego nalezy zalozy¢ mozliwos¢ zbudowania
teorii prawdy. Zbudowanie teorii prawdy dla idiolektu rozméwcy wymaga
jednak przypisania mu calego zespotu przekonan, checi, obaw, celéw i in-
tencji?’.

W tym miejscu mozna postawié pytanie, jak w ogéle mozliwa jest inter-
pretacja, gdyz zdawac sie¢ moze, ze interpretacja jest procesem beznadziejnie
trudnym i praktycznie niewykonalnym. Mozliwo$¢ interpretacji zapewnio-
na jest — zdaniem Davidsona — przez kilka zasad podpadajacych pod ogdl-
na etykiete ,zasady zyczliwosci”. Zasada ta, a faktycznie zasady, pojawiaja
sie w pismach Davidsona w kilku odmiennych sformutowaniach. W jednym
z p6iniejszych esejow, Three Varieties of Knowledge, Davidson wyréznia dwie
odmiany tej zasady: zasade koherencji oraz zasade korespondencji (David-
son 2001c, s. 211). Pierwsza z nich glosi, ze interpretujac stowa drugiego
czlowieka, zakltadamy, ze jego przekonania tworza w miare spéjny system.
OczywiScie wymoég logicznej niesprzecznosci jest tutaj zbyt wygérowany.
Chodzi tu raczej o niesprzecznosc lokalna — zakladamy bowiem, ze nikt nie
glosi na dany temat jawnych i oczywistych sprzecznosci?®. Bez zalozenia za-
sady koherencji nie byloby mozliwosci interpretacji, a w rezultacie jakiejkol-
wiek komunikacji jezykowej i porozumienia.

% Nalezy tu podkreslié, ze zdarzenia nie s odniesieniami zdan.

%6 Tak jest w przypadku niemowlat, ktére dopiero zaczynaja poznawac jezyk.

27 Nie zmienia to faktu, ze faktycznie jesteSmy sktonni przypisywaé przekonania
réwniez istotom, ktore jezyka nie maja. Wedle Davidsona jest to przyklad antropomor-
fizacji (zob. Davidson 1992, s. 234-50).

28 Gloszenie jawnych sprzeczno$ci prowadzi nas czesto — zgodnie z zasada koherencji
— do wniosku, ze moéwiacy faktycznie chcial powiedzie¢ cos innego, niz powiedzial w sen-
sie dosfownym. Mechanizm ten opisal Grice jako tzw. implikowanie konwersacyjne.
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Z kolei zasada korespondencji glosi, ze interpretowany zachowuje si¢ za-
zwyczaj tak samo wobec zjawisk w Swiecie, jak zachowywalby sie w tych oko-
licznosciach interpretator. Oczywiscie w poszczeg6lnych przypadkach moz-
na si¢ myli¢, ale stwierdzenie pomytki jest mozliwe jedynie dzigki temu, ze
w przewazajacej wigkszoSci przypadkéw zasada obowiazuje. Davidson uwa-
zal, ze zdarzenia $wiata zewng¢trznego istnieja od nas niezaleznie i sa przy-
czynami naszych zachowan jezykowych, m.in. naszych przekonan. Zasada
korespondencji pomaga wykry¢ przekonania w pewnych szczegélnych sy-
tuacjach. Podobne zdarzenia w §wiecie zewne¢trznym powoduja bowiem po-
dobne przekonania empiryczne.

Na zakonczenie warto rozwazyd¢, jaka role w procesie interpretacji odgry-
waja konwencje jezykowe. Przyklady oséb, ktére notorycznie myla i prze-
krecaja stowa, np. pani Maloprop z A Nice Derangements of Epitaphs (por. Da-
vidson 2005, s. 89-108), oraz mozliwo$¢ interpretacji radykalnej wskazuja
na to, ze interpretacja moze w zasadzie oby¢ si¢ bez konwencji (zob. réwniez
Davidson 2001b, s. 265-80). Konwencje jezykowe nie s3 zatem warunka-
mi mozliwosci interpretacji, lecz stanowia jej ulatwienie — sa standardowymi
narzedziami, ktére ja usprawniaja. Wszelka interpretacja, a szczegoélnie in-
terpretacja radykalna, jest bez nich utrudniona i w wielu sytuacjach prak-
tycznie nierealizowalna w praktyce. Komunikacji jezykowej nie da si¢ zatem
wyjasni¢ przez odwolanie sie do jej aspektu konwencjonalnego, to raczej
konwencje jezykowe da si¢ wyjasni¢ przez odwolanie si¢ do komunikacji je-
zykowej opisywanej przez teorie¢ interpretacji. W konsekwencji teoria inter-
pretacji Davidsona nie dotyczy, o czym juz byla mowa wielokrotnie, jezyka
rozumianego jako abstrakt ze skonwencjonalizowanymi znaczeniami sztyw-
no przypisanymi slowom, lecz zmiennego idiolektu rozméwcy. Dostep do
tego idiolektu odbywa si¢ poprzez wypowiedzenia, ktére Davidson traktuje
jako dzialania podejmowane przez méwiacego.

10. INTERPRETACJA A TEORIA DZIALANIA

Problematyce dzialania Davidson poswiecil kilka artykuléw zebranych
w pierwszej czesci (Davidson 2001a), zwracajac przede wszystkim uwage na
intencyjny i racjonalny aspekt dziatan. Teoria ta wpisuje si¢ w jego poglady
metafizyczne okreslane mianem ewentyzmu, ktéry glosi, ze na rzeczywistos§¢
skladaja sie zdarzenia i uczestniczace w nich obiekty. Dziataniami sa zdarze-
nia, ktére maja powdd (reason):

Gdy ktos robi cos z jakiego§ powodu, to mozna o nim stwierdzi¢, ze (a) posiada pewne
nastawienie do (pro attitude) dziatan pewnego typu oraz (b) wierzy (wie, dostrzega, za-
uwaza, pamieta), ze jego dzialanie jest wlasnie tego typu (Davidson 2001a, s. 4).
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Gdy powdd staje sie przyczyna dziatania, Davidson okresla go mianem
podstawowego powodu (primary reason)?®.

Oczywiscie nie da si¢ wyznaczy¢ ostrej granicy miedzy zdarzeniami,
w ktérych uczestniczymy a naszymi dziatlaniami. Réwniez nie zawsze je-
steSmy w stanie poda¢ podstawowy powdd kazdego dzialania, chociaz nie
mamy watpliwosci, ze bylo to dzialanie, nie zas zwykle zdarzenie. Sprawe
komplikuje pozornie fakt, ze podajac powdd dzialania, wskazujemy nie na
zdarzenie, lecz na dyspozycje w postaci ,chcialem”, ,uwazalem za stuszne”,
itp. Sytuacja ta jest analogiczna do moéwienia o przyczynach zdarzen, dla
ktorych réwniez bardzo czesto podajemy dyspozycje zamiast konkretnych
zdarzen, bedacych ich przyczynami. Na przyklad za przyczyne zawalenia
sie¢ mostu podajemy zazwyczaj stabos¢ konstrukgeji, nie za$ jakies zdarzenie
w strukturze materiatu, ktére jest faktyczna przyczyna awarii. Poniewaz po-
wodem dzialania jest zdarzenie psychiczne, ktére aktualizuje ktoras z, nie-
kiedy sprzecznych, postaw propozycjonalnych, jego identyfikowanie jest
jeszcze trudniejsze niz przyczyn zdarzen fizycznych. Ponadto, jak twierdzi
Davidson, powody dzialan same dziatlaniami nie s3 (por. Davidson 2001a,
s. 59-60). Oznacza to, ze podstawowymi powodami dziatan nie moga by¢
akty woli, namystu lub decyzji, ktére same sa dziataniami.

Kazda przyczyna zdarzenia, w tym podstawowy powéd dziatania, moze
by¢ opisana na wiele r6znych sposobow. Jednak zachodzenie relacji przy-
czynowej miedzy zdarzeniami jest relacja, ktéra, zdaniem Davidsona, za-
chodzi niezaleznie od tego opisu®’. W przypadku powodéw dziatan, np.
powodéw wypowiedzen, mozliwe sa przede wszystkim dwa ,jezyki” opisu.
Pierwszy z nich odwoluje si¢ do jezyka postaw propozycjonalnych i jest wla-
sciwy dla psychologii popularnej (folk psychology). Drugi to opis fizykalny,
np. w kategoriach neurofizjologii. Oczywiscie mozliwo$¢ opisu powodow
dzialafi za pomoca terminéw fizykalnych jest praktycznie bardzo ograni-
czona i zalezy od postepu neurofizjologii. Davison byl zwolennikiem mo-
nizmu anomalnego, stanowiska, ktére glosi, ze istnieje tylko jeden rodzaj
zdarzen. Wszystkie zdarzenia moga by¢ opisane w jezyku fizykalnym (neu-
rofizjologii), a niektére — dodatkowo — w jezyku psychologicznym?®!. Mozli-
wa jest zatem redukcja ontologiczna zdarzen, czyli utozsamienie pojedyn-
czego zdarzenia opisanego jako mentalne ze zdarzeniem opisanym jako
fizyczne. Jednoczesnie Davidson zdecydowanie przeciwstawia si¢ redukgji
pojeciowej, czyli redukgcji typéw zdarzen opisanych jako mentalne do typow
zdarzen opisanych jako fizycznej (i vice versa), co sprowadza si¢ do stwier-

29 Mozna mie¢ bowiem powdd do dzialania, ale dzialania tego nie podja¢.

30 Teza ta pojawia sig explicite po raz pierwszy w artykule Actions, Reasons, and Causes
z roku 1963 (Davidson 2001a, s. 3—-19).

31 Sprawa monizmu anomalnego dyskutowana jest szczegétowo w artykutach ze-
branych w trzeciej czesci (Davidson 1992).
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dzenia, ze nie jest mozliwy przeklad predykatéw mentalnych na predykaty
fizykalne.

Powody dzialan moga by¢ opisywane w jezyku postaw propozycjonal-
nych na wiele r6znych sposobéw, np. powodem jakiegos wypowiedzenia
moglo by¢ to, ze chcialem wyrazié¢ to czy tamto przekonanie, chciatem obra-
zi¢ rozméwce, roz§mieszy¢ stuchaczy, uwazatem za stuszne, czutem si¢ zobo-
wiazany, itp. Podstawowy powdd jako konkretne zdarzenie mentalne moze
zatem aktualizowaé jednoczes$nie rézne postawy propozycjonalne. Oczywi-
scie mozna chciec zrobic¢ cos, lecz jednocze$nie odczuwac wewnetrzny przy-
mus lub uwazac za sluszne zrobienie czegos innego. Jesli dzialanie faktycz-
nie zaszlo, to okreslamy bezposredni powdd dziatania poprzez wlasciwy dlan
opis. Czesto opis ten wyklucza inne postawy, np. stynne ,Nie chce, ale mu-
sz¢”?2. Jednoczes$nie to samo zdarzenie (tj. pow6d dziatania) moze by¢ (w za-
sadzie) opisane za pomoca terminéw neurofizjologii. By¢é moze uda sie¢ kie-
dy$ utozsamia¢ zdarzenia zachodzace w ukladzie nerwowym z powodami
dziatan opisanymi w jezyku postaw propozycjonalnych. Jednak nigdy nie
uda si¢ — jak twierdzi Davidson — utozsami¢ klas zdarzen opisanych w obu
jezykach. To samo mozna powiedzie¢ o samych wypowiedzeniach. Mozna
je opisywaé w kategoriach wprowadzonych przez Austina jednoczes$nie jako
odpowiednie czynnosci lokucyjne, illokucyjne i perlokucyjne, ale mozna je
rowniez opisywaé w jezyku fizykalnym jako fale akustyczne o okreslonych
parametrach.

W jezyku psychologicznym nie da formutowac Scistych (nomologicznych)
praw, ktére pozwalaja przewidywac zdarzenia przyszte (skutki) na podstawie
przyczyn®. W interesujacym nas przypadku nie da si¢ sformutowaé praw,
ktére pozwalalyby przewidywac skutki pewnych pragnien lub nastawien,
oraz nie da si¢ formulowac praw, ktére podawalyby powody pewnych ty-
pow dziatan, np. typéw wypowiedzen. Nie wyklucza to oczywiscie doraznych
uogolnien, np. kradzieze sa (zazwyczaj) spowodowane checia zagarniecia
cudzego mienia. Powodem wypowiedzenia o danej tresci, mocy illokucyj-
nej (np. rozkazu) i skutkach perlokucyjnych (np. obraza) moze byé zaréw-
no che¢, jak i poczucie obowigzku lub jakakolwiek inna postawa propozy-
cjonalne. Z kolei che¢ powiedzenia czegos, wydania rozkazu lub obrazenia
kogo§ moze za$ by¢ powodem bardzo réznych wypowiedzen, o bardzo r6z-

%2 Davidson podaje przyklad czlowieka, ktdry truje swojego chorego wuja i waha
sie, czy bezposrednim powodem jego dzialania byla che¢ zaoszczedzenia mu cierpien,
czy tez chec odziedziczenia jego majatku (Davidson 2001a, s. 18).

3 Pewnym problemem jest argumentacja Davidsona na rzecz tej tezy, ktéra — jak
twierdzi on sam — nie jest do konca konkluzywna. Sprowadza si¢ ona do konstata-
dji, ze jezyk postaw propozycjonalnych nie jest podatny na idealizacje pozwalajaca na
formulowanie praw przyczynowych zachodzacych miedzy zdarzeniami por. zwlaszcza
(Davidson 2001a, s. 149-63) oraz eseje z trzeciej czesci (Davidson 1992).
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nym ksztalcie fizycznym, dostownych oraz niedostownych. Dlatego tez czlo-
wiek jest w swoim dziataniu wolny, czyli anomalny. OczywiScie Davidson nie
wyklucza mozliwosci budowania praw w jezyku fizykalnym, ktére polacza
przyczyny opisane za pomoca terminéw neuropsychologii ze skutkami opi-
sanymi za pomoca terminéw akustyki. Prawa takie bylyby — nawet gdyby
faktycznie powstaly — calkowicie nieinteresujace. Nie pozwolilyby bowiem
przewidziec, co i w jaki sposéb osoba w danym stanie 1 w danych okoliczno-
$ciach powie, gdyz ze wzgledu na nieprzekladalnosé predykatéw nie da sie
przeksztalci¢ praw fizykalnych na prawa w interesujacym nas jezyku psycho-
logicznym3?.

Anomalizm Davidsona moze stanowi¢ dodatkowy argument na rzecz nie-
zdeterminowania interpretacji. Wypowiedzenie jest pewnym zdarzeniem,
ktére moze by¢ opisane jako pojawienie si¢ dzwigku lub napisu o okreslo-
nym ksztalcie fizycznym. Bezposrednim powodem interpretacji wypowie-
dzenia nie jest bynajmniej percepcja ksztaltu fizycznego, lecz raczej chec
przypisania mu znaczenia. Jest to oczywiscie jedynie skrét, gdyz faktycznie
zaré6wno wypowiedzenie, jak 1 powdd jego interpretacji sa aktualizacjami
niezwykle zlozonych dyspozycii:

Nie zrozumiemy bowiem pewnego konkretnego zdania wypowiedzianego przez czlo-
wieka, o ile nie znamy roli, jaka wystepujace w nim sfowa pelnia w innych zdaniach,
ktore moglby on wypowiedziec. Aby wigc zinterpretowaé pojedynczy akt mowy, musi-
my zrozumiec¢ niezrealizowane dyspozycje méwiacego do wykonywania innych aktéw
mowy. W istocie wladanie jezykiem, czy tez znajomos¢ jezyka, mozemy sobie wyobrazi¢
jako pojedyncza, wysoce ustrukturowana i bardzo zltozona dyspozycje méwiacego (Da-
vidson 1992, s. 210).

W cytacie jest wprawdzie mowa o wypowiedzeniach, ale odnosi si¢ on
réwniez do interpretowania tych wypowiedzen, gdyz umiejetnosc inter-
pretacji stanowi nieodlaczna cze$¢ ludzkiej aktywnosci jezykowej. Z punk-
tu widzenia anomalizmu Davidsona nie ma jakiejkolwiek mozliwosci sfor-
mulowania prawa przyczynowego, ktére pozwalaloby na podstawie ksztattu
fizycznego wypowiedzenia przypisa¢ mu znaczenie, a méwiacemu przypisac
przekonania.

Brak mozliwosci budowania Scistych praw przyczynowych nie wyklucza
mozliwosci formulowania zdan stwierdzajacych zachodzenie zwiazku przy-
czynowego miedzy zdarzeniami. Davidson nie wyja$nia, w jaki sposéb mo-
zemy formulowac takie zdania. Wydaje sie jednak, ze umiejetnos¢ ta musi
by¢ zalozona jako cze$¢ owej zlozonej dyspozycji do méwienia jezykiem. In-

3 Utozsamienie anomalnosci z wolno$cia budzi oczywiste opory natury intuicyjne;.
Jednak na obrone stanowiska Davidsona mozna zauwazy¢, ze filozoficzne dyskusje na
temat wolnosci sa jednak zazwyczaj dos¢ odleglte od potocznych intuicji. Wystarczy
podac tu przyklad Kanta, do ktérego Davidson odwotywat si¢ bezposrednio w (1970).
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terpretujac wypowiedzenia zdan, traktujemy je niekiedy jako skutki zda-
rzen zachodzacych w §wiecie zewnetrznym. Dotyczy to niektérych zdan oka-
zjonalnych, np. ,,Oto krélik”, ,,Oto zielone”, itp. Oczywiscie nie sa to skutki
bezposrednie, gdyz zdarzenia w Swiecie zewnetrznym nie moga by¢ bezpo-
srednimi powodami wypowiedzen. Jednak zdarzenia te mozna uznaé za
przyczyny podstawowych powodéw wypowiedzen. Pomimo zachodzenia
zwiazku przyczynowego, nie da si¢ sformulowac prawa, ktére na podstawie
znajomoéci zdarzen w Swiecie zewnetrznym pozwoliloby przewidywac powo-
dy wypowiedzen o tym, a nie innym ksztalcie. OczywiScie mozliwe s3 tutaj
pewne uogdlnienia indukcyjne, ktére ulatwiaja komunikacje miedzyludzka.
Zasada zyczliwosci rozumiana jako zasada korespondencji faktycznie stwier-
dza mozliwos¢ dokonywania takich uogélnien, uzasadniajac mozliwos¢ roz-
poczecia procesu interpretacji oraz jego stala kontrole.

Na zakonczenie warto zwréci¢ uwage, ze empiryczny proces kontroli
procesu interpretacji wraz z zasada zyczliwoSci stanowi klucz do zrozumie-
nia Davidsona przyczynowej teorii metafory (Davidson 2001b, s. 245-64)%.
Gléwna teza tej teorii metafory glosi, ze wyrazenia uzyte metaforycznie nie
posiadaja specjalnych znaczen, lecz jedynie znaczenia dostlowne. Jako takie
sa narzedziami przyczynowego oddzialywania na stuchaczy. Dlatego tez pa-
rafraza metafory jest jej zabiciem. Proces interpretacji zdania metaforycz-
nego moze przebiega¢ dwojako. Moze prowadzi¢ do przypisania wyrazeniu
metaforycznemu niestandardowego znaczenia (co oznacza zbudowanie nie-
standardowej teorii prawdy) przy jednoczesnym przypisaniu méwiacemu
akceptowalnych przekonan lub do przypisania temu wyrazeniu standardo-
wego (dostownego) znaczenia, przy jednoczesnym przypisaniu méwiacemu
nieakceptowalnych przekonan, stawiajacych pod znakiem zapytania jego ra-
cjonalno$¢. Wybér drugiej mozliwosci jest rownoznaczny z rozpoznaniem
metaforycznosci.

Wyobrazmy sobie, ze styszymy o znanej nam osobie okreslenie ,0siol”.
Pierwsza mozIliwo$¢ polega na zinterpretowaniu wyrazenia ,,0siol” jako ,,0so-
ba glupia i uparta”. Mozliwos¢ ta jest zazwyczaj odrzucona, gdyz — jak twier-
dzi Davidson — jezeli wyrazenie zostalo raz zinterpretowane, to moze by¢
(przy tym samym znaczeniu) uzyte na nieograniczenie wiele sposobéw. Po-
wod tkwi w holistycznym charakterze teorii prawdy. Przypisanie terminowi
»0siol” niekonwencjonalnego znaczenia powoduje konieczno$¢ dokonania
zbyt wielu modyfikacji w teorii prawdy ze wzgledu na zwiazki znaczeniowe
miedzy stowami. Druga mozliwo$¢ polega na dostownym zinterpretowaniu

3 Teoria metafory Davidsona szczegdlnie pasuje do twérczych i nowatorskich me-
tafor literackich. Pod tym wzgledem rézni si¢ zdecydowanie od teorii metafory roz-
wijanej w kognitywistyce, ktora traktuje metafore jako pewien srodek warunkujacy
konceptualizacje Swiata. Dlatego tez teori¢ Davidsona okresla si¢ niekiedy jako nieko-
gnitywna.
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wyrazenia ,,0siol” jako equs asnum, kosztem przypisania rozmoéwcy absurdal-
nego przekonania, ze osoba ludzka nalezy do tego gatunku. W tym przy-
padku interpretator, chcac ocali¢ zalozenie o racjonalnosci méwiacego, do-
szukuje si¢ powodow, dla ktérych wyrazenie to zostalo w taki sposéb uzyte.
Interpretator racjonalizuje zatem dziatanie méwiacego®®, a przypisanie mu
powodoéw dzialania polegajacego na wypowiedzeniu metaforycznym wykra-
cza poza interpretacje w Scistym sensie tego slowa. Nawet jezeli interpretator
uzna, ze powodem dzialania byla che¢ zakomunikowania mu pewnego prze-
konania, ktére mozna wyrazi¢ w sposéb dostowny, np. ,/Ia osoba jest glupia
1 uparta”, to stowa te nie stanowia synonimu wypowiedzenia metaforycz-
nego, gdyz wypowiedzenie to nie ma zadnego znaczenia poza dostownym.
Oczywiscie pow6d wypowiedzenia zdania metaforycznego moze by¢ opisany
na wiele sposobow, ktére wzajemnie si¢ nie wykluczaja. Moze nim by¢, poza
checia zakomunikowania czegos, che¢¢ obrazenia sluchacza, roz§mieszenia
go, sprawienia mu przyjemnosci lub zaskoczenia go. Z tego punktu widze-
nia analiza metafory jest, zgodnie ze stowami samego Davidsona, sztuka po-
dobng do objasniania marzen sennych, w ktérym nie ma miejsca na sztywne
prawa i reguly (op. cit., s. 245). Jest to umiejetnosc, ktoéra interpretator naby-
wa przez interakcje z mowiacymi oraz kontakt z literatura 1 poezja — stanowi
ona zatem jakby wyzszy etap umiejetnosci jezykowych. Parafrazowanie me-
tafor, tak powszechne w praktyce szkolnej na zajeciach z literatury, jest jedy-
nie ¢wiczeniem, pewna zaprawa do racjonalizacji wypowiedzen metaforycz-
nych oraz opisywania skutkéw ich dziatania (op. cit., s. 264).

UWAGI KONCOWE

Filozofia Davidsona stanowi rzadko podejmowana obecnie préobe zbu-
dowania systemu filozoficznego. W artykule tym zagadnienie wzajemnych
zaleznoéci miedzy elementami tego systemu z pewnoscia nie zostalo wyczer-
pane, gdyz wymaga to opracowania typu monograficznego. Filozofia jezy-
ka zajmuje tu pozycje wyrézniona, gdyz jezyk stanowi ten obszar dzialania
ludzkiego, ktéry decyduje o szczegélnosci ludzkiej interakeji z rzeczywisto-
Scia. Bez jezyka i owej interakeji nie byloby mysli — bylyby jedynie zdarzenia
1ich skutki. Rézne sposoby opisu tych samych zdarzen odpowiadaja réznym
treSciom naszych mysli. Myéli o okre§lonych tresciach sa jednak zakotwi-
czone w rzeczywistosci jako — niekiedy odlegle — skutki zachodzacych w niej
zdarzen. Zwiazku tego nie opisuja jednak zadne prawa przyczynowe. Gdyby
tak bylo, to nalezaloby uznaé radykalna, pochodzaca od Arystotelesa, defi-

% Traktowanie rozméwcey jako istoty racjonalnej jest réwniez pewnym aspektem

zasady zyczliwosci.
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nicje prawdy jako izomorfizmu mysli i §wiata. Prawde jako tak pojeta kore-
spondencje¢ Davidson zdecydowanie odrzucal. Nie oznaczalo to odrzucenia
pojecia prawdy jako podstawowego pojecia lezacego u podstaw naszej ko-
munikacji jezykowej. Jest to jednak pojecie niedefiniowalne, do ktérego do-
chodzimy w procesie triangulacji, tj. interakcji ze $wiatem 1 innymi pod-
miotami postugujacymi si¢ jezykiem. Na zakonczenie warto zwréci¢ uwage
na jeszcze jedna ceche filozofii Davidsona. Pomimo niezwykle ambitnego
przedsiewzigcia, ktére realizowal przez kilkadziesiat lat, Davidson wlasciwie
nie zmienial zdania, lecz rozwijal i precyzowal watki, ktére w zalazkowej po-
staci mozna dostrzec juz w najwczesniejszych publikacjach.
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