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BOHDAN CHWEDENCZUK

BARBARA STANOSZ — JEDNOSC BADAWCZEGO UMYSEU

Siédmego czerwca dwa tysigce czternastego roku zmarta przedwczesna
smiercia w Warszawie dobiegajaca osiemdziesiatki profesor Barbara Sta-
nosz. Na kilka miesiecy przed $miercia wystapila z pomystem, bySmy pisali
ksiazke pomyslana jako vademecum czlowieka racjonalnego, i niebawem
przystala mi pierwszy fragment swojego tekstu. Stusznie wiec moéwie o jej
przedwczesnej Smierci, a znam tez subiektywne dopelnienie tego warunku:
gdy rozmawialiémy po raz ostatni, powiedziala Swiadoma, ze umiera, iz jest
zawiedziona, liczyla si¢ bowiem z czyms jednak innym, ze stopniowa starcza
degradacja.

Barbara Stanosz miata wiele rél, wiele owocnych rél. Byla twérczym logi-
kiem i filozofem, publicysta o stanowczym glosie, cenionym przez studentow
nauczycielem, tworcg, redaktorem i autorem wolnomyslicielskiego czasopi-
sma, nosicielem wlasnego swiatopogladu, zlozonego z racjonalizmu, natu-
ralizmu i humanizmu, byta w chwilach potrzeby dziataczem spotecznym,
a w kameralnych warunkach niestrudzonym dyskutantem i niebanalnym
rozméwca, w kazdych za$§ warunkach, o kazdej porze dnia i nocy, w obliczu
idiotyzmu 1 podlosci ruszala do boju, byla bowiem nosicielem szlachetnej
1 czynnej moralno$ci, moralnosci mysli 1 moralnosci czynu.

Umiera czlowiek, przed nami cafos¢ jego dziela i zycia — wykonalo sie.
Czas na namysl, kto byl wéréd nas i czego dokonal. Namyst to takze osad,
ten za§ powinien by¢ bezstronny, czyli sprawiedliwy. Barbara Stanosz cenita
Johna Rawlsa teori¢ sprawiedliwoéci, ktérej ,,sednem jest mysl, iz rozstrzy-
gniecie danej kwestii spolecznej jest sprawiedliwe, gdy dokonuje go ktos,
kto zna jego konsekwencje ogdlne, nie wie natomiast, czy sam na nim zyska,
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czy straci. Idealnym modelem takich rozstrzygniec sa decyzje podejmowane
z uwzglednieniem catej dostepnej wiedzy o $wiecie, ale za «zaslona niewie-
dzy» co do wszystkich aspektéw osobistej sytuacji decydenta, mogacych za-
wazy¢ na jego preferencjach”!.

Nastawienie na osad Barbary Stanosz za zaslona niewiedzy jest wigc po
jej mysli. Staram si¢ o nie, gdy siegam dzi§ na nowo do jej pism i wracam
do niej pamigcia. Barbara Stanosz uchodzi za radykala, w filozofii, a tym
bardziej w odniesieniu do religii oraz religijnie motywowanej polityki i mo-
ralnosci, do miejsca instytucji wyznaniowych w demokratycznym panstwie
1 spoteczenstwie, w pogladach na pochodzenie i status przekonan moral-
nych, na edukacje 1 na sprawiedliwy tad spoleczny. Etykieta radykala, kto-
ra nosi, to skadinad lokalna osobliwo$¢, w kulturze spoleczenstw otwartych?
bowiem malo komu przyjdzie do glowy stygmatyzowa¢ mianem radykata
filozofa empiryste, racjonalistycznego krytyka przekonan religijnych, zwo-
lennika §wieckosci panstwa, lewicowego liberala. Recepcja pism 1 wystapien
Barbary Stanosz — nie tylko spolecznych i politycznych, lecz tez filozoficz-
nych, a takze jej sposobu bycia w zyciu akademickim — jest obcigzona intere-
sami, bo reagujemy na radykata: jedni zyskuja, inni traca, gdy mu przyzna-
ja racje, a tym bardziej, gdy bieg spraw spolecznych przyznaje mu racje lub
mu jej odmawia®.

Postawmy zatem zastone¢ niewiedzy i siegnijmy do dwéch reprezentatyw-
nych ksiazek Barbary Stanosz, do Logiki jezyka naturalnego oraz do zbioru
W cieniu Kosciola®. Pierwsza scala jej prace logiczne i filozoficzne, pokazuje
to, co wniosta do nauki i filozofii%; druga przynosi teksty dorazne, publicy-

! Barbara Stanosz, W cieniu Kosciola czyli demokracja po polsku, Instytut Wydawniczy
»Ksiazka 1 Prasa”, Warszawa 2004, s. 157; zob. tez s. 172. Ksiazka przynosi teksty
publicystyczne publikowane w latach 1991-2004, gltéwnie na famach periodyku Bez
Dogmatu.

2 Korzystam, tak jak ona, z Popperowskiej dychotomii. Postuzyla si¢ nig w 1991
roku w wypowiedzi o niezmienionej wartosci logicznej: ,,Spér toczy si¢ w istocie — by
przywotaé¢ dychotomi¢ Karla Poppera — o zamkniety badz otwarty charakter spote-
czenstwa, ktére ma by¢ zbudowane na zgliszczach komunistycznego modelu zycia spo-
fecznego; o to w szczegélnosci, czy funkcje upadtlej ideologii i odrzuconych autoryte-
tow przejac¢ ma inna ideologia, jej tradycja i autorytety, czy tez duchowym regulatorem
zycia spolecznego ma by¢ odtad swobodna dyskusja i sila racjonalnych argumentéw
nie krepowana zadnym tabu ani przywiazaniem do tradycji”. Barbara Stanosz, dz.
cyt., s. 19.

% Reakcje na Barbare Stanosz bywaly sensu stricto radykalne. Na poczatku lat dzie-
wiecdziesiatych, po jej pierwszych tekstach wymierzonych miedzy innymi w logiczne
naduzycia katolickiego antyaborcjonizmu, otrzymywala telefony z pogrézkami.

4 Logikg jezyka naturalnego opublikowala Biblioteka Mysli Semiotycznej, Warszawa
1999. Opis bibliograficzny zbioru publicystyki, zob. przypis 1.

® Whniosta ponadto napisane wspélnie z Adamem Nowaczykiem Logiczne podstawy
Jjezyka, Ossolinem, Wroctaw—Warszawa—Krakow-Gdansk 1977, wniosla publikacje dy-
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styke refleksyjna i interwencyjna, ktérej podlozem jest racjonalistyczna libe-
ralna mysl spoleczna.

Zacznijmy od Logiki jezyka naturalnego®. Mamy do rozstrzygniecia kwestie
spoleczna: czy ta ksiazka nalezy do kultury fachowcéw, czy do kultury po-
wszechnej. Rozréznieniem tym postuguje sie tak, ze o jednych dobrach kultu-
ry moéwig, iz naleza do kultury fachowcéw, bo tylko oni maja dostep do nich,
o innych, ze naleza do kultury powszechnej, bo maja do nich dostep zasad-
niczo wszyscy, bez uzycia fachowych kwalifikacji, a o innych jeszcze, ze naleza
do obu kultur. Znam tez z doSwiadczenia zjawisko przeptywu débr kultury
z jednego obszaru do drugiego’.

Logika jezyka naturalnego nalezy, rzec mozna, z definicji do kultury fa-
chowcow. Czy jednak tylko do niej? Logika 1 pozostale prace teoretyczne
Barbary Stanosz to prace pewnego #ypu, cho¢ rzecz jasna noszg silne pietno
indywidualnosci autora: elegancja jezyka, kultura logiczna najwyzszej pro-
by, $mialos¢, a zarazem gruntownos¢ rozwiazan, wzorowa rzetelnosé badaw-
cza®. Prace tego typu, specjalistyczne teksty powstajace w instytucjach nauki,
z reguly zyja i umieraja w kregu fachowcéw. Nie jest to skadinad ich los lo-
giczny, niejedna moglaby by¢ upowszechniona, gdyby byla inaczej napisana.

Pytanie, gdzie jeszcze, poza biblioteka fachowca, wystepuje Barbary Sta-
nosz Logtka jezyka naturalnego, nabiera w tej sytuacji rumiencéw. Jesli bowiem
wystepuje w szerokim $wiecie, ro$nie jej wartos¢, jest jej bowiem wiece;.

Odpowiadam nastepujaco. Logika to dzis obiekt nalezacy tylko do kultury
fachowcow. Obiekt ten tymczasem powinien naleze¢ do kultury powszechne;.
Powinnosci tej stanie si¢ zadoSc, jesli kultura powszechna przysziosci bedzie
wygladala tak, jak ja sobie wyobraza Barbara Stanosz. Odpowiedz ta wyma-
ga chocby zarysu uzasadnienia.

daktyczne (Wprowadzenie do logiki formalnej. Podrecznik dla humanistéw, Wydawnictwo
Naukowe PWN, wyd. drugie, Warszawa 1998; wielokrotnie wznawiane Cwiczenia z lo-
giki, Wydawnictwo Naukowe PWN, wyd. dziewiate, Warszawa 1998), przedmowy do
prac filozoféw (Carnapa, Quine’a, Davidsona). Osobna a doniosla kategoria to bogata
biblioteka jej przekladéw, o ktérej nizej.

6 Logike biore sposobem pars pro toto w imieniu calej twérczosci logicznej i filozoficz-
nej Barbary Stanosz.

7 Dokladniej, dobro kultury przeplyngwszy z jednego obszaru do drugiego ulega
przemianie. Dobry przyklad: Einsteinowska szczegélna teoria wzglednosci nalezaca
w 1905 roku tylko do fachowcéw, dzis powszechnie dostepna. Podobnie — Darwinowska
teoria ewolucji.

8 W tej ostatniej kategorii uderza przypis* do artykutu Znaczenie i oznaczanie a para-
doks intensjonalnosci (1965), opisujacy sekwencje zdarzen: profesor Janina Kotarbinska
wysuwa w rozmowie obiekcje pod adresem autorki — autorka odpiera te obiekcje —
po latach docenia jednak ,wage spostrzezenia prof. Kotarbinskiej”. Zob. Logika jezyka
naturalnego, wyd. cyt., s. 68. Walor wychowawczy tego przypisu pominawszy, ocala on
epizod wspoéltpracy badawczej dwoch uczonych.
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Uzasadnienie jej cze$ci normatywnej nasuwa mi si¢ w postaci tak zwa-
nego sylogizmu praktycznego. Zacznijmy jednak, by dosta¢ uzasadnienie
mniejszej jego przestanki, od opisu Logiki. W slowie wstepnym od autorki
czytamy: ,,Prace skladajace si¢ na pierwsza cze$¢ tego tomu [...] mozna po-
dzieli¢ na trzy grupy tematyczne. Pierwsza, obejmujaca teksty 1-4, zawiera
wyklad 1 analize dorobku (oraz préby poszerzenia tego dorobku) w zakre-
sie opisu funkcji znaczeniowych wyrazen jezyka naturalnego. Druga grupe
stanowia teksty 5, 8 10 1 12: faczy je zamierzenie poréwnania logicznej kon-
cepcji teorii jezyka z koncepcja lingwistyczna, wypracowana w szkole Noama
Chomsky’ego, oraz oszacowania wartoSci wyjasniajacej obu tych koncepgji.
Pozostale prace tej czesci skladaja si¢ na probe sformutowania programu teorii
komunikacji jezykowej i usytuowania logiki w lonie tej teorii’.

Jesli teraz zatozymy, ze znajomos¢ narzedzia, ktérego uzywamy, jest ko-
rzystna, za$§ Logika jezyka naturalnego przynosi znajomos¢ jezyka, ktérego
uzywamy, otrzymujemy (entymematycznie) dyrektywe: Czytaj Logike jezyka
naturalnego!

Przestanka wigksza jest empirycznie prawdziwa, a po naturalnym usztyw-
nieniu znaczenia terminu ,uzywac narzedzia” otrzymujemy nawet prawde
analityczna. Przestanke mniejsza sprawdzamy przez lekture Logiki, a ta po-
kazuje, ze jest prawdziwa, kto bowiem pracowicie wystudiuje Logike, dostaje
wiedze o fundamentalnych aspektach jezyka naturalnego, wglad w jego two-
rzywo 1 budowe, wiecej — awansuje jezykowo, staje sie bieglejszym, wrazliw-
szym 1 bezpieczniejszym uzytkownikiem jezyka.

A jednak dyrektywa apelujaca o czytanie Logiki 1 prac tego rodzaju w dzi-
siejszej kulturze powszechnej nie pracuje. Taka mamy kulture. Zmiana kul-
tury wymaga zmiany kluczowego dla cywilizowanych spoteczenistw srodowi-
ska akulturacji — szkolnictwa.

Tak si¢ sklada, ze na drugim skrzydle twérczosci Barbary Stanosz, w jej
publicystyce sa zalozenia ideowe szkolnictwa jako instytucji wprowadzaja-
cej mlodziez w kulture, w ktérej przyswajamy logike jezyka naturalnego na
réwni z instrukcjami obstugi najwazniejszego narzedzia — zasobu przekonan
racjonalnych.

Spodziewany owoc tej konstrukcji nazywa Stanoszowa edukacja humani-
styczna!?. Oto jej zreby w sformutowaniu oryginatu. ,,Podstawowym warun-
kiem [...], ktéry musi spelnia¢ edukacja humanistyczna, jest wyposazenie
czlowieka w instrumentarium metod poszukiwania i kryteriow akceptowal-

9 Logika, wyd. cyt., s. 7. Wyrdznienie moje — B.C.

10 Jego opisem jest artykul Edukacja humanistyczna (1966), dwuwarstwowy, bo
w warstwie historycznej przynoszacy ciagle aktualna krytyke polskiego szkolnictwa,
a w warstwie postulatywnej pokazujacy warunki jego naprawy. Czytelnik tego tekstu
Tatwo widzi gruntownos¢ calego pomystu. Zob. zbior W cieniu Kosciola czyli demokracja
po polsku, wyd. cyt., s. 87-93.
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nosci informacji. [...] najlepiej wypréobowane [wzory postgpowania w tej
dziedzinie] zostaly z czasem wyodrebnione pod mianem zasad metodolo-
gicznych nauki jako oczyszczonej, wysubtelnionej i usystematyzowanej po-
staci aktywnosci czlowieka”. Tymczasem ,edukacja szkolna [...] pomija
niemal w caloSci problematyke drég, na ktérych sie je [scil. informacje na-
ukowe] uzyskuje, i zasad, ktére reguluja ruch na tych drogach”, a naucza-
nie ,religii w murach szkolnych sprawia, ze w §wiadomos$ci ucznia zaciera si¢
nawet intuicyjnie dlain uchwytna réznica miedzy statusem wiedzy i wiary”.
»A spolecznie najcenniejsze warto$ci moralne — tolerancja, poczucie spra-
wiedliwosci 1 wspotodpowiedzialnosci za nasze zbiorowe losy — ksztaltuja sie
w zwiazku z nabywaniem wiedzy — psychologicznej, socjologicznej i kultu-
roznawczej, a takze historycznej, ale dotyczacej raczej ewolucji obyczajow
1 stosunkéw spolecznych oraz dziejéow mysli ludzkiej, w tym mysli filozoficz-
no-spolecznej, niz dziejéw wojen, powstan, podbojéw i rozbioréw politycz-
nych”!L.

Spoteczenstwo edukacji humanistycznej wprowadzi do swojej kultury po-
wszechnej Logike jezyka naturalnego, w postaci dostownej, uogélnionej, po-
krewnej oryginalowi, dowolnie przysposabiana, wedle jego nieskrepowa-
nych potrzeb.

Mam za soba uzycie fragmentu publicystycznego dorobku Barbary Sta-
nosz, idei edukacji humanistycznej, do przypisania jej dorobkowi nauko-
wemu pewnego potencjalu — aktywnej obecnosci w kulturze powszechne;j
przyszlosci. Pora zajac si¢ caloscia jej mysli spolecznej, ktéra przynosi zbior
W cieniu Kosciola. Calos¢ ta zastuguje na uroczystsza nazwe filozofii spolecz-
nej, bo ma za fundament pewna antropologie oraz, bez czego nie ma filo-
zofii spolecznej, decyzje co do wartosci, organizujace obraz $wiata, ktérego
chcemy.

Publicystyczna proza Barbary Stanosz, jak mato co, podpada pod zapew-
nienie, ze nic nie zastapi lektury dziela. Poprzestaje wiec na wizerunku mi-
nimum, by przeprowadzi¢ to, o co mi chodzi. Rzeczywistoscia przedstawio-
na, rozwazana i atakowana jest tu swiat stosunkow i konfliktéw spotecznych,
$wiat gospodarki, polityki, instytucji i sit spolecznych, rozwiazan prawnych
(ustawa antyaborcyjna, religia w szkole, konstytucja), sfowem: rzeczywisto$¢
spoleczenstwa i panstwa polskiego pierwszego kilkunastolecia po upadku
etatystycznego socjalizmu, a wprowadzeniu kapitalizmu z formalna demo-
kracja parlamentarng jako jego ustrojowa nadbudowa. Strategicznym kon-
fliktem tego $wiata jest w oczach Barbary Stanosz konflikt Kosciota katolic-
kiego z demokracja i spoleczenstwem obywatelskim.

Czytelnik W cieniu Kosciola, jesli tylko nie zaslepia go opér przed ideami
Barbary Stanosz, nie przeoczy intelektualnego poziomu tego pisarstwa. To

W cieniu Kosciola, wyd. cyt., s. 91, 92, 93.
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ten sam poziom, ktéry autorka osiaga w specjalistycznych pracach Logiki je-
zyka naturalnego — perfekcyjna logika, dociekliwo$¢, jezyk stylistycznie ele-
gancki, a zarazem naturalny, jawnosc zatozen rzeczowych i aksjologicznych,
racjonalnos¢, bo dostosowanie sity twierdzen do sily ich uzasadnienia, wier-
nos$¢ faktom. Mozna sie¢ z filozofig spoteczng Barbary Stanosz na ile§ sposo-
béw nie zgadza¢, mozna nie podzielaé jej widzenia polskiej rzeczywistosci
tamtych lat. To mozna w granicach rozumu, ale nie da si¢ rozumnie odmo-
wic klasy temu pisarstwu. W tym zreszta spoleczna wartos¢ jej dorobku, jesli
go ogladac jako catosé. Pokazuje bowiem, ze wyszukane narzedzia myslowe
przydaja si¢ nie tylko do badania §wiata dostepnego nielicznym, lecz tez do
moéwienia o wspolnym Swiecie.

Mam wiec przed soba obiekt o wylozonej wlasnie charakterystyce. I kwe-
stie spoteczna do rozstrzygniecia: czy ta ksiazka nalezy do kultury uniwer-
salnej, w ktérej jawnie wystepuje rozmaitos¢ ustrojéow politycznych i tadéw
spolecznych oraz réwnolegle rozmaitos¢ wypowiedzi ich dotyczacych, czy
nalezy do kultury lokalnej, na ktéra skiada si¢ miejscowa sytuacja spoleczno-
-polityczna i obstugujacy ja jezyk?

W cieniu Kosciola to okaz uniwersalnej kultury zycia zbiorowego, bo wy-
konany z uniwersalnego tworzywa, a dotyczacy uniwersalnego zjawiska, kto-
re ja ksztaltuje — przenikajacego ja konfliktu. Tworzywem jest wiedza o czlo-
wieku, jego zachowaniach 1 instytucjach, oraz pewne pasma tradycji mysli
spolecznej, czyli dobra uniwersalne, natomiast przedmiotem czy ukladem
odniesienia jest konflikt (dla oszczednosci miejsca, siegnijmy raz jeszcze do
Poppera) spoleczenstwa otwartego z zamknietym, uniwersalny. W cieniu Ko-
sciola demaskuje rzecz jasna lokalng mutacje tego konfliktu i walczy o spole-
czenstwo otwarte w dorzeczu Odry 1 Wisly, ale i ta robota, i ten cel zaktadaja
wspolnote siegajaca Peryklesa.

Los natomiast W cieniu Kosciola, los tej ksiazki w jej ojczyznie w dziesiecio-
leciu od jej opublikowania jest taki, jaki przystoi malo waznym produktom
zasciankowej kultury. Nie wywolala zadnej powaznej dyskusji, cho¢ powaga
myS$li, kunsztem stowa, a nade wszystko waga spraw, ktére podniosta, nie-
wiele w miejscowym piSmiennictwie jej doréwnuje; przez gazety i tygodniki
opinii nie przetoczyla sie fala recenzji, w zadnym radiu, w zadnej telewizji
nie starli si¢ z soba zwolennicy 1 przeciwnicy ksiazki.

Nie istnieje ot6z lepsze wyjasnienie tego zjawiska, zepchnigcia na margi-
nes ksigzki Barbary Stanosz, niz powiedzenie, ze adekwatny opis spoteczen-
stwa, w ktérym sie¢ to dokonalo, zaczyna si¢ od tytutu jej ksiazki, od jej pet-
nego tytulu — W cieniu Kosciola, czyli demokracja po polsku.

Pozostaje wskazac'? gwoli sprawiedliwosci dziedzing dorobku Barbary

- Méwie o wskazaniu, nie o rejestrze, kompletnym i zlozonym z pelnych opiséw
bibliograficznych poszczegélnych pozycji translatorskiego dorobku Barbary Stanosz.
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Stanosz o wartosci bezspornej — imponujaco liczne i wazkie przeklady. Spu-
Scizna ta, ogladana ex post, wydaje si¢ podporzadkowana prostej dyrektywie:
przyswoic polszczyZnie wybitne dzieta wspoélczesnej filozofii analitycznej oraz
ksiazki eksponujace racjonalistyczny 1 naturalistyczny §wiatopoglad. Mamy
tu swego rodzaju odpowiednik dwéch kategorii twoérczosci wlasnej Barba-
ry Stanosz.

Zacznijmy od waznego w nauce pogranicza miedzy tworczoscia wlasna
a udostepnianiem prac innych ludzi, czyli od antologii i autorskich wybo-
réow cudzych tekstow. Mamy tu miedzy innymi przygotowany przez nig zbiér
Empiryzm wspdlczesny, mamy pionierska, bo sprowadzajaca tych autoréow do
Polski (Chomsky, Fodor, Katz, Goodman, Putnam, Quine), antologie Lin-
guwistyka a filozofia. Wspolczesny spor o filozoficzne zalozenia teorii jezyka (Warsza-
wa 1977); mamy antologie Jezyk w Swietle nauki (Warszawa 1980), w wyborze,
z wstepem 1 cz¢$ciowo z przekladami Barbary Stanosz; mamy Donalda Da-
vidsona Eseje o prawdzie, jezyku @ umysle (Warszawa 1992), w jej wyborze, z jej
wstepem, z przekladami wlasnymi oraz grupy jej uczniéw, wéwczas studen-
tow filozofii w Uniwersytecie Warszawskim; mamy antologie Filozofia jezyka
(Warszawa 1993).

Barbara Stanosz byta, mato powiedzie¢, zwolenniczka pogladow Willarda
V. Quine’a — byla ich wielbicielka. Mamy wiec naturalne nastepstwo tej po-
stawy — bez mala wszystkie dostepne po polsku prace Quine’a (z wyjatkiem
Stowa i przedmiotu oraz Rdznosci, ktore przetozyl Cezary Cieslinski) sa jej dzie-
fem. Wyrézniam wsréd nich Z punkiu widzenia logiki. Dziewiec esejow logiczno-
-filozoficznych, z jej gruntownym stowem wstepnym, znanym Quine’owi (II
wyd., Warszawa 2000), oraz zbiér Granice wiedzy i inne eseje filozoficzne z wste-
pem ujmujacym esencjalnie i aprobatywnie podstawowe doktryny Quine’a.

Wsréd przekladéw Barbary Stanosz sg jeszcze dwie pozycje fundamental-
ne: Rudolfa Carnapa Logiczna skladnia jezyka (Warszawa 1995) oraz Richarda
B. Brandta Etyka. Zagadnienia etyki normatywnej i metaetyki (Warszawa 1996).
A dalej mamy dwie $wietne ksigzki o charakterze, w pewnej mierze, popu-
laryzatorskim: Keitha Devlina Zegnaj, Kartezjuszu. Rozstanie z logikg w poszu-
kiwaniu nowej kosmologit umystu (Warszawa 1999) oraz Roberta M. Martina
W tytule tej ksigzki sq sq dwa bledy. Katalog zagadek, problemow i paradoksow filo-
zoficznych (Warszawa 2011). Na koniec pozycje przemoznie $wiatopoglado-
we, lecz utrzymane w rygorach obowiazujacych w filozofii analitycznej: Tada
Clementsa Nauka kontra religia (Warszawa 2002), Bertranda Russella Religia
i nauka (z treSciwym stowem wstepnym tlumaczki, Warszawa 2006), Danie-
la C. Dennetta Odczarowanie. Religia jako zjawisko naturalne (z instruktywnym
wstepem ttumaczki, Warszawa 2008).

Wyobrazmy sobie kontrfaktycznie, ze Barbara Stanosz nie opublikowa-
Ia niczego poza niekompletnie wspomnianymi tu przekladami. Proponu-
je — w nadziei, ze zyja jeszcze, ktorzy si¢ uSmiechna — skwitowac te sytuacje
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stowami Stefana Kisielewskiego (Kisiela) o Bolestawie Piaseckim, stosownie
rzecz jasna zmienionymi. Kisiel rzekl byt o Bolestawie Piaseckim: ,wybitny
wydawca z okresu PRL-u”.

Wydage sig, iz natura nie chciala rzeczy tak niezbedney,
za jakg uznata w czlowieku jego przekonania, pozostawic
wylgcznie rozstrzygnieciom rozumu, albowiem te tatwo
mogq okazac sig utudg.

Georg Christoph Lichtenberg

Podzielam poglady filozoficzne Barbary Stanosz, wiecej, niektore jej za-
wdzieczam, w tym sensie przynajmniej, ze przyjazn z nia je wzmacniata. Jak
ona, jestem empirysta, naturalista, racjonalista (w opozycji do irracjonali-
zmu), wigc ateista (w odmianie: teizm to nonsens, nie za$ falsz). A jednak,
wyznaje, przezywalem w kontaktach z nig uczucia zniecierpliwienia i iryta-
¢ji. Doswiadczatem, wydaje sie, zastanawiajacego dysonansu: zgoda w po-
gladach, a dezaprobata dla sposobéw ich przejawiania i stosowania? Pytam
wiec, w czym rzecz?

Najpierw objasnienia. Bede przypisywal Barbarze Stanosz postawe impli-
kowana przez jej teksty, czytelnik moze wiec sprawdzi¢ moja interpretacje.
Bede tez korzystal z moich wspomnien o jej niespisanych wypowiedziach
1 zachowaniach, wigc z obrazu jej sposobu bycia, ktory mi pozostal. Czytelnik
moze go skonfrontowac ze swoim obrazem, a wystarczy liczbowa przewaga
innych obrazéw, by méj tracit na wiarygodnosci. Bede méwit o moich odczu-
ciach 1 wskazywat ich dyskursywne podloze, ale towarzyszy mi przeSwiadcze-
nie, ze jest w tym wszystkim cos$ publicznego.

Moja pretensje gléwna sygnalizuje motto z Lichtenberga. Barbara Sta-
nosz jest radykalnie obca tezie Lichtenberga, jest jej wroga. Oto jej filozofia
w tej materii: ilekro¢ czlowiek zywi przekonanie pozarozumowe, Zle czyni,
z glupoty lub zlej woli, jest na manowcach, my za$ ,niezbyt konsekwent-
nie bronimy sie, jako spoleczno$¢, przed zjawiskiem rozpasania umystu”, choé
»,mozna znalez¢ argumenty przemawiajace za teza, ze spoleczne koszta rygo-
rystycznych praktyk w tej dziedzinie [scil. represji zapobiegajacych ,,rozpa-
saniu rozumu” — B.C.] bylyby nie nizsze niz straty, jakich przysparzaja nam
chwasty nierozumnosci”'. Postawa ta, w moim odczuciu i przekonaniu, moty-
wuje sposob bycia Barbary Stanosz w filozofii i w zyciu spotecznym, doklad-

B W cieniu Kosciola, wyd. cyt., s. 98 (wyrdznienia moje — B.C.).
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niej, pewne sktadowe owego sposobu bycia — prozelityzm, misyjnos¢, nasta-
wienie na wyrugowanie tego, co ulomne.

Postawa ta budzi mdj sprzeciw, stad irytacje i dysonans. Naturalista, jak
Barbara Stanosz, powinien uznaé czlowieka lichtenbergowskiego za osobni-
ka naturalnego, w normie; liberat, jak Barbara Stanosz, powinien mu pozwo-
li¢ zy¢, jesli tylko nie wadzi drugiemu; znawca i czciciel nauki, jak Barbara Sta-
nosz, powinien przyznac, ze rozum nauki wylania si¢ z nierozumu.

Bylbym niepocieszony, gdyby nie dalo si¢ zywic filozofii o sktadzie cha-
rakterystycznym dla Barbary Stanosz bez jej surowej przeciwlichtenbergow-
skiej postawy. Racje, ktére uznataby za rozstrzygajace, bo i logiczne, i empi-
ryczne, przesadzaja jednak szczesliwie, ze nie ma tu zadnego tunctim.



