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‘ OD WYDAWCY:
POZEGNANIE ZE ,STUDIAMI SEMIOTYCZNYMI”

Gdy czlowiek, ktéry — jak ja obecnie — ma dziewi¢cdziesiat jeden lat, re-
zygnuje z jakiejs dziatalnosci, nie musi specjalnie si¢ wysila¢, aby usprawie-
dliwi¢ swa decyzje. Lepiej, by sam wybral ten moment i uprzedzit o tym oto-
czenie, nizby miata zan zdecydowaé natura i zaskoczy¢ zaréwno jego, jak
innych.

Politycy uzywaja przenosni o kierowaniu z tylnego siedzenia. Chyba po-
stuguja sie¢ wtedy obrazem prowadzenia samochodu przez pasazera jako
faktycznego kierowcy. Otéz, co istotne, 6w pasazer-kierowca siedzacy na
tylnym siedzeniu jedzie owym samochodem i — cho¢ z trudem — moze si¢
dostosowywaé do sytuacji na drodze. Ja za§ musze pozostawa¢ w domu.
W czerwcu 2010 r. zerwalem Sciegno Achillesa (wypadek ten byl, jak do-
tychczas, jedynym przejawem mojego zwiazku ze sportem). Po dokonanej
operacji nastapily komplikacje wymagajace dlugotrwalego lezenia. I od-
uczylem si¢ chodzi¢ inaczej niz z czyjas§ pomoca. Zrazu juz tylko z rzadka
moglem si¢ zjawia¢ na tradycyjnych semiotycznych piatkach naukowych,
po7niej 1 tego musialem zaprzestac. A te zebrania, odczyty na nich wygla-
szane, byly nie jedynym wprawdzie, ale obfitym zZrédiem, z ktérego czerpa-
ty wydawnictwa Zaktadu Semiotyki Logicznej UW i Polskiego Towarzystwa
Semiotycznego.

Takze ,zdalna” opieka naukowa nad posiedzeniami, roztaczana bez
stycznosci z podopiecznymi, znajduje si¢ poza kregiem moich umiejetnosci
1 mozliwosci. Dlatego, zgodnie ze zmodyfikowang nieco maksyma ,Amicus
Achilles, sed magis amica veritas”, uwazam, ze w zaproszeniach na owe posie-
dzenia nalezy zaprzesta¢ dodawania kurtuazyjnej formulki powolujacej sie
na moje ,,oredownictwo”, ktéra mlodsi Koledzy staraja si¢ doda¢ mi otuchy,
za co jestem Im szczerze wdzieczny. I dlatego takze zegnam si¢ ze ,,Studiami
Semiotycznymi”. Nie potrafie zza biurka w swoim mieszkaniu sterowac sa-
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mochodem. Podkre§lam stowa ,nie potrafi¢”, ja nie potrafie, nie wykluczam
jednak, ze kto$ inny zdotalby sprosta¢ temu zadaniu.

Pélzartem — smutnym zartem — dodam, ze obecnie, gdy wprowadzono
nowe przepisy ,rankingowe”, autorzy artykuléw odrzuconych przez re-
daktora lub wydawce naukowego maja do wyboru trzy wyjscia: 1) klopo-
tliwe dla siebie — wprowadzi¢ sugerowane zmiany; 2) korzystne dla wlasnej
wygody — wyszuka¢ innego wydawce, ktéry si¢ mniej zna na meritum za-
gadnien poruszanych w zakwestionowanej pracy, wi¢c ja zaakceptuje, i ,,za-
placi” tyle samo punktéw; 3) wreszcie najmniej korzystne dla autora i dla
spoleczenstwa — wyszukac sobie kupca, ktéry wprawdzie zaplaci za publi-
kacje mniej punktéw, ale bedzie przez palce patrzyl na oferowany mu tekst
i przyjmie byle co, ,jak leci”. Kazdy przyzna, ze ta ostatnia droga prowadzi
w skali ogélnej do stopniowego obnizania poziomu naukowego publikacji,
ale jeSli autor si¢ tym nie przejmuje i stosuje taktyke kramarzy ,,duzy obroét —
maly zysk”, to przy pewnej pracowitosci i dzigki cierpliwemu produkowaniu
tandety w koncu wyjdzie na swoje: uzbiera kapital rankingowy potrzebny
mu do kariery. Podobnie wydawca-kramarz czy redaktor-kramarz: bedzie
mial zagwarantowana obfita dostawe tekstéow. Zatrudni urzednika-rankin-
goznawce, eksperta od przepiséw miejscowych i1 unijnych. Zamiast wydawac
rocznik, wkrétce zaleje rynek miesiecznikami, moze dwutygodnikami, za-
ozy kilka nowych periodykéw ,naukowych” i stopniowo zacznie dyktowac
nowy standard demokratycznej naukowosci: dla kazdego wedlug jego po-
trzeb rankingowych, warunku awansu i kariery autora lub redaktora, a pro-
sperowania periodyku. Co do mnie, nie mam ochoty na udzial w takiej zaba-
wie, mimo ze staram si¢ zrozumie¢, iz tego rodzaju modus vivendi, czy raczej
przetrwania naukowcéw i czasopism naukowych, jest twarda koniecznoscia,
a nie kaprysem urzednikéw. Musieli oni narzuci¢ nam ten system, w ktérym
miara liczbowa zapanowala nad ocena jakosci, a zatem procedure szkodliwa
zwlaszcza w humanistyce. By¢ moze nie widzieli innego wyjscia. Mieli obo-
wigzek uczciwie sie rozliczy¢ przed sponsorem, Skarbem Panstwa, z pienie-
dzy powierzonych im do sprawiedliwego rozdziatu. Pragneli przy tym uchy-
lic podejrzenia obu stron, dotujacego i dotowanego, ze kieruja si¢ czyms§
innym jak tylko obiektywnymi kryteriami, a zarazem uniknaé klopotliwego
rozpatrywania kazdego indywidualnego wniosku o finansowanie z osobna.
Najwygodniej w takiej sytuacji bylo wyrzec si¢ nawet najmniejszej ingeren-
¢ji czynnika subiektywnego i ocene jakosci zastapi¢ pomiarem ilosci, a zatem
smak omylnego znawcy — nieomylnym kalkulatorem, wartoSciowanie za$ —
algorytmem. Bywa widocznie i tak, ze jakoS¢ przechodzi w iloé¢, a nie — jak
nas przekonywano — na odwroét.

Czuje si¢ odpowiedzialny za wszystkie dotychczasowe tomy ,Studiow”
facznie z obecnym. Ale juz nie za angielski suplement do nich, cho¢ przed
kilku laty bez wahania podjatem sugestic wydania takiego dodatku prze-
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kazana mi przez Tadeusza Ciecierskiego, wowczas doktora oraz sekretarza
PTS, i jako 6wczesny prezes PTS natychmiast podpisalem odpowiednie po-
dania o ,grant”. Nie moge sobie przywlaszcza¢ chwaly za ten suplement,
skoro nie wplywatem na wybér jego realizatoréw ani na wybér tekstow (cho¢
upominalem si¢ o to, aby w caloéci uwzgledni¢ wklad zmartych), ani na po-
ziom przekladéw itd. Redaktor lub redaktorzy tego suplementu najlepiej
beda wiedzieli, komu obecny prezes PTS i obecnie juz doktor habilitowany
Tadeusz Ciecierski ma podzigkowaé za jego opracowanie.

Ze wspomnianego powodu (,nie potrafie prowadzi¢ samochodu, pozo-
stajac w domu”) bylem zmuszony odmoéwic zaszczytnej propozycji Zarzadu
PTS, abym w przyszlosci objal przewodnictwo Rady Naukowej ,,Studiéw Se-
miotycznych”, gdy zostang one formalnie zarejestrowane jako czasopismo.
Nie chcialem tez bra¢ udzialu w wyborze moich nastepcéw: ani na stanowi-
sku ich redaktora, ani na stanowisku prezesa PTS.

Nie znaczy to jednak, abym w czasie swej przeszlo pigcdziesiecioletniej
dziatalnosci na polu semiotyki polskiej i §wiatowej, m.in. dzialalnosci organi-
zacyjno-administracyjnej, nie zdotal zgromadzi¢ pewnych doswiadczen, kt6-
rymi warto byloby podzieli¢ si¢ z kolegami. Nie bede wiec zabieral niczyjego
czasu dluzszym wyliczaniem przyczyn mej rezygnacji: przedtem z prezesury
PTS, obecnie z redagowania ,,Studiéw Semiotycznych”. Zamiast tego z prze-
szlosci Towarzystwa, Zaktadu Semiotyki Logicznej UW oraz wydawnictw se-
miotycznych wydobede kilka faktow, ktére — jak mysle — pozwola sformuto-
waé pewne wytyczne dotyczace przysztego rozwoju semiotyki polskie;j.

Na wstepie tego retrospektywnego przegladu pragne zwréci¢ uwage
Czytelnika na dwa szczegdly: ortograficzny i terminologiczny, zapewne dlan
niewidoczne, a jednak w tym wypadku istotne. Oto gdy w roku 1970, czyli
przed czterdziestu pieciu laty, po raz pierwszy oddatem do rak Czytelnikow
»Studia semiotyczne”, z rozmyslem zastosowalem w nich pisowni¢ przyjeta
dla tzw. drukéw zwartych, ,Studia semiotyczne”, i konsekwentnie w podty-
tule sformutowanie ,wydal i wstepem opatrzyl”, nie zas — jak w czasopismach
- ,,Studia Semiotyczne” oraz informacj¢ o osobach redaktora, skladzie ko-
mitetu redakcyjnego i rady redakcyjnej; nie zostal tez wymieniony numer
rocznika ani zeszytu. Ale bo tez wcale nie mialem zamiaru zaczyna¢ od po-
wolania do zycia czasopisma. Nie tylko dlatego, ze byloby to skazane na nie-
powodzenie, bo — jak wspomnialem we wstepie Od wydawcy do tomu XXVII
»Studiow”, ktory sie ukazal w czterdziestolecie Polskiego Towarzystwa Se-
miotycznego — Urzad Kontroli Prasy i Widowisk nie zezwolitby komus§ bez-
partyjnemu na zalozenie i redagowanie wydawnictwa periodycznego, zda-
niem 6wczesnych wladz o wiele bardziej eksponowanego pod wzgledem
politycznym niz pojedyncza ksiazka w znikomym naktadzie. Nie mialem
wtedy zamiaru natychmiast przystapi¢ do publikowania czasopisma semio-
tycznego rowniez i z tego powodu, ze uwazalem oraz nadal uwazam, iz tego
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rodzaju wydawnictwo, cho¢by nawet ukazujace si¢ tylko raz na rok, moze
rozpoczaé swoj zywot dopiero po spelnieniu takich warunkéw, jak istnienie
zrédla systematycznego doplywu materiatéw, wystarczajaco obfitego, aby ze-
sp6l kompetentnych redaktoréw nie byt skazany na stosowanie zasady ,,na
bezrybiu i rak ryba”, lecz mégt posréd oferowanych artykulow przeprowa-
dzac selekcje 1 publikowad najlepsze. Nie wydawalo mi si¢ woéwczas, aby ist-
nialy po temu odpowiednie warunki. Wprawdzie na inauguracyjnym zebra-
niu Polskiego Towarzystwa Semiotycznego (zob. méj wstep Od wydawcy w IV
tomie ,,Studiow”, rok 1975, s. 10-11) zapowiedzialem zaréwno czasopismo,
jak serie ksiazek, ale byly to wowczas plany na dalsza przyszlo$¢, a nie do
urzeczywistnienia w 6wczesnej chwili. Wolatem wtedy — zamiast porywac sie
z motyka na stonce — postapi¢ zgodnie ze znanym powiedzeniem ,tak kra-
wiec kraje, jak mu materii staje” (Tadeusz Kotarbinski zaliczytby te¢ maksyme
do wytycznych swego realizmu praktycznego) i w trzy lata po ukazaniu si¢
w PWN-ie Logiki ¢ jezyka, tomu prac autoréw zagranicznych w moim prze-
kladzie i wyborze (1967), wyda¢ zbiér rozpraw semiotycznych piéra autoréow
polskich, moich nauczycieli, kolegéw, stuchaczy i1 uczestnikow moich, wow-
czas dwoch, seminariéw. Nie nosit numeru porzadkowego ,,tom pierwszy”,
bo gdy zbieralem don artykuly, nie planowalem przygotowania kolejnego
tomu juz nazajutrz, ani tym bardziej nastepnych toméw. Ow tom z roku
1970 zawieral teksty Wladyslawa Tatarkiewicza i Jerzego Kurylowicza, lumi-
narzy filozofii i jezykoznawstwa, a oprécz tego prace moich miodszych ko-
legéw, z ktérymi prowadzilismy zajecia z logiki na réznych wydziatach Uni-
wersytetu Warszawskiego: Barbary Stanoszowej, Witolda Marciszewskiego,
Adama Nowaczyka, pdzniejszych profesoréw filozofii, oraz artykuly filozo-
fow lub logikéw spoza Warszawy, rowniez pézniejszych profesoréw: Leona
Koja, Jerzego Kmity, Leszka Nowaka, i nie tylko filozoféw lub logikéw: hi-
storyka sztuki Wlodzimierza Lawniczaka, romanisty Krzysztofa Bogackie-
go, ktoérych talent poznatem albo jako nauczyciel, albo promotor, egzamina-
tor czy recenzent. Ow zbiér rozpraw mial wiec charakter interdyscyplinarny
i ogblnopolski, tematyke zas semiotyczng. A ze Polskie Towarzystwo Semio-
tyczne powstalo w 1968 r., a zatem przed ukazaniem sie ,,Studiéw semio-
tycznych”, umiescilem jego nazwe u goéry karty tytutowej i okladki. Bylo to
dla PTS korzystne, bo oddawato publikacje¢ jako wydawnictwo jednego z to-
warzystw naukowych pod opieke Polskiej Akademii Nauk, a zatem i jej ofi-
cjalnego Wydawnictwa Zakladu Narodowego im. Ossolinskich. Zapewnito
to ksigzce nie tylko prestizowa oficyne wydawnicza, ale i agendy tej znanej
1 zastuzonej instytugcji: jej redaktoréw i korektoréw, drukarnie, introligator-
ni¢ 1 dystrybucje gotowych egzemplarzy, autorom za$ — honoraria wedlug
stawek ustalonych przez PAN. Trzeba bowiem przypomnie¢, ze w tej komu-
nistycznej epoce demokracji ludowej panowat obyczaj bardziej kapitalistycz-
ny niz obecnie: za artykuly naukowe si¢ placito. I nie tylko za artykuly, ale
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1 za odczyty, a zamiejscowym za dojazd do Warszawy. Teraz tez si¢ placi, tyl-
ko waluta ulegla zmianie. Zamiast zlotych — punkty w réznych rankingach:
za liczbe cytatéw, za to, ze w obcych jezykach lub chocby z obcojezycznymi
streszczeniami, za to, ze rada naukowa periodyku jest miedzynarodowa, bo
zasiadaja w niej cudzoziemcy, chocby i nie znali jezyka prac, ktérym patro-
nuja, lub mieli nizsze kwalifikacje naukowe niz ich polscy koledzy-redakto-
rzy 1 recenzenci.

Okazalo sie, ze moje 6wczesne obawy, iz moze zabrakna¢ autoréw pra-
gnacych powierzy¢ mi swoje artykuly, byly zbyt pesymistyczne. Nastata
w tamtych latach moda na semiotyke. O zjawisku tym, jego przejawach oraz
domniemanej genezie i przyczynach, pisalem we wspomnianym wstepie Od
wydawcy do XXVII tomu ,Studiéw Semiotycznych”, w tym wypadku ,Se-
miotycznych” przez duze ,,S”, bo z biegiem czasu zaczely sie¢ podawac za cza-
sopismo. Gdy w roku 1969 ukonczytlem prace edytorska nad ,Studiami se-
miotycznymi” i tom zostal przekazany do Ossolineum, ciagle naplywaly do
mnie artykuly z propozycja, abym je w ,,Studiach” umiescil. Oprécz tego
na moich seminariach przybywalo odczytéw, ktérych skrypty uwazalem za
godne opublikowania. I tak, niejako pod naporem materialéw w pecznieja-
cej tece redakcyjnej, narodzita si¢ pokusa, aby przygotowac drugi tom ,,Stu-
diéw”, nadal jednak traktowany przeze mnie jako wybor tekstow semiotycz-
nych, a nie kolejny numer czasopisma. Takze i w tym tomie nie zabraklo
nazwisk powszechnie znanych: przyjeli moje zaproszenie profesorowie Izy-
dora Dambska, Wtadystaw Tatarkiewicz i Mieczystaw Wallis. Sprawny zespot
Ossolineum szybko ukonczyt opracowanie redakcyjne, tak ze ksiazka ukaza-
fa si¢ z data 1971, o rok pézniejsza niz poprzedni tom ,,Studiéw” i pod tym
samym tytulem, tyle ze opatrzonym numerem II. Dla zaznaczenia, ze tom
drugi jest kontynuacja wyboru artykuléw semiotycznych zachowatem uklad
przyjety poprzednio. Utrzymalem wiec wstep Od wydawcy, a w nim zaczatek
kroniki semiotycznej: wspomnienie o zmartym 14 czerwca 1970 roku Ro-
manie Ingardenie i Jego wkladzie do semiotyki oraz o osiemdziesiatej pia-
tej rocznicy urodzin Tadeusza Kotarbinskiego i Wladyslawa Tatarkiewicza,
a siedemdziesiatej — Janiny Kotarbinskiej i o zwiazkach kazdego z nich z se-
miotyka. W ten sposéb we wstepie Od wydawcy zostala zapoczatkowana tra-
dycja umieszczania zapiskow kronikarskich oraz — tak jak w poprzednim to-
mie — przegladu zawartosci ksiazki 1 wzmianek o autorach artykutow.

Cho¢ dwutomowa antologia ,,Studia semiotyczne” ukazala si¢ 1 prace nad
nig uwazalem za ukonczona, nadal przysylano mi nowe artykuly. Trudno
bylo odméwi¢ ich opublikowania, nie moglem za$ pozwoli¢, aby lezaty odto-
giem. Przy tym wydarzenia w ruchu semiotycznym, zaréwno polskim (po-
wstanie PTS w 1968) 1 miedzynarodowym (powstanie w 1. 1969 Association
Internationale de Sémiotique — Intenational Association for Semiotic Stu-
dies), o czym pisalem we wstepie Od wydawcy do XXVII tomu ,,Studiéw Se-
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miotycznych” (2010), przyczynily sie¢ do wzrostu zainteresowania semiotykg.
Jednym z tych wydarzen bylo utworzenie z mojej inicjatywy Zakladu Semio-
tyki Logicznej (1971) w Instytucie Filozofii UW. Zaklad ten zostal wyodreb-
niony z Zakladu Logiki, kierowanego przez prof. Janing Kotarbinska, ktéra
mo6j wniosek poparfa. Pracownicy nowo powstatego Zakladu, w ich liczbie
i ja jako jego kierownik, nalezeli poprzednio do zespotu Zakladu Logiki
UW, przymiotnik wiec w nazwie ,Semiotyka Logiczna” nawiazywal do gene-
zy tej placowki i do tego, ze ci pracownicy Zakladu Logiki, a wlasciwie dwoch
zakladéw — drugi po Kazimierzu Ajdukiewiczu objal Roman Suszko — kt6-
rzy interesowali si¢ logika jezyka i filozofia jezyka, zaczeli czynnie uczestni-
czy¢ w dziatalnosci Zakladu Semiotyki Logicznej, a wigc we wspoélnych jego
zebraniach naukowych oraz w moich pigtkowych seminariach potgczonych
z zebraniami Polskiego Towarzystwa Semiotycznego, a takze w publikacjach
semiotycznych. Ale ponadto — musz¢ to powtérzy¢ przez wzglad na mlod-
szych Czytelnikéw, ktérym realia owego okresu nie sg znane — jeszcze jedno
przemawialo za terminami ,logika” i ,logiczna” jako cztonami nazwy przed-
siewzie¢ oraz instytucji: ich uzycie zapewnialo wtedy alibi polityczne, tarcze
ochronng i zwolnienie od cytowania nazwisk i wypowiedzi klasykéw mark-
sizmu-leninizmu i marksizmu-stalinizmu. Azyl dla logiki powstal na skutek
oSwiadczenia zlozonego w krétkotrwalym okresie ,,odwilzy” ideologiczne;j
przez bylego prokuratora generalnego ZSRR, oskarzyciela w stalinowskich
procesach pokazowych, gwarantujacych przykladne ukaranie $miercia,
a nast¢pnie ministra spraw zagranicznych, Andrieja J. Wyszynskiego, ktory
oglosil, ze logika i matematyka nie naleza do dyscyplin ideologicznych. Od-
tad wigec w krajach ,,obozu” mogly zmartwychwstac logiczna zasada sprzecz-
nosci i prawo wylaczonego §rodka, a na obszarze nauk formalnych przestata
obowiazywac dialektyczna jednoS¢ przeciwienstw. Dzi§, w zmienionej sytu-
acji, moze nalezaloby pomy$le¢ o nazwie np. ,,Zaklad Semiotyki Teoretycz-
nej”, jako bardziej zgodnej z faktycznym charakterem tej katedry i jej dzia-
Talnoscia.

Jednoczesnie z powolaniem Zakladu Semiotyki Logicznej UW uzyskatem
zgode na wprowadzenie na Uniwersytecie Warszawskim zaje¢ dydaktycz-
nych pod nazwa ,semiotyka logiczna”: wykladu, ¢wiczen i seminariéw. Wy-
klad i1 ¢wiczenia pojawily sie w siatce godzin wszystkich kierunkéw humani-
stycznych, w szczeg6lnosci na wydziatach filologicznych. Novum to spotkalo
sie z zyczliwym przyjeciem, czemu sprzyjala atmosfera owych czaséw i zywe,
nie tylko w Srodowisku warszawskim, tradycje Szkoly Lwowsko-Warszaw-
skiej: wielu studentéw uczylo sie filozofii z Elementow 1innych pism Tadeusza
Kotarbinskiego, ktéry byl zwolennikiem zastapienia zaje¢ z logiki formal-
nej zajeciami z logiki ogélnej na humanistyce, z wyjatkiem tzw. filozofii §ci-
slej. Owa logika ogélna skladata si¢ z semantyki w szerokim sensie, czyli se-
miotyki wraz z domieszkami ontologii, elementéw teorii poznania, a wsréd
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nich domieszek psychologii, wreszcie z metodologii nauk, a wiec i skladni-
kow pragmatyki. Z kolei Kazimierz Ajdukiewicz, zrazu w Poznaniu, pézniej
w Warszawie przygotowywal, a nastepnie wydal swoj zbiér rozpraw Jezyk
i poznanie, a teorie poznania uprawial, stosujac metody semantyczne (tzw. se-
mantyczna teoria poznania) i pragmatyczne (Logika pragmatyczna). Podobne
sympatie teoretyczne objawiali inni uczniowie Kazimierza Twardowskiego,
np. Tadeusz Czezowski. Izydora Dambska zajmowata si¢ m.in. starozytna se-
miotyka grecka. Problematyke semiotyczna uprawiali tez uczniowie uczniow
Twardowskiego: Maria Kokoszynska-Lutmanowa, Janina Kotarbinska, Ma-
ria 1 Stanistaw Ossowscy, Mieczystaw Wallis, Henryk Hiz. Takze poza Szkola
Lwowsko-Warszawska szeroko uwzgledniano zagadnienia semiotyczne, np.
w rozwazaniach i publikacjach fenomenologéw, z Romanem Ingardenem
jako gléwnym przedstawicielem tego kierunku w Polsce.

Wprowadzajac w latach sze$édziesiatych zajecia z semiotyki logicznej
1 umieszczajac na przelomie lat szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych w struk-
turze uczelni Zaklad Semiotyki Logicznej, Polskie Towarzystwo Semiotycz-
ne wsréd towarzystw naukowych pod egida Polskiej Akademii Nauk, ,,Stu-
dia semiotyczne” zas§ i w r. 1990 serie Biblioteka Mysli Semiotycznej wsréd
wydawnictw naukowych, wreszcie — z poczatkiem lat dziewigcédziesiatych —
»Nauki o poznaniu i komunikacji” na urzedowej liscie dyscyplin, w ktérych
nadaje sie stopnie doktora, doktora habilitowanego i tytul naukowy profe-
sora, liczylem na to, ze czlony tej széstki beda si¢ wzajem wspomagaly. Ta-
kie wspoldzialanie uwazalem za konieczne, gdyz sadzitem, ze poszczegol-
ne elementy tego zbioru sa jeszcze za stabe, aby przetrwaly bez wsparcia ze
strony kazdego z pozostalych. I po czesci sie powiodlo, a po cz¢éci doznalem
zawodu. Zaklad Semiotyki Logicznej nadal istnieje i funkcjonuje, a i w in-
nych uczelniach wyzszych powstaly pokrewne jednostki i zajecia dydaktycz-
ne. Biblioteka Mysli Semiotycznej postuchata widocznie wezwania ,crescite et
multiplicamini” 1 sklada si¢ — jak dotychczas — z piecdziesieciu czterech ksia-
zek; przybywa tez tomé6w ,,Studiow Semiotycznych”, a mam nadzieje, ze tak-
ze w przyszlosci beda wychodzily, czego im zycze. Cho¢ to zakrawa na pa-
radoks, takze w tym, ze dzi$ szala si¢ przechyla w kierunku kognitywistyki,
a nawet w nastaniu w Polsce badan i mody na kognitywistyke, ktéra traktuje
siebie — niestusznie moim zdaniem — jako rywalke semiotyki, upatruje im-
puls 1 czastkowy sukces zainteresowan oraz instytucji semiotycznych, skoro
badania z zakresu semiotyki obejmuja problematyke m.in. semantykii prag-
matyki, a w kognitywistyce wioda prym semantyka i pragmatyka, wlasnie
wiec to, co jest jadrem poznania i komunikacji. Natomiast zawdd spotkat
moja wspomniang inicjatywe z poczatkéw lat dziewiecdziesiatych w spra-
wie nadawania stopni naukowych i tytutu naukowego z ,,Nauk o poznaniu
1 komunikacji”. Nie wszyscy zrozumieli moje intencje i pierwotna nazwe po
kilku czy kilkunastu latach przeinaczyli w niewlasciwym kierunku; do na-
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zwy ,nauki o poznaniu i komunikacji” dodali przydawke ,,spolecznej”. Go6-
rale z Podhala by powiedzieli, ze pierwotny termin ,wyonacyli”, to znaczy:
zmieniajac, popsuli. Niefortunny dodatek stowa ,spolecznej” wprowadzit
zamieszanie i zrodzil watpliwosci; niejeden mysli: moze chodzi o jaki$ dziat
socjologii, a moze o badania nad mediami: prasa, radiem, telewizja oraz
Internetem, lub nawet nie o zadne badania, lecz zgola o tytuly naukowe
dla rzemie$lnikéw: perukarzy, charakteryzatoréw, wizazystow, nauczycie-
li gestykulowania oraz pozowania do fotografii. W kazdym razie malo jest
zainteresowanych ubieganiem si¢ o stopien naukowy lub tytul naukowy
z tego zakresu pod ta nazwa. Przypuszczam, ze dzieje si¢ tak z kilku po-
wodow: filozoféw uprawiajacych filozofie jezyka bardziej pociaga stopien
naukowy z filozofii, a lingwistéw semantykéw — stopien czy tytul z jezyko-
znawstwa; zwyciezaja tradycyjne dyscypliny albo to, ze zakresy ich nazw sa
nadrzedne w stosunku do zakresu ,nauk o poznaniu i komunikacji” lub ze
zakresy te si¢ krzyzuja.

Zazwyczaj miedzy wzrostem zainteresowan w jakiej$ dziedzinie wiedzy
a powstawaniem odpowiednich instytucji wystepuje wzajemne oddzialy-
wanie. Tak tez, wydaje sie, bylo w omawianej sprawie. Za narodzinami na
$wiecie semiotycznych towarzystw naukowych, skupiajacych ludzi, ktérzy
uprawiaja wspélne pole badawcze, szlo organizowanie sympozjéw i kongre-
sow, a wiec okazji do przedstawiania i wymiany wynikow osiagnietych przez
uczestnikow spotkan, to zas$ z kolei stawalo si¢ bodZcem do wzmozenia przez
nich aktywnosci badawczej, pisarskiej i wydawniczej. Okolicznosci te sprzy-
jaly m.in. powstawaniu czasopism semiotycznych. Patrzac wstecz, mysle, ze
byl to dla mnie jeden z motywéw, aby kontynuowaé wydawanie dalszych to-
moéw ,,Studiéw semiotycznych”, skoro byly na to pieniadze od sponsora pan-
stwowego i ,,moce produkcyjne”, mianowicie podaz artykuléw, oraz instytu-
cja wzorowo wykonujaca zadania techniczno-organizacyjne i dystrybucyjne
— Ossolineum. W Polsce, a podobnie zapewne i w innych krajach demokra-
¢ji ludowej, dodatkowymi czynnikami okazaly si¢ dla autoréw i prelegen-
toéw, jak przypuszczam, nadzieje na zarobek w postaci honorarium za pu-
blikacj¢, na kontakty z kolegami zza zelaznej kurtyny, na osobiste poznanie
badaczy znanych przedtem tylko z lektury, a jesli szczescie dopisze, nawet na
darmowy lub lukratywny wyjazd na Zachéd: na sympozjum, kongres, staz
czy stypendium. Przykladéw dostarczaly wyjazdy semiotykéw polskich, in-
dywidualne lub grupowe, do réznych krajéw Europy i do obu Ameryk oraz
do Indii i na Bliski i Daleki Wschéd. Dzieki nawiazanym tam kontaktom na
konferencjach w Polsce, dawniej zwanych miedzynarodowymi, bo uczestni-
czyt w nich chocby jeden Czech, Wegier, Rosjanin czy NRD-owiec, zaczeli si¢
zjawia¢ przybysze nie tylko zza miedzy, ale 1 z odleglych krajow. Czes¢ da-
nych o tej wymianie naukowej z zagranica zamieScilem w niektérych moich
wstepach Od wydawcy, jak réwniez w niektérych Kronikach semiotycznych. In-
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formacje o wkladzie cudzoziemcéw zawieraja tez obszerne indeksy opraco-
wane przez Ewe Likus w XXV tomie ,,Studiéw”.

W Polsce poczatku lat siedemdziesiagtych XX wieku wygladato na to, ze
rozpoczyna sie okres trwalej poprawy sytuacji bytowej, oczywiscie na mia-
re PRL-owska, wedlug ktérej samochéd z NRD marki Wartburg uchodzit
za luksusowy import z Zachodu. Pomyslalem wigc, ze powstaly warunki, by
kontynuowac ,,Studia semiotyczne” jako wydawnictwo ciagle nieperiodycz-
ne. Nie wymagalo to uzyskania zgody urzedu przy ul. Mysiej w Warszawie
ani innych zabiegéw formalnych. Natomiast przybyl mi na wiele lat nowy
obowigzek. Gléwnym problemem stalo si¢ recenzowanie prac proponowa-
nych do opublikowania. Ich doplyw nie malal. O recenzje za$ bylo trudno.
Owszem, instytucje naukowe i wydawnictwa mialy fundusze na recenzowa-
nie prac, ale przede wszystkim dysertacji doktorskich lub habilitacyjnych
1 caloksztaltu dorobku naukowego oraz dydaktycznego kandydatéow badz
ksigzek zlozonych do opublikowania. Stawki honorarium zalezaty od objeto-
$ci recenzowanego dziela. Za artykul byly to male sumy, a i tak zbyt wysokie
jak na mozliwosci zaréwno Polskiego Towarzystwa Semiotycznego, utrzymu-
jacego si¢ z leniwie wplywajacych skladek, jak Zaktadu Semiotyki Logicznej,
ktéry nie otrzymywal na ten cel zadnej dotacji. Recenzenci albo odmawiali,
albo — otrzymawszy bardzo niskie wynagrodzenie — czuli si¢ dotknigci, upa-
trujac w tym lekcewazenie ich kwalifikacji. W najlepszym razie i w wyjatko-
wych wypadkach dawali si¢ uprosic, traktujac swa pomoc jako wySwiadczona
mi osobista przystluge. Rad nierad, a najczesciej nierad, wzialem wigc ciezar
oceniania artykuléw na siebie, majac przy tym w pamieci przedwojenna de-
finicje docenta jako osoby majacej prawo do obowiazku bezplatnego naucza-
nia na uczelni wyzszej. I tak oto powstal nastepujacy mechanizm: sposréd
odczytéw wyglaszanych na moich seminariach wybieralem te, ktére moim
zdaniem zaslugiwaly na opublikowanie, a jesli autor przyjal moja propozy-
cje, czytalem prace, 1 nie piszac formalnych recenzji, odnotowywalem sobie
dla pamieci gléwne uwagi oraz w razie potrzeby proponowalem autorom
zmiany. Najczescie] wymagalo to wystukiwania listow niewprawna reka na
maszynie, wysylania ich poczta i czekania na korespondencyjna odpowiedz:
kontaktéw telefonicznych z autorami przewaznie nie miatem, Internetu
1 listow elektronicznych wtedy, w latach siedemdziesiatych, nie bylo, a po-
mocy sekretarskiej dla pracownikéw naukowych na uczelniach nad Wisla,
Odra i Baltykiem nie ma, nie bylo i nie bedzie. Przypominam sobie dyskusje,
czy raczej rokowania, z autorami, ktérym doradzatem jakies zmiany: taka
rozmowa wymaga kunsztu dyplomatycznego i znajomosci natury gatunku
Lhomo universitensis”, zwlaszcza jego polskiej odmiany. Zdaje sobie sprawe,
ze rozwiazanie, ktére mi podsuneta koniecznosé, dalekie jest od ideatu, ale
mimo wszystko wydaje mi si¢ lepsze niz praktykowane teraz tzw. ,recenzje”
na formularzu zlozonym z pytan, typu ,czy praca jest oryginalna”, ,czy sa-
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modzielna”, ,,czy wnosi nowe rozwiazania” i kratek na ,,odfajkowanie” odpo-
wiedzi, co w sumie tyle jest warte, ile wypelnianie testéw zamiast porzadne-
go egzaminu, jak Pan Bég przykazal. Na szcz¢$cie renomowani redaktorzy
tzw. ,,stylistyczni”, a faktycznie i gramatyczni, i ortograficzni, 1 interpunkcyj-
ni, aby uczyni¢ zado$¢ memu niememu blaganiu ,wstydu oszczedz”, dba-
li o reszte, to jest o szat¢ stowna 1 postaé typograficzna. Oprocz prac, ktore
pochodzily z moich seminariéw, naptywaly oczywiscie i inne. Mechanizm
dziatal sprawnie: ,Studia semiotyczne” ukazywaly si¢ regularnie co roku,
na ogot bez opéznien. Pierwsze nastapitlo w opublikowaniu tomu VII, kt6-
rego data wydania jest 1977, zamiast o jeden nizszej, wynikajacej z cyklu
rocznego. Zwloke spowodowal méj pobyt w roku akademickim 1974-1975
w Netherlands Institute for Advanced Study in the Humanities and Social
Sciences. Opdznienie to, cho¢ obnazylo wade jednoosobowego sterowania
»Studiami”, nie sklonito mnie jednak do podjecia staran, aby opieke nad
nimi przekaza¢ zespotowi. Z drugiej bowiem strony udzial w réznych ko-
mitetach i radach redakcyjnych podpowiadat mi, ze ciala te maja na ogét
charakter ornamentacyjny i nie zapewniaja faktycznej pomocy osobie, kto-
ra dzwiga ciezar wydawnictwa; czesto bywa to sekretarz redakcji czy asystent
redaktora, ktéry zostal wylacznie w tym celu zatrudniony i jest oplacany za
swa prace. W jednym zakresie pomoc 1 wspoélpraca okazala si¢ niezbedna:
w informowaniu o stale si¢ rozwijajacym ruchu semiotycznym na $wiecie.
Informacje takie byly potrzebne. W dobie przedinternetowej docieraly po-
woli, przewaznie jako zaproszenia ad personam na jakie§ imprezy semiotycz-
ne albo jako anonse wydawnictw 1 reklamy ksigzek; przesytano mi je droga
pocztowa, a wtedy list lotniczy np. z USA wedrowat i dwa tygodnie. Wpraw-
dzie zbior tych informacji powstawal w sposéb przypadkowy: ale chyba nie
ominely mnie przynajmniej co wazniejsze z nich, a nie slyszalem, aby w tam-
tych latach kto$ inny, jakis§ zespol bibliograféw lub instytucja gromadzity
tego rodzaju dane. Zbieranie materialéw kronikarskich, przechowywanie
ich przez rok w moim malym prywatnym mieszkaniu, porzadkowanie i spi-
sywanie wymagalo mozolnej dlugotrwalej pracy. Ich objetos¢ rosta, w miare
jak mnozyly sie na §wiecie stowarzyszenia semiotyczne, konferencje i publi-
kacje, totez gdy w X tomie ,Studiéw” cze$¢ kronikarska osiagneta 23 stro-
ny i zaczela rozsadzac¢ ramy wstepu Od wydawcy, zdecydowalem si¢ wylaczy¢
ja z niego 1 utworzy¢ osobny rozdzial, ktéry w tomie XI liczyl juz 47 stron.
Stan wojenny spowodowal przerwe w doplywie wiadomosci o semiotyce ,,za
zelazna kurtyna”, a i te z ,bratnich krajéw socjalistycznych” cenzura prze-
trzymywata diugo. Opracowanie kronik semiotycznych pochtanialo coraz
wiecej czasu, innych za$ zaje¢ mi przybywalo. Niektore, jak wyb6r do Com-
mité Directeur des Sociétes de Philosophie oraz na wiceprzewodniczacego,
a w 1984 roku na przewodniczacego Institut International de Philosophie,
a takze (w tym samym roku) na przewodniczacego International Association
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for Semiotic Studies, wymagaly nie tylko rozleglej korespondencji i przygo-
towywania przeméwien w jezykach obcych, co w naszych warunkach pole-
galo na pisaniu przeze mnie dwoma palcami na maszynie listéw 1 wystapien
— z kopiami przez brudzaca kalke — lecz takze wystawania w kolejkach na
poczcie, a gdy nadchodzily zaproszenia z zagranicy, takze pielgrzymowania
do réznych decydentéw: po pieniadze na koszty podrézy, po bilety lotnicze,
z wnioskiem o paszport, po odbior paszportu, ktéry niekiedy, owszem, byt
gotow, ale dopiero po dacie spotkania zagranica. Korowody administracyj-
ne przed takim kilkudniowym wyjazdem na ,delegacje zagraniczng” zabie-
raly 1 po kilka tygodni. Z kolei po przelomowym roku 1989 przyszta kolej na
nowe zobowigzania w Polsce, mianowicie jako przewodniczacego kilku ze-
spotéw: Komitetu Nauk Filozoficznych PAN, Centralnej Komisji do Spraw
Tytutu Naukowego i Stopni Naukowych, Sekcji Autoréw Dziel Naukowych
Stowarzyszenia Autoréw ZAiKS, Komitetu Etyki w Nauce przy Prezydium
PAN, wiceprezesa Kasy im. Mianowskiego, cztonka Zarzadu Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego itd. Przy tym, mimo ze od pazdziernika 1994 r.
przeszedlem na emeryture, nadal prowadzilem zajecia dydaktyczne, az do
maja roku 2010, co wprawdzie zapewnilo mi rekord dtugosci pracy na Uni-
wersytecie Warszawskim, trwajacej od 31 stycznia 1945 r., i uskladanie sobie
stosunkowo wysokiej emerytury, ale na pewno nie dodawalo czasu. W tej
sytuacji, trwajacej przez ostatnie trzydziesci lat mojej pracy zawodowej, zda-
fem sobie sprawe, ze musze si¢ rozejrzec za cz¢Sciowa wyreka oraz pomoca.
I mlodsi koledzy tej pomocy mi nie odméwili, co z wdzigecznoscia wspomi-
nam i odnotowuje.

Tak wiec, wowczas adiunkt Zakltadu Semiotyki Logicznej, a od lat dzie-
wiecdziesiatych profesor, doktor Jacek J. Jadacki, podzielil si¢ ze mna mi-
trega opracowania czesci Kroniki semiotycznej w XIV-XV tomie (1985) ,,Stu-
diéw”. I byla to ostatnia Kronika semiotyczna w ,Studiach”. Liczyla przeszlo
sze§cdziesiat stron, wypelnilta wiec jedna sz6sta objetosci ksiazki. Rozmach se-
miotyki tak dalece rést na Swiecie, ze rejestrowanie wydarzen w tym zakresie
groziloby zburzeniem wlasciwych proporgji: ,,Studia” moglyby sie stopniowo
stawaé dodatkiem do Kroniki. Dzieki pieniadzom zarobionym przez projekt
Z-]J-R powstata nowa seria wydawnicza Biblioteka Informacji i Dokumenta-
¢ji Semiotycznej (zob. mé6j wstep Od wydawcy w tomie XVIII , Studiow”, s. 5).
Zaproponowatem doktorowi Jadackiemu, aby w tej serii rozpoczat wydawa-
nie osobnych zeszytéw ,,Polskiego Biuletynu Semiotycznego”, w ktérym zna-
laztyby si¢ informacje o ruchu semiotycznym na Swiecie, takie jak umiesz-
czane dotychczas w Kronice semiotycznej, oprocz tego za$ zeszytow zlozonych
ze streszczen niektérych ukazujacych sie publikacji o tresci semiotycznej,
zaréwno ksiazek, jak artykuléw. Na odwrocie okladki tytulowej XVI-XVII
tomu ,,Studiéw” zostal ogloszony stosowny apel o nadsylanie informacji do
PBS. Jacek Jadacki podjat sie obu zadan. W roku 1990 czytelnicy otrzymali
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polska wersje ,,Polskiego Biuletynu Semiotycznego”, opracowana przez Ewe
Dorobinska i Pawla Wieckowskiego, nad ktoérymi opieke redaktorska rozto-
czyl Jacek Jadacki, podobnie jak nad wersja angielska z roku 1991, opraco-
wang przez Tomasza Jordana i Pawla Wieckowskiego. W nastepnym roku,
1992, dr Jadacki przystapit do redagowania zeszytéw pt. ,Sygnaly Semio-
tyczne — Streszczenia Prac z Dziedziny Semiotyki”, a pomagata mu p. Elz-
bieta Olender-Dmowska zatrudniona we wspoélnej Bibliotece Instytutu Filo-
zofii UW, Instytutu Socjologii UW oraz Instytutu Filozofii i Socjologii PAN,
zawierajacej takze zbiory Polskiego Towarzystwa Filozoficznego i Polskiego
Towarzystwa Semiotycznego oraz ksiegozbiér Kazimierza Twardowskiego.
Dyrektorem tej Biblioteki byl wéwczas mgr Janusz Siek. Ukazalo si¢ kilka
zeszytow ,,Sygnatéw Semiotycznych”: pierwszy w roku 1992, piaty — w 2001.
Mimo ze czytanie Kroniki semiotycznej ani jej kontynuacji nie jest zajeciem pa-
sjonujacym, zach¢cam do tej lektury kazdego, kto szuka informacji o tym, co
sie dziato w semiotyce w erze przedinternetowej. Jednak pod koniec okresu
obejmujacego kontynuacje Kroniki zbieranie tego rodzaju danych stopniowo
tracilo sens, a to z dwéch powodow: tak szybko rozrastala si¢ semiotyka, ze
szanse na zgromadzenie wiadomosci zblizonych do kompletu malaly z kaz-
dym dniem, w miare za$ poteznienia Internetu chalupnicze metody kumu-
lowania, utrwalania i przekazywania informacji stawaly si¢ anachronizmem.
Zamiast takiego amatorskiego kolekcjonowania powinno powsta¢ miedzy-
narodowe Centrum Biograficzne i Bibliograficzne, np. przy International
Association for Semiotic Studies, majace za zadanie fachowe gromadzenie
danych z tego zakresu 1 publikowanie ich w kilku jezykach. Byloby to cenne
zrédlo wiedzy dla historykéw nauki 1 nauczania.

Spojrzenie na oktadki ,,Studiéw semiotycznych” pozwala zauwazy¢, ze na
okladce wspomnianego ich tomu XVI-XVII z 1. 1990 po raz ostatni figuruje
nazwa: ,,Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Aka-
demii Nauk”. ,Non semper erunt Saturnalia”: znikniecie napisu bylo nastep-
stwem i oznaka zakonczenia patronatu, a zatem i subsydiowania publikacji.
Kurek z pieniedzmi zakrecono juz pare lat wczesniej, wraz z ogloszeniem
stanu wojennego i nastaniem epoki butelek octu zapelniajacych poétki skle-
pow spozywczych. W roku 1989 zaswitata jutrzenka swobody, ale od dawna
zaszlo stonice dotacji. Rynek zazadal respektowania swych praw. W tej sytu-
acji zdobycie pieniedzy stalo si¢ palacym zadaniem. Jako kolo ratunkowe
postuzyly tzw. programy badan podstawowych, p6Zniej przemianowane na
»projekty badan”. W Polsce wprowadzono je, wzorujac si¢ na zachodnim
systemie rozdzielania tzw. ,,grantéw”, czyli subwencji na badania naukowe.
Istota tego systemu bylo placenie z géry za wykonanie konkretnego zada-
nia badawczego, a raczej zadatkowanie go, ale do rozliczenia po okreslonym
terminie, zamiast przyznawania stypendiow naukowcom na ich badania, bli-
zej nie okreslone, czy ogdlny rozwéj naukowy. Postanowilem skorzystaé z tej
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okazji, ale jej realizacji nadac szerszy zasi¢g, wiekszy rozmach i dluzszy zy-
wot. Podczas gdy na ogél ubiegano si¢ o granty na rok lub dwa lata i cze-
sto wystgpowala o nie dla siebie jedna osoba, zdecydowalem sie¢ zlozy¢ pro-
jekt badan ,,Znak — Jezyk — Rzeczywisto$¢”, przewidzianych na wiele lat, tyle
ze porozdzielany na etapy dwuletnie, z ktérych kazdy — pod inna nazwa —
zostal poswiecony wykonaniu kolejnej czastki programu Z-J-R przez grupe
wykonawcéw dobieranych wedlug wymagan kolejnego aktualnego zadania.
Informuje o tym wstep Od wydawcy w tymze tomie XVI-XVII (1990) ,,Stu-
di6w” na stronach 5-8. Z odsiecza pospieszyli koledzy profesorowie z jede-
nastu polskich instytucji naukowych: Jan Bialostocki, Andrzej Bogustawski,
Wojciech Buszkowski, Maciej Grochowski, Wiktor Grygorenko, Alicja Hel-
man, Antonina Kloskowska, Leon Koj, Ida Kurcz, Grzegorz Sinko, Tadeusz
Zgolka i dyrektor naszej Biblioteki Janusz Siek. UtworzyliSmy Zespét Koor-
dynacyjny wieloletniego tzw. Resortowego Programu Badan Podstawowych:
»,Doskonalenie narzedzi poznania i komunikacji: Znak — Jezyk — Rzeczywi-
sto§¢”. Jako kierownik tego programu ulokowalem go przy Uniwersytecie
Warszawskim. Przepisy bowiem wymagaly, aby w rozliczeniu wykonania za-
dania jaka$ instytucja naukowa, uczelnia albo placéwka PAN-u badz towa-
rzystwo naukowe posredniczyly miedzy kierownikiem projektu jako wyko-
nawcg a Ministerstwem Nauki jako sponsorem. W ciagu pierwszych miesiecy
dzialalnoSci programu Z-J-R che¢ uczestniczenia w jego realizacji zadeklaro-
walo ponad osiemdziesiat oséb z dwunastu polskich jednostek naukowych.
Reprezentowanych bylo dziewigtnascie dyscyplin. Odtad nazwa ,,Znak — Je-
zyk — Rzeczywisto$¢” zaczeta figurowac na okladce i stronie tytulowej ,,Stu-
diéw”. Z powodéw formalnych i genetycznych powinna by wystepowac obok
napisu ,,Uniwersytet Warszawski”, skoro to wtasnie UW wybratem jako po-
Srednika czy patrona, ale ze wzgledéw praktycznych, poczynajac od XVIII
tomu ,,Studiéw” (1993), widnieje nad nia ,, Polskie Towarzystwo Semiotycz-
ne”. Jakiez to byly te wzgledy praktyczne? Otéz przepisy przewidywaly, ze
dobra trwale zakupione za pieniadze z grantu wykonawcy projektu otrzy-
muja niejako w dzierzawe i tylko na czas jego realizowania. Natomiast po
wykonaniu zadania, rozliczeniu otrzymanych Srodkéw i uzyskaniu ,,absolu-
¢ji” od sponsora dobra te, np. sprzet elektroniczny i ksiazki, przechodza na
wlasnos¢ instytucjonalnego patrona-posrednika. Rozwigzanie to wydato mi
sie w sytuacji wykonawcow projektu Z-J-R niesprawiedliwe, gdyz nie wszy-
scy byli pracownikami Uniwersytetu Warszawskiego, a w szczegélnosci — In-
stytutu Filozofii UW, do ktérego inwentarza zostaloby wpisane wyposazenie
zapracowane przez nich jako realizatoréw Z-J-R. Natomiast w wiekszosci byli
to czlonkowie Polskiego Towarzystwa Semiotycznego, a w kazdym razie ba-
dacze uprawiajacy semiotyke. Ponadto Instytut Filozofii UW jest bogaczem
w poréwnaniu z Polskim Towarzystwem Semiotycznym. Dla IF UW, czy for-
malnie dla Wydziatu Filozofii i Socjologii UW, jeden komputer czy epidia-
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skop stanowilby drobna czastke stanu posiadania, a dla PTS byt to majatek.
Dlatego wéwczas uznalem, ze stuszny bylby wybér Towarzystwa na patrona
i posrednika projektu Z-J-R, mimo ze pociagal za soba obcigzenia admini-
stracyjne i finansowe, jak konieczno$¢ zatrudnienia ksiegowej i dodatkowe
wymagania formalne. Tak doszlo do tego, ze PTS stalo sie lege artis posia-
daczem copyright wydawnictw, ktére utworzylem. Ale nie projektu ,,Dosko-
nalenie narzedzi poznania i komunikacji: Znak — Jezyk — Rzeczywistosc”.
Projekty badan zglaszaja poszczegélni pracownicy; oni tez je realizuja — sa-
modzielnie lub kierujac zespolem, ktéry powotlali. Jak sie to teraz moéwi, sa
to ich ,autorskie” projekty i badania. Z chwila, gdy zostaja wykonane lub za-
mkniete, przestaja istnieC. A zatem w tym konkretnym wypadku Z-J-R zni-
ka z pola, skoro ja rezygnuje z jego kontynuowania. Wspominam o tym ze
wzgledéw formalnych: odpowiedni napis nie powinien nadal wystepowac
na okladkach ,,Studiéw Semiotycznych”, gdyby nadal wychodzily, czego bym
oczywiScie pragnal. Ostatni tom z tym napisem jest to ich numer XXVIII-
XXIX, zamykajacy seri¢ tomoéw, ktére nosza moje imie¢ i nazwisko jako tego,
kto na przestrzeni péitwiecza ,wydal i wstepem opatrzyl” te ksigzki. Oczywi-
scie bylbym szczerze rad, gdyby badania o tematyce Z-J-R nadal trwaly, pro-
wadzone przez moich nastepcoéw. Moze pod zmieniona nazwa: nie dlatego,
ze jest to prawnie zastrzezony ,lrade mark”, znak firmowy. Raczej dlatego, ze
jak sie okazalo, nasze dotychczasowe badania koncentrowaly sie na semanty-
ce 1 pragmatyce, nie za$ na syntaktyce, a pierwsza relacja, Z-J, znak — jezyk,
kladzie nacisk na stosunki syntaktyczne. Pozostawilem ja, pragnac zaakcen-
towac, jak wazny dla uprawiania semiotyki jest udzial jezykoznawcow.
Wybér Polskiego Towarzystwa Semiotycznego na patrona-posrednika re-
lacji miedzy projektem Z-J-R a Ministerstwem zostal wtedy podyktowany do-
razna potrzeba: PTS nie mialo pieniedzy — nawet na drobne biezace wydatki
— a zrédlem pieniedzy byly projekty badan, oczywiscie pod warunkiem, ze:
a) projekt bedzie zespolowy, co zapewni wyzsza dotacje, a nie jednoosobowy
lub dwuosobowy, nastawiony na podwyzszenie swym realizatorom przez rok
lub dwa ich miesiecznych wynagrodzen lub obdarowanie ich np. laptopem;
b) odpowiednio duza cze¢scia przyznanego grantu pozostanie gotéwka, a nie
dobra trwale, jak sprzet elektroniczny, meble itp., zakupione za nia; c) kie-
rownik projektu nie rozda tej gotéwki miedzy wykonawcéw zadan, jak sie
czesto zdarzalo, lecz zasili nig kase patrona-posrednika. Wskazanie PTS jako
patrona projektu Z-J-R mialo jednak na diuzsza met¢ 1 ma nadal swoje po-
wazne wady. Towarzystwo jest instytucja za slaba, aby samodzielnie moglo
stanowi¢ wystarczajacy fundament dla naukowych poczynan semiotycznych
w Polsce. Nieporéwnanie solidniejsza tarcze instytucjonalna zapewnitby uni-
wersytecki lub PAN-owski Instytut Filozofii. I majac na wzgledzie nie chwile
biezaca tylko, lecz wieloletnia dziatalno$¢ naukowa i popularyzatorska Towa-
rzystwa, warto by bylo mie¢ silniejszego protektora i trwala ostoje — nawet
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za cen¢ haraczu w postaci przekazywania patronujacemu Uniwersytetowi
wyposazenia zarobionego za wykonanie zadan badawczych na poszczegol-
nych etapach. A jeszcze przezorniej byloby powiazac z soba sojuszami rézne
czlony: zaréwno instytucje, Zaklad Semiotyki Logicznej i Polskie Towarzy-
stwo Semiotyczne, jak réwniez rézne rodzaje dzialalnosci: badawcza, dydak-
tyczna, popularyzatorska i biblioteczna. W tym zakresie Sciste wspoétdziata-
nie placowki uniwersyteckiej z towarzystwem naukowym, mianowicie PTS,
w latach 1971-1994 polaczonych unia personalna, bylo dla obu partneréw
niezwykle korzystne. Podobnie wspélne odbywanie posiedzen naukowych
1 wspélne gromadzenie zbioru ksiazek oraz wspdlna realizacja innych za-
dan, m.in. wydawniczych. Nalezy pamieta¢ o tym, ze nie ma juz wsréd nas
koryfeuszéw Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, ktérych osiagniecia, pozycja na-
ukowa, dorobek, przyklad, wskazéwki i Swiatowy autorytet zapewnialy po-
czynaniom ich uczniéw i nastepcéw przychylno$¢ oraz zaufanie ze strony
otoczenia 1 szerokiej publicznosci. Dzis, gdy nie istnieje owo spoiwo 1 podpo-
ra, brak ten trzeba wyréwnac zdwojona praca zespolowa, nie ogladajaca si¢
na wlasne korzysci materialne i ambicjonalne jednostek oraz umiejaca po-
kona¢ nasza niezdolnos¢ do harmonijnego, zgodnego, wydajnego i skutecz-
nego wspoéldziatania.

Z mysla o tych przyszlych staraniach i wysitkach wydobylem z dziejow
»Studiéw Semiotycznych” to, co moze si¢ okazaé przydatne ich kontynuato-
rom, jezeli takowi si¢ znajda. Do rzeczy przypomnianych dorzuce nast¢pu-
jaca, bardzo wazna: ,Studia Semiotyczne”, a tak samo Biblioteka Mysli Se-
miotycznej od poczatku byly przedsiewzieciem wspélnym. Jezeli wolno im
przypisaé sobie pewne osiagniecia, to dzieki wysitkowi 1 pracy wielu oséb:
autoréw, prelegentéw, redaktoréw, korektoréw, drukarzy, bibliotekarzy.
W ciagu mijajacego pétwiecza dziekowalem Im we wstepach Od wydawcy,
a tym, ktérzy umarli — we wspomnieniach pozgonnych i nekrologach. Jed-
nych i drugich wymieniajg Kroniki semiotyczne, ,Polski Biuletyn Semiotycz-
ny”, ,Sygnaly Semiotyczne” oraz obszerne Indeksy autorow i rozpraw w ,,Stu-
diach”. Pragne im wszystkim, zaréwno tym, ktérych juz nie ma wsréd nas,
jak zyjacym, raz jeszcze wyrazi¢ wdziecznosé.

Okres, ktory uplynal miedzy ukazaniem sie poprzedniego tomu ,Stu-
diéw” a publikacja obecnego, dopisal do listy strat kolejne nazwiska. Spo-
§rod nich strata ludzi w naszym najblizszym otoczeniu jest wyjatkowo bole-
sna i w najdotkliwszym znaczeniu tego stfowa niepowetowana. Mam na mysli
$mier¢ przyjaciol: Mariana Przeteckiego (9 sierpnia 2013 r.), Andrzeja Grze-
gorczyka (20 marca 2014 r.) i Barbary z Zatrybéw Stanoszowej (7 czerwca
2014 r.). Po ich odejsciu powstala wyrwa, puste nie do zastapienia miejsce
w krajobrazie filozofii i logiki: nie tylko warszawskiej, nie tylko polskiej.

Kazde z wymienionych zmartych goscito w ,,Studiach semiotycznych” lub
w Bibliotece Mysli Semiotycznej.
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W Bibliotece Mysli Semiotycznej zostaly wydane ksiazki Mariana Prze-
feckiego: w r. 1996 Poza granicami nauki (t. XXXIX), a w r. 2004 Sens ¢ praw-
da w etyce (t. XLIX). W tomie L (2006) BMS znajduje si¢ Jego wypowiedz Co
zawdzigezam Tadeuszowi Kotarbiniskiemu. Rozprawy trzydziestu pieciu kolegow
z calego Swiata zebrane w tomie XXXII BMS (1994), Nauka i jezyk, zadedy-
kowanym Jubilatowi, zostaly zlozone Mu w darze, gdy przeszedl na eme-
ryture; znajduje sie wsrod nich i méj szkic do portretu Mariana. W jubile-
uszowym XXVII tomie ,,Studiéw Semiotycznych”, ktéry ukazal si¢ w roku
2010, w czterdziestolecie Polskiego Towarzystwa Semiotycznego, Marian
Przetecki opublikowal swoje rozwazania pt. O rozumieniu wypowiedzi niedo-
stownych. Pogladom Mariana Przel¢ckiego na reizm poswiecilem niemalo
miejsca w ksiazce Slowa ,,ulubione” — ulubione mysl, ktéra ma sie na ukon-
czeniu.

Barbara Stanoszowa opublikowata w BMS dwie ksiazki: 10 wykladow logi-
ki w tomie XIX (1991) oraz Logika jezyka naturalnego w tomie XLIII (1999).
Ksiazka Logiczne podstawy jezyka, napisana wspoélnie z Adamem Nowaczykiem
(1976), na karcie tytulowej nosi nagléwek , Polskie Towarzystwo Semiotycz-
ne” i stanowi zapowiedz, jesli nie zaczatek, serii Biblioteka Mysli Semiotycz-
nej wychodzacej od roku 1990. Ukazaly sie tez w BMS Jej artykuty: O pewnej
zagadkowej metodzie nowoczesnego jezykoznawstwa w tomie XXVI (1994), Impli-
katury © mtuicje w tomie XXXII (1994), Betkot i przesgd w tomie XLVI (2000)
oraz Roman Suszko na Uniwersytecie Warszawskim w tomie L (2006). W ,,Stu-
diach semiotycznych” znajduja si¢ Jej nastepujace artykuly: O pojeciu jezyka
prelogicznego w tomie 1 (1970), Kodeks jezyka naturalnego w tomie I (1971),
Status poxnawczy semantyki w tomie V (1974), O ustalaniu znaczen nieznanego je-
zyka w tomie VI (1975), Teorie, modele i dane empiryczne w lingwistyce w tomie X
(1980), Opis lingwistyczny a opis logiczny jezyka w tomie XIX-XX (1994), Roz-
wigzywanie paradoksow w tomie XXV (2004). Wystepowala tez jako prelegent-
ka na dwunastu wspdlnych posiedzeniach naukowych lub sympozjach mie-
dzynarodowych Polskiego Towarzystwa Semiotycznego i Zakltadu Semiotyki
Logicznej UW oraz w latach 1966-2002 wielokrotnie brata udzial w dysku-
sjach podczas tych posiedzen. Szczegétowe dane na ten temat mozna zna-
lez¢ w indeksach opracowanych przez Ewe Likus i opublikowanych w XXV
tomie ,,Studiéw” na stronach 411 i 528. Zegnam Ja w swoim in memoriam,
zawartym w obecnym tomie.

Andrzej Grzegorczyk czesto przychodzit na wspomniane zebrania, trady-
cyjnie o drugi lub trzeci kwadrans pézniej niz wyznaczona godzina (z kwa-
dransem ,,akademickim”); nie wiem, czy zdawal sobie sprawe z tego, ze po-
siedzenie juz trwa od pewnego czasu, w kazdym razie nie dawal tego po
sobie poznac i pogodnie zasiadal na wolnym miejscu, a czesciej na tym, kto-
rego mu ustepowano. Nieraz przerywal czyj$ odczyt pytaniem skierowanym
do prelegenta, chetnie brat udzial w dyskusjach. Artykuly Andrzeja Grze-
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gorczyka byly drukowane w ,,Studiach”, mianowicie Czy istnieje Scislos¢ poza
wymaganiami logiki? w tomie XXI-XXII (1998) oraz Paradoksy i brak porozu-
mienia w tomie XXV (2004). Informuja o tym indeksy w tomie XXV na s.
400. W Bibliotece Mysli Semiotycznej zostaly opublikowane: Dekalog rozumu
w tomie XXXII (1994) oraz Wiadystawa Tatarkiewicza ,,0 bezwzglednosci do-
bra”, poSmiertny za$ artykul o nim pidéra Stanistawa Krajewskiego znajduje
sie w obecnym tomie ,,Studiéw”. O Andrzeju pisalem takze we wspomnianej
mojej ksigzce.

Z dala od swej rodzinnej Warszawy, w New Haven, umart jezykoznw-
ca Edward Stankiewicz (31 stycznia 2013 r.), emerytowany profesor Yale
adeptom, uczestnik miedzynarodowego sympozjum semiotycznego w Ra-
dziejowicach, gdzie byl jednym z trzech amerykanskich sygnatariuszy po-
rozumienia w sprawie wymiany naukowej i wspélpracy w zakresie semio-
tyki miedzy Zaktadem Semiotyki Logicznej Uniwersytetu Warszawskiego
a placéwkami uprawiajacymi semiotyke uniwersytetéw Brown, Indiana
i Yale, wykladajacy tez goScinnie na Uniwersytecie Warszawskim. W to-
mie XXVI Biblioteki My§li Semiotycznej z r. 1994 znajduje si¢ Jego ar-
tykut o czeSciach mowy w filozofii gramatyki, indeksy za$§ w ,Studiach se-
miotycznych” wymieniaja pie¢ Jego odczytéw wygloszonych na krajowych
1 miedzynarodowych sympozjach Zaktadu Semiotyki Logicznej i Polskiego
Towarzystwa Semiotycznego, a w obecnym tomie zamiescilem swoje o Nim
wspomnienie.

W Anglii umart filozof i logik Peter Thomas Geach (21 grudnia 2013 r.),
emerytowany profesor uniwersytetow w Leeds i przez pewien czas Cam-
bridge; w tym drugim profesorem byla jego zona, uczennica Wittgenste-
ina, powszechnie nazywana Miss Anscombe, mimo ze byli ,,Slubnymi” — jak
Pan Bo6g przykazal — rodzicami siedmiorga dzieci. Przyjaciel Polski, Anglik
po ojcu, Polak za$§ po matce, po polsku wyglaszal odczyty w Zakladzie Se-
miotyki Logicznej i Polskim Towarzystwie Semiotycznym oraz publikowat
w ,Studiach semiotycznych” swe rozprawy, napisane niedzisiejsza polszczy-
zna, bo mowy matczynej uczyl sie z Biblii w przekladzie ks. Wujka; odda-
wal je do druku zawsze w r¢kopisie, bez skreslen i poprawek, ktéry krojem
liter przypominal manuskrypty sprzed wiekéw. Jedna z jego rozpraw, Na-
zwy © orzeczniki, umiescitem w zbiorze Semiotyka polska 1894-1969 (Warszawa
1971, PWN), wydanym nastepnie w przekladzie Olgierda Wojtasiewicza po
angielsku wspoélnie przez PWN i Reidela (1979). We Wstgpie do tego zbio-
ru powtérzylem o polskim pochodzeniu PT. Geacha to, co sam mi opowie-
dzial. A ze przypuszczam, iz Semiolyka polska... sprzed lat czterdziestu pieciu
malo jest znana, poza tym za$ trudno dostepna, przypomne fragment owe-
go mego Wslgpu, tym bardziej ze historia to romantyczna i dla czytelnikow
polskich wzruszajaca:
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Matki swej prawie nie pamieta, wychowywat si¢ pod opieka ojca. Gdy jako maly chto-
piec pobit si¢ w szkole z ktéoryms z kolegéw, przeciwnik, aby mu dopiec do zywego,
zawolal: “Iy nie jeste§ Anglikiem, tylko przekletym Prusakiem’. Po tym zajsciu Geach
zapytal ojca, czy faktycznie matka jego byla Niemka. I wéwczas dowiedziat sig, ze to
nieprawda: “Twéj dziadek — wyjasnil ojciec — byl obywatelem niemieckim, ale Pola-
kiem’. W istocie dziadek Geacha ze strony matczynej, inzynier Sgonina, na pare lat
przed pierwsza wojna Swiatowa emigrowal z ojczystego Pomorza do Anglii — wraz
z rodzinag. W domu ojcowskim Geacha nie méwiono o matce: rodzice rozeszli sie, gdy
Piotr Tomasz mial cztery lata. Dopiero na skutek owego starcia z kolega, przypadko-
wo, dowiedzial si¢ o swym pochodzeniu. Mingly lata szkolne, Geach zblizat si¢ juz do
konca swych studiow uniwersyteckich w Oksfordzie. I wlasnie wéwczas wpadla mu
w rece ksiazka Geoffreya Dennisa Harvest in Poland (Dozynki w Polsce). Jej autor byt
guwernerem, ktéry dlugie lata spedzil na kondycji po dworach arystokracji polskiej,
uczac dzieci magnackie jezykéw. W swych pamigtnikach wspominal ludzi i krajobraz,
obyczaje i tradycje, polska goscinnos¢, a takze — nie dziwmy sie — polska kuchnie. A ze
w Polsce przezyl swa mtodos¢ i pierwsze wzruszenia milosne, wspominal wigc z sercem
i zarliwie. Lektura tej ksigzki wywarla na Geachu duze wrazenie. Ozyly w jego pamieci
slowa owego przeciwnika z lat chlopiecych, jakie§ zatarte obrazy z najwczesniejszego
dziecinstwa, nawet pare polskich wyrazéw zastyszanych od matki. I niespodziewanie
obudzil si¢ w nim zywy sentyment do kraju matczynego, do motherland. Zaczal si¢
sam uczy¢ jezyka polskiego; po $mierci ojca, w pozostalych po nim papierach Geach
znajduje cenna pamiatke: gramatyke polska, z ktérej jego matka uczyla sic mowy oj-
czystej. Nastepnie kupuje podreczniki jezyka polskiego oraz polskie ksiazki. Obecnie
moéwi 1 pisze po polsku bezblednie, jezykiem literackim, niekiedy okraszonym archa-
izmami. Niemal corocznie odwiedza Polske. Szczyci si¢ swym polskim pochodzeniem
ze strony matki. Daje wyraz uczuciom patriotycznym — polowa swego serca jest Pola-
kiem. Gdy po drugiej wojnie Swiatowej Ministerstwo Spraw Zagranicznych Niemiec-
kiej Republiki Federalnej zaproponowalo mu wspéiprace, odmoéwil ze wzgledu na
6wczesna rewizjonistyczng polityke rzadu NRF w sprawie polskich Ziem Zachodnich.
Na ksiazke Z dziejow podziemnego Uniwersytetu Warszawskiego zareagowal wzruszajacym
listem, w ktérym pisze m.in., ze chodzac po Krakowie, kiedy widzial, jak polskie dzieci
bawig si¢ na Plantach pod polskim Wawelem, myslal o tym, ze nie poszly na marne
meczenstwo i §mieré polskich bohateréw...

Pisalem te stowa, zanim mi Geach ofiarowal swa angielska ksiazke Logic
matters wydang u Blackwella w 1972, a w niej — rzecz niezwykla — dedyka-
cja po polsku: ,Ku czci tych, co polegli w sprawie Ojczyzny”. Artykul poze-
gnalny w obecnym tomie ,,Studiéw Semiotycznych” poswiecit Geachowi Bo-
gustaw Wolniewicz, ktéry takze przytoczyl te stowa. Wspomnial tez, ze gdy
zatloczonym autobusem odwozil PT.G. spod naszego Instytutu, Geach na
przeprosiny za niewygode odpowiedzial, ze nie szkodzi, ,,przeciez to wszyst-
ko Polacy”. Wtedy przypomnialem sobie, ze innym razem i do mnie wy-
rzekl podobne stowa, gdySmy si¢ wcisneli do zatloczonego autobusu, z ta
réznica, iz nie powiedzial ,przeciez”, tylko ,wszak”. Kiedy$ o tym napisa-
fem, ale nie pamietam gdzie. Obiecalem prof. Wolniewiczowi, ze o tym na-
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pomkne. Wprawdzie to drobiazg, ale chyba symptomatyczny: domyslam sie,
iz to zdanie nie bylo zdawkowa formutka towarzyska w rodzaju ,alez nic
nie szkodzi”, lecz §wiadczylo, ze reakcja ubrana w te stowa zapadta gleboko
w §wiadomos¢ Geacha i narodzilo si¢ w nim uczucie — pod wzgledem rodza-
ju motywow, nie skali gotowosci do poswigcen ani ich rozmiaréw — podobne
do tego, ktére w Hymnie do milosci Ojczyzny Ignacy Krasicki wyrazil stowami
»dla Ciebie zjadle smakuja trucizny, Dla Ciebie wi¢zy, peta nie zelzywe...”.
»Studia semiotyczne” opublikowaly trzy artykuly PT. Geacha: Czemu zda-
nie nie jest nazwg w tomie 111 (1972), Imiona wlasne a nazwy ogdlne w tomie V
(1974), Nazwy a identycznos¢ w tomie VI (1975) oraz wymieniaja cztery Jego
odczyty na naszych zebraniach semiotycznych w Warszawie.

Wydawnictwa Polskiego Towarzystwa Semiotycznego — ,Studia semio-
tyczne” i Bibliotek¢ MySli Semiotycznej — a zwlaszcza ludzi: autoréw zwiaza-
nych z tymi wydawnictwami i czytelnikéw, oraz mnie, i jako wydawce ,,Stu-
di6w”, 1 jako redaktora niebieskiej serii, przede wszystkim za$ jako kogos,
kto od wielu lat znat i bardzo cenil Haline Zelnikowa, Jej Smier¢ (15 paz-
dziernika 2013 r.) przejeta nie tylko glebokim smutkiem i zalem, ale i nie-
pokojem o przyszios¢ tych publikacji. Zabraklo osoby, ktéra roztaczata opie-
ke jezykowa i przygotowywala do druku ,Studia” od ich tomu XXI-XXII
(1998), a ksigzki serii BMS - od tomu XLVI (2000). Wkladala w te prace caly
swoj talent, kulture jezykowa i ogdlna, wiedze 1 doSwiadczenie wytrawnej
bylej redaktorki Panstwowego Wydawnictwa Naukowego PWN i ttumaczki
ksigzek w jezyku rosyjskim, jak réwniez umiejetnosci nauczycielskie i wycho-
wawcze, wyniesione ze swej pierwsze]j pracy — asystentury na filozofii UW. Za
Jej cenny wkiad dzigkowalem tez Halinie Zelnikowej na kartach ,,Studioéw
semiotycznych”, w tomie XXV z r. 2004.

Polskie Towarzystwo Semiotyczne, ,,Studia semiotyczne” i Biblioteka My-
§li Semiotycznej zaciagnely dlug wdziecznosci wobec jednego jeszcze czlo-
wieka, ktérego juz od lat nie ma wsréd nas; jest nim Janusz Krajewski, za
mlodu wysokiej klasy oszczepnik, z czasem zalozyciel Biblioteki filozoficznej
i socjologicznej naszego Wydzialu, Uniwersytetu Warszawskiego oraz Insty-
tutu Filozofii i Socjologii PAN. Od poczatku otaczal opieka wydawnictwa se-
miotyczne i wspoéldziatal w zalozeniu ksiegozbioru semiotycznego, zawsze
gotéw do skutecznej i wydajnej pomocy. Zyczliwie popieral nasze inicjatywy
i realizacje naszych planéw. Przywiazaniem i wielkim szacunkiem darzyt pro-
fesoréw Tatarkiewicza i Kotarbinskiego. Pierwszego z nich uczcit, opracowu-
jac bibliografi¢ jego publikacji. Gdy za$§ do Warszawy przeniést sie¢ Kazimierz
Ajdukiewicz, 1 Jego objal podobnym uczuciem. Swa zyczliwo$¢ i gotowos¢
do pomocy nie tylko przenidst na nas, wychowankéw tej tréjcy koryfeuszy
filozofii polskiej i spadkobiercéw ich my§li, ale tez przekazal w spadku swe-
mu godnemu nastepcy, kontynuatorowi i przyjacielowi, Januszowi Siekowi.
Wprawdzie w tym miejscu zegnam z kregu wspoéldzialajacych ze ,,Studiami”



24 JERZY PELC

tych, co zmarli od czasu ukazania si¢ poprzedniego tomu, tych za§, ktérzy
dawniej odeszli, zegnaliSmy w poprzednich Wspomnieniach pozgonnych lub we
wstepach Od wydawcy, po $mierci kazdego z Nich, dla Janusza Krajewskiego
uczynilem wyjatek, bo jest On twdérca-zalozycielem naszej wspaniatej Biblio-
teki wydzialowej oraz instytutowej, spolegliwej — jak powiedziatby Tadeusz
Kotarbinski — sojuszniczki dziatan semiotycznych w Polsce. Posta¢ Janusza
Krajewskiego zamyka obecna liste zmartych, ktérzy przyczynili si¢ do osia-
gniec semiotyki. Takze i nast¢pni dyrektorzy oraz pracownicy tej zasluzonej
placoéwki ofiarnie wspomagali i popierali nasze poczynania. Z ta zatem chwi-
la powracam do listy obecnosci tych, wobec ktorych czujemy sie dluznikami,
powracam do podzigkowan dla zyjacych wsréd nas przyjaciét i wspotbudow-
niczych semiotyki w Polsce.

Jednego z nich juz wymienialem: Jacka Jadackiego, ktéry po moim przej-
$ciu na emeryture w r. 1994 objat kierownictwo Zaktadu Semiotyki Logicz-
nej UW, czlonkiem za§ Polskiego Towarzystwa Semiotycznego zostal wcze-
$niej, w . 1973, 1 w latach 1986-1991 zasiadal w Zarzadzie PTS, a od r.
1993 do 2001 byl zastepca sekretarza Towarzystwa. Wraz z Teresa Holowka,
Urszulg Niklas i Piotrem Brykczynskim nalezal do starej gwardii Zakladu
1 wszyscy wymienieni brali czynny udzial w jego i Towarzystwa dzialalnosci,
m.in. jako autorzy artykuléw w ,Studiach”. Ponadto Teresa Holowka w la-
tach 1973-1981, Urszula Niklas 1973-1979, Piotr Brykczynski 1973-1994,
Jacek Jadacki 1974-1990 byli prelegentami na semiotycznych zebraniach
naukowych, zaré6wno w Polsce, jak na forach miedzynarodowych.

Poniewaz opisujac tu dzialalno$¢ na polu semiotyki, uwzgledniam w tej
chwili przede wszystkim dzieje wydawnictw, a zwlaszcza ,,Studiéw semiotycz-
nych” i projektu Z-J-R, tozacego na ich utrzymanie, wspomne jeszcze o kil-
ku osobach, ktérych praca stuzyla tym przedsigwzieciom. Sa to Wiestawa
Zandarowska, Mieczyslaw Omyla i Janusz Siek, wcze$niej juz wspomniany.
Pierwszych dwoje wspomagalo ,,Studia” z racji swych funkcji w Zarzadzie
PTS: dr Zandarowska jako jego sekretarz (1999-2004), a prof. Omyla jako
jego skarbnik (1993-2005).

Szczegdlne wyrazy wdziecznosci naleza si¢ Januszowi Siekowi, dzi§ eme-
rytowanemu dyrektorowi tejze Biblioteki. Bez Niego od dawna nie byloby
»Studiéw” ani Biblioteki Mysli Semiotycznej, a wieloletnie badania semio-
tyczne Z-J-R zapewne pozostalyby na swych kolejnych etapach nie zrealizo-
wanymi projektami. Dyrektor Janusz Siek — cho¢ odmawial mym prosbom,
aby zostal czlonkiem PTS - byl gospodarzem wydawnictw Towarzystwa
1 projektu Z-J-R, powiedzialbym ,ich aniolem strézem”, gdybym mial pew-
nos¢, ze ten nie ogranicza sie do oredownictwa, lecz rozciaga swa dzialal-
nos$¢ na cala tzw. ,logistyke”, tj. administrowanie, gospodarowanie, trans-
portidystrybucje. Trudno znalez¢ stowa zdolne oddac zastugi Janusza Sieka
dla Biblioteki, ktéra kierowal i znakomicie rozwinal, oraz dla pracownikow
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i studentéw warszawskiej filozofii 1 socjologii, zaré6wno uniwersyteckiej, jak
PAN-owskiej, a w szczeg6lnosci dla wszelkich przedsiewzie¢ semiotycznych.
Mtodziez zazwyczaj wykazuje wrazliwos¢ na prawdziwe wartosci, na auten-
tyczne dobro, totez natychmiast wyczula w Januszu Sieku wyjatkowego czto-
wieka 1 przyjaciela. W jednym ze wstepoéw Od wydawcy wspomnialem, ze gdy
frontowa Sciana budynku na Krakowskim Przedmiesciu 24, przylegajace-
go do gléwnej bramy Uniwersytetu, grozita runieciem na ulice 1 w prasie
rozlegly si¢ wolania o ratowanie zabytkowej (z 1710 r.) siedziby dawnego
szpitala Sw. Rocha, studenci zareagowali zartem: nie ma obawy, Siek prze-
biegnie na druga strone ulicy 1 bedzie podpierat stare mury. Niejednokrot-
nie podnosilem na kartach ,Studiéw” Jego niepowszednie zastugi dla na-
szej uczelni 1 spolecznosci akademickiej, mianowicie w tomach XVI-XVII,
s. 7-8, XVIII, s. 6, XXIII, s. 8-9, XXV, s. 12, XXVI, 5. 5-6. Nie chce powta-
rza¢ tamtych stéw, ale pragne, aby wryly sie¢ we wdzieczna pamieé przyjaciol,
kolegéw 1 znajomych Janusza Sieka: kazdemu z nich kiedys jako§ pomdgt,
wyswiadczyl przystuge, okazal zyczliwos¢.

W roku 2005 sekretarzem Polskiego Towarzystwa Semiotycznego zostal
Tadeusz Ciecierski. A gdy w roku 2011 z wyroku Achillesa zrezygnowalem
z funkcji prezesa PTS, pelnionej od roku 1993, na moje miejsce zostala wy-
brana dr hab. Joanna Odrowaz-Sypniewska. Z obojgiem wigzaly mnie rela-
¢je nauczyciel-uczen, ale nie jednakowo zwrécone: p. Joanne pamietam ze
swych zajec z pierwszym rokiem studiéw filozoficznych jako wybitnie uzdol-
niona studentke; p. Joanna, woéwczas jeszcze nie Sypniewska, nastepnie
przeszta pod opieke naukowa profesora Jadackiego. A p. Tadeusz byl moim
nauczycielem sztuki komputerowej; jesli mimo swej bieglosci pedagogiczne;j
nie zdofal uczyni¢ ze mnie mistrza w tej dyscyplinie, to dlatego, ze jestem
za stary i za p6zno trafitem pod jego skrzydla. Natomiast przed nim samym
obeznanie z przyrzadami elektronicznymi otworzylo mozliwosci, ktérych
brak ludzie starszego pokolenia, a wérdd nich i ja, odczuwaja jako przeszko-
de¢ lub ograniczenia w podejsciu do zagadnien teoretycznych semiotyki, tj.
nauk o poznaniu i komunikagcji, lub ich analizowaniu. Z satysfakcja stwier-
dzam, ze nasze, Tadeusza Ciecierskiego i moje, zainteresowania naukowe sa
na ogol zbiezne, a oceny waznosci poszczegélnych aspektéw problematyki
— podobne. Po latach si¢ okazalo, ze oboje, prof. Odrowaz-Sypniewska i dr
Ciecierski, z ragji funkgji, ktére sprawowali w Polskim Towarzystwie Semio-
tycznym, odegrali wazna role dla naszych wydawnictw. Oto prof. Sypniew-
ska przewodniczyla na piatkowych naukowych zebraniach semiotycznych,
gdy musialem zaprzestac ich prowadzenia, a dr, z czasem za$ doktor habili-
towany Ciecierski, zebrania te przygotowywal i organizowal, co nadal czyni,
oraz wystepowal na nich kilkakrotnie jako prelegent, w ,,Studiach” za$ jeden
raz jako autor artykutu. Oprécz tego oboje roztoczyli opieke redaktorska
1 organizacyjna nad angielskim suplementem do ,,Studiéw Semiotycznych”,
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zlozonym z przekladéw wybranych artykuléw, ktére po polsku ukazaly si¢
w ,Studiach”; ponadto dr Ciecierski jako sekretarz PTS byl inicjatorem tego
suplementu. Oboje, wraz z innymi czlonkami Zarzadu PTS, organizuja kon-
kursy im. Henryka i Danuty Hizéw na artykut z zakresu semiotyki wyréznia-
jacy sie w danym okresie. A w roku 2015, gdy prof. Sypniewska z powodéw
rodzinnych zrezygnowata z kierowania Polskim Towarzystwem Semiotycz-
nym, by po$wieci¢ si¢ obowigzkom macierzynskim, dr hab. Tadeusz Ciecier-
ski zostal wybrany na prezesa PTS, quod felix, faustum fortunatumque sit, dr
Michatl R. Wesierski za$ objat funkcje sekretarza PTS.

Miejsce redaktora jezykowego i1 edytorskiego, opustoszale po Smierci Ha-
liny Zelnikowej, zajat w roku 2015 mgr Marcin Bedkowski, absolwent filozo-
fii 1 polonistyki, kiedy$ stuchacz na moich zajeciach semiotycznych. Obecnie,
jako doktorant, sam prowadzi zajecia w podobnym stylu. Tak si¢ zlozylo,
ze w swej nowej roli przygotuje tylko méj pozegnalny tom XXVIII-XXIX
LStudidw”, a si fata sinant — moze takze moja ksiazke, jesli ta trafi do Bi-
blioteki Mysli Semiotycznej. Szkoda, ze nie bylo nam dane rozszerzy¢ tej
wspolpracy Zapewne to, ze ukonczyliémy studia filozoficzne 1 polonistyczne,
a ponadto mamy podobne zainteresowania i upodobania teoretyczne, uczy-
niloby ja owocna. Gdy szukatem nastepcy Haliny Zelnikowej, okazato si¢ po
raz ktorys, ze pod latarnia najciemniej. Bo cho¢ znatem kolege Bedkowskie-
go od lat, nie tylko ze swoich zaje¢, ale takze jako autora protokoléw z posie-
dzen Rady Naukowej Instytutu Filozofii UW, wyszukal go dla mnie wsréd
polonistéow — dzigkuje! — mé6j dobry znajomy sprzed wielu lat, profesor Zyg-
munt Saloni, czlonek ekipy polskiej na dwumiesiecznej sesji 1975 Linguistic
Institute w Tampie na Florydzie, a przedtem uczestnik naukowych zajec se-
miotycznych w ich najwcze$niejszym okresie; bytem egzaminatorem na jego
egzaminie doktorskim, moi rodzice znali jego ojca jeszcze ze swoich 1 jego lat
akademickich na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie przed pierwsza
wojna Swiatowa czy w czasie jej trwania, ja za$ jego rodzicow jeszcze w cza-
sach, gdy go nie bylo na Swiecie.

Dobiega konca rys wspomnieniowo-historyczny tych wydawnictw se-
miotycznych, z ktérymi koleje zycia zwigzaly mnie SciSle w ciagu ostatnich
piecdziesigciu lat. Z poczatku zwiazek ten powstal dzigki 6wczesnym oko-
licznoSciom, na poly przypadkowo. PézZniej jednak podtrzymywalem go
$wiadomie i z rozmyslem kontynuowalem wykonywanie tego zadania. Sta-
rajac sie bowiem trzezwo i krytycznie ocenia¢ swoje mozliwosci, doszedlem
do przekonania, ze jesli bede innych pobudzat do ,,czynéw zewnetrznie wy-
tworczych” — by uzy¢ stéw Tadeusza Kotarbinskiego — i organizowat ich pra-
ce oraz posredniczyl w przekazywaniu wynikéw ich mysli, wieksze zyskam
szanse, ze dokonam w zyciu czego§ pozytecznego, anizeli gdybym tylko ob-
darowywat §wiat plodami wlasnego umystu, czego zreszta nie potrafitem so-
bie odmoéwic.
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W ciagu swej wieloletniej (1945-2010) kariery akademickiej w wielu in-
stytucjach naukowych, a jeszcze diuzszej, bo poprzedzonej nauczycielska od
1. 1940, i przedluzonej o pisarska, trwajaca nadal, spotykalem na trzech kon-
tynentach — nigdy nie bylem w Australii — ludzi stawnych, o wielkim roz-
glosie, wielokrotnie cytowanych luminarzy, a mimo to po ich $mierci oto-
czonych glucha cisza zapomnienia. Z jednego z nich, cieszacych si¢ wielka
estyma w Ameryce Poludniowej, gdzie sprzedawano kilkudolarowe karty
wstepu na jego uniwersytecki wyklad, zazartowalem sobie — nie wymieniajac
go z nazwiska. Oto pod koniec swego wykladu kongresowego na Uniwersy-
tecie w Sao Paulo rozdalem stuchaczom kartki, a na kazdej dwa teksty; jeden
z nich byl fragmentem ksiazki owego klasyka, drugi przerobilem poprze-
dzajac kazde zdanie negacja i zastepujac wyrazy oryginatu ich antonimami.
I poprositem, zeby kazdy ze stuchaczy rozpoznal, ktéry tekst pochodzi od
mistrza. Pisalem o tym w ,,Studiach”. Po wykladzie podchodzili do mnie ko-
ledzy z Europy, molestujac, abym sasiadom zza miedzy zdradzit sekret. Nic
z tego! A dzi$, gdy czytam te¢ kartke, sam juz nie wiem, co zaczerpnatem od
niego, a co sam napisalem. Pozostata Swiadectwem, ze barbarzynca ze szkoty
analitycznej nigdy nie zglebi mysli filozofa z polotem, przyktadnie niezrozu-
mialego, widocznie wigc bardzo madrego.

Los okazal sie dla mnie niezastuzenie taskawy: miatem wspaniatych na-
uczycieli 1 przyszto mi zy¢ w zlotym wieku nauk, ktére uprawiam, moglem
poznac i nierzadko spotykac¢ ludzi wielkiego talentu, co chocby raz rozbly-
snal jedna wiekopomna mysla. Nauczylem sie odréznia¢ ruchliwych komi-
wojazeréow nauki od umyslow odkrywczych i twérczych. 1 z tej nauki wyno-
sz¢ pewnos¢, ze nie warto traci¢ czasu na czytanie modnych producentéow
kolazy, introligatoréw zszywajacych cudze mysli pod wlasnym nazwiskiem
— a z takich dziet sktada sie przewazajaca wigkszo$¢ rozreklamowanej litera-
tury naukowej. Lepiej by¢ kolekcjonerem niewielu cymeliéw, dyrektorem
galerii ztozonej z dziel mistrzéow, czy marszandem o wyrobionym smaku niz
»artysta”, ktéry swoimi kiczami zasypuje drugorzedne wystawy. ,Wielkosci
nie szukajcie tam, gdzie wielkie stado” — to znowu mysl Tadeusza Kotarbin-
skiego.

Pozegnanie ze ,,Studiami semiolycznymi” napisalem nie tylko pod wplywem
sentymentu do nie jedynego wprawdzie, ale jednego ze swych wazniejszych
zatrudnien. Przy$§wiecal mi takze cel praktyczny: podzieli¢ si¢ z otoczeniem
swymi doswiadczeniami, z ktérych pewne moze okaza si¢ dla kogo$ przy-
datne.

O niektérych z tych doswiadczen juz wspomniatem. Teraz pragne je ze-
bra¢ w jednym miejscu: zaréwno te juz wymienione, jak dodajac inne.

1. Do tych drugich nalezy sugestia, ktéra nie mogla dotyczy¢ ,,Studiow”
sprzed lat dziewiecdziesiatych, a wylonila si¢ dopiero dzigki postepom elek-
troniki: aby kazdemu tomowi drukowanej wersji ,,.Studiéw Semiotycznych”
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i Biblioteki Mysli Semiotycznej towarzyszyla jego wersja elektroniczna. Dzie-
ki temu znacznie si¢ zwigkszy grono czytelnikow, a sprawa kulejacej dystry-
bugji stanie si¢ mniej dokuczliwa.

2. Przez pewien czas oprécz tomu ,,Studiéw” po polsku wydawatem trzy
zeszyty, angielski, francuski i rosyjski. Kazdy skladat si¢ ze streszczen po-
szczeg6lnych artykuléow. Zaniechatem tej praktyki, bo si¢ okazalo, ze nie-
ktérzy autorzy nie potrafili napisa¢ zwiezlego streszczenia wlasnego artyku-
hu 1 przemycali dodatkowe uwagi, poziom przekladéw nie byt zadowalajacy,
koszty rosly, a przedtuzaly sie prace wydawnicze. Po latach zamiast tego sko-
rzystalem z informacji przekazanej mi przez kol. Ciecierskiego o mozliwo-
$ciach dofinansowania angielskich przekltadéw poszczegélnych artykulow in
extenso. Widze jednak, ze realizacja tej procedury znacznie si¢ op6Znia, a po-
nadto, pod moja nieobecnos¢ spowodowana choroba, ulegta zmianie nie po
mojej mysli. Mianowicie decyzje, ktéry artykul ma si¢ ukaza¢ po angielsku,
powierzono autorom, naruszajac w ten sposob zasade ,nemo iudex in causa
sua”, podczas gdy jestem zdania, ze wybér powinien naleze¢ do redakto-
ra lub zespolu redagujacego, ktéry sam dokona selekeji 1 wskaze wybrane
artykuly do opublikowania takze w angielskim suplemencie. Uwazam, ze
1 w przyszlosci, po wprowadzeniu wspomnianych zmian, nalezy wydawac
suplement angielski ztozony z wybranych artykuléw, ale tylko za zgoda kaz-
dego z autoréw, a nie na jego zyczenie. To samo dotyczy¢ winno toméw Bi-
blioteki Mysli Semiotycznej.

3. Konkuruja dzi§ z soba hasto ilosci i hasto jakosci. Wedlug pierwszego
snon multum, sed multa”, wedtug drugiego ,non multa, sed multum”. Pierwsze-
mu towarzyszy postulat punktualnosci i regularnosci, oba skadinad stuszne,
oraz lek przed ,uznaniowoscia”, drugiemu przekonanie, ze od dazenia do
coraz wyzszej jakoSci nieodlaczna jest czynnos¢ oceniania i selekgji, a w obu
uznawanie czego$ za lepsze albo za gorsze wedlug krytycznego osadu kom-
petentnych znawcéw. Opowiadam sie stanowczo za osiaganiem mozliwie jak
najwyzszej jakosci, chocby sie¢ to laczylo z obraza marzen ograniczonego biu-
rokraty o idealnej zgodnosci z przepisami, nieskazitelnym sprawozdaniu
1 punktualnym rozliczeniu.

4. W zwiazku z poprzednim punktem powraca uciazliwa sprawa skru-
pulatnego recenzowania nadsytanych artykutéw. Jak juz wspomniatem, nie
udalo mi si¢ jej rozwiaza¢ w sposob zadowalajacy. Nie udalo mi sie zapewnic
pomocy honorowych recenzentéw, czyli recenzentéw nie oczekujacych hono-
rarium. Sam za$, oceniajac prace proponowane do opublikowania, nie zdo-
fatem uniknaé osobistej ,,uznaniowosci” 1 znacznego nakladu wlasnego czasu
1 pracy, po czesci nie najbardziej ulubionej. Z diugoletnich doswiadczen wy-
kladowcy nauczylem sie, ze oceniajacego naraza to na nieprzychylne oceny
ocenianych. Oto po habilitacji, a wraz z nia uzyskaniu venia legendi, przez pe-
wien czas prowadzenie i zaliczanie ¢wiczen przeznaczonych dla grup studenc-
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kich powierzalem mlodszym kolegom, sobie zas pozostawialem wyklady dla
catego roku studiéw, a nast¢pnie egzaminy dla tych stuchaczy, ktérzy zaliczy-
li ¢wiczenia i pomyslnie odbyli kolokwia ustne u asystentéw. Poki deklamo-
walem swoje wyklady w duzych audytoriach, nie sprawdzajac umiejetnosci
stuchaczy ani efektywnosci swoich wlasnych usilowan, wygladalo, jakby moje
zajecia cieszyly sie powodzeniem: sale byly pelne, a ja zylem w blogiej nie-
swiadomosci na temat wartosci swej pracy, bo nie moglem si¢ przekonac, czy
stuchacze w dalszych rzedach notuja, uwazaja, $pia, czy zajmuja si¢ wlasnymi
sprawami. Moje dobre samopoczucie podtrzymywaly hospitacje ministerial-
ne, majace podgladaé tajemnice sprawnego nauczyciela, ktore jakoby posia-
dlem; w rzeczywistosci zadnych tajemnic nie bylo. Sytuacja ulegla zmianie,
odkad zaczatem taczy¢ wyklady z ¢wiczeniami i na kazdych zajeciach dawac
»kartkowki”, odpowiedz na jedno pytanie, a za nia plus lub minus, majace
wplyw na koncowa ocene¢. Wtedy ci moi stuchacze, ktérych — w ich mniema-
niu — nie docenitem, zaczeli mi zarzucac ze z wykladéw uniwersyteckich robie
lekcje szkolne, podczas gdy — jak wiadomo — uniwersytet tym ma si¢ réznic
od szkoly, ze w niej si¢ czlowiek musi uczy¢, a tu tylko studiuje; mitosnicy zfo-
tej wolnosci studenckiej i amatorzy stodkiego zycia akademickiego przenosili
sie do kolegéw, u ktérych bylo fatwiej, audytorium sie przerzedzato, mimo ze
w czynnosci dydaktyczne wkladalem wiecej pracy niz poprzednio, bo mi jej
przybylo przy obmyslaniu zadan i ich sprawdzaniu. Mimo to po dzien dzi-
siejszy pozostalem zwolennikiem ,kartkéwek”, cho¢ nie teskni¢ do nich. Po-
dobnie — w pracy wydawniczej wymagam od siebie sumiennego oceniania
materialéw, choc¢ i do tego nie tgsknie, chyba ze wzbudzily moje zaintereso-
wanie. Gotowych formularzy recenzyjnych nigdy nie wypelnialem ani testéw
nie stosowalem. Troska o jako$¢ sprawia, ze wole, zeby nie bylo streszczenia,
zwanego dzi$ ,,abstraktem”, i terminéw kluczowych, a wszystko to w jezykach
obcych, niz zeby bylo ko§lawo napisane, terminy nietrafnie wybrane, a prze-
kiad wlasciwie po polsku, tyle ze ztozony ze stéw w obcym jezyku.

5. Jezeli ,Studia Semiotyczne” beda nadal wychodzily, przeksztalcone
w czasopismo, uwazam za wskazane opracowanie instrukcji wydawniczej
oraz informagji, jak nalezy przygotowac r¢kopis.

6. Do obecnie stosowanych sposobéw uzyskiwania pieniedzy na wy-
dawnictwa naleza subwencje od sponsora oraz realizacja projektéw badan.
Mimo ze ta druga droga jest bardziej uciazliwa niz udzial w konkursach
o ,granty”, ja wlasnie bym zalecal. Wydaje mi si¢ bowiem, ze wykonywa-
nie odplatnych zespolowych badan naukowych §wiadczy o aktywnosci ich
wykonawcéw 1 moze skloni¢ wladze dotujace do przyznawania subwencji
temu samemu zespolowi wydawcow przez czas dtuzszy. Tymczasem przy roz-
dzielaniu stypendiéw wydawniczych sponsor kieruje si¢ zwykle zasada, aby
zmienia¢ odbiorcéw grantéw i przywilejem tym sprawiedliwie obdarowywac
coraz to kogo innego.
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7. Wspominalem juz o zaletach wspélpracy Polskiego Towarzystwa Se-
miotycznego z uniwersyteckim Zakladem Semiotyki Logicznej oraz inny-
mi pokrewnymi instytucjami badawczymi i dydaktycznymi, ktére — zarow-
no w Polsce, jak zagranica — zajmuja sie poznaniem i komunikacja, a takze
z poszczegblnymi badaczami 1 nauczycielami jezykoznawstwa, logiki, filozo-
fii, psychologii, socjologii, informatyki, neurofizjologii, kulturoznawstwa,
nauk o sztukach itd.

8. Laczne wykonywanie przez ten sam zespo6l sprawczy dzialan badaw-
czych, dydaktycznych, wydawniczych i organizacyjnych w zakresie semioty-
ki, czyli nauk o poznaniu i komunikacji, wydaje si¢ godne zalecenia, bo wy-
mienione poszczegodlne rodzaje aktywnosci beda si¢ wzajemnie wspomagaly.
Dlatego nalezy dbac o to, aby w stalej wspolpracy brali czynny udzial adep-
ci dyscyplin wymienionych w punkcie (7) i rodzajéw pracy wymienionych
w punkcie (8) oraz aby odbywalo si¢ to pod wspélna nazwa nauk o poznaniu
1 komunikagcji, jako znak firmowy, czesto powtarzany w celu rozpowszech-
nienia go i utrwalenia w pamieci.

Pierwsze swoje seminaria semiotyczne oglositem w roku akademickim
1961-1962, po uzyskaniu habilitacji. Po kilku latach, w polowie lat szes¢-
dziesiatych, zaczalem przemysliwa¢ nad przyszltym wydawnictwem semio-
tycznym. Moje zatem rozstanie ze ,Studiami semiotycznymi” nastepuje po
okresie pot wieku, a to okres dostatecznie dlugi, by narodzito si¢ we mnie
przywiazanie do uprawianego pola, wiec zegnam sie z nim nie bez zalu.

Warszawa, listopad 2015. Jerzy Pelc



