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Sprawozdanie

JoANNA ODROWAZ-SYPNIEWSKA™

TO, CO POWIEDZIANE.
KONFERENCJA NA UNIWERSYTECIE
HUMBOLDTOW W BERLINIE

W dniach 9-13 wrze$nia 2016 roku na Uniwersytecie Humbold-
tow w Berlinie odbyla si¢ konferencja ,What is said — what is meant”!.
Konferencja miata dwie wyraznie oddzielone czesci: pierwsza ,What
is said” odbywata si¢ w dniach 9-10 wrzesnia, a druga ,What is me-
ant” — w dniach 12-13 wrzes$nia. Odréznienie tego, co powiedziane,
od tego, co w inny sposéb komunikowane, wywodzi si¢ zwykle z fi-
lozofii Paula Grice’a. Grice to, co nadawca chce przekazac, dzielil na
to, co powiedziane, i to, co dawane do zrozumienia, komunikowane
w inny sposob (what is meant but not said). Zaréwno to, co powiedziane,
jak i to, co komunikowane inaczej, musi by¢ — wedtug Grice’a — tym,
co nadawca zamierza przekaza¢. Dodatkowo to, co powiedziane, musi
by¢ blisko zwigzane ze znaczeniem konwencjonalnym uzytych wyrazen
1 musi mie¢ warunki prawdziwosci. Grice dostrzegat zalezno$¢ kontek-
stowa tego, co powiedziane, ale ograniczal ja tylko do wieloznacznosci
i okazjonalnosci. Jego zdaniem do tego, aby w petni zidentyfikowac to,
co mowiacy powiedzial (por. Grice 1980, s. 95), trzeba ustali¢ odniesie-
nia wyrazen, ktoére takie odniesienia maja, okresli¢ czas i miejsce wy-
powiedzi oraz usuna¢ wieloznacznosci. I tak, jesli kto§ wypowiedzial

* Uniwersytet Warszawski, Wydziat Filozofii i Socjologii. E-mail: j.odrowaz@
uw.edu.pl

1 M6j udziat w tej konferencji byl mozliwy dzigki dofinansowaniu z grantu
NCN OPUS 8 (UMO-2014/15/B/HS1/00171).
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zdanie ,,On wbil jej n6z w plecy”, to dzigki znaczeniu leksykalnemu
uzytych stéw wiemy, ze powiedzial o jakiej$ osobie plci meskiej, ze wbi-
ta komus lub czemus rodzaju zenskiego n6z w plecy lub ze kogos pod-
stepnie zdradzita. Do tego, zeby ustali¢, co konkretnie zostalo powie-
dziane, musimy wiedzie¢, ktére ze znaczen zwrotu ,wbi¢ komus néz
w plecy” nadawca mial na mysli, o kim byla mowa (kto wbijat i komu
wbito) 1 kiedy wypowiedz zostala sformulowana. Wsrod tresci, ktére
nie s3 powiedziane przez nadawce, ale sa w inny spos6b komunikowa-
ne, Grice wyréznia implikatury konwencjonalne i konwersacyjne. Te
pierwsze sg blisko zwigzane ze znaczeniem leksykalnym uzytych przez
nadawce wyrazen (i pod tym wzgledem sa podobne do tego, co powie-
dziane), ale nie maja wplywu na warto$¢ logiczna wypowiedzi (i pod
tym wzgledem si¢ od tego, co powiedziane, r6znia). Te drugie nie s3a
zwiazane ze znaczeniem leksykalnym, nie maja wptywu na wartos¢ lo-
giczna wypowiedzi i musza by¢ wywnioskowane. Ich cecha charaktery-
styczna jest to, ze sa odwolywalne.

Wierny zwolennik koncepcji Grice’a nazwe berlinskiej konferencji
musi uzna¢ za mylaca, poniewaz sugeruje ona przeciwstawienie mie-
dzy tym, co powiedziane, a tym, co zamierzone przez nadawce. Jed-
nakze wigkszos¢ filozoféw obecnie zajmujacych si¢ tym tematem uwa-
za, ze to, co powiedziane, nie moze spelnia¢ wszystkich warunkéw
natozonych przez Grice’a. Wielu uwaza, ze to, co powiedziane, jest
pojeciem pragmatycznym: jest tym, co nadawca mial na mysli, ale nie
musi by¢ blisko zwigzane ze znaczeniem leksykalnym, czesto musi by¢
w znaczacy sposob uzupelnione z kontekstu. Ci, ktérzy chca utrzymac
warunek bliskiego powiazania ze znaczeniem leksykalnym; zazwyczaj
przyznaja, ze takie to, co powiedziane, nie jest tym, co nadawca zamie-
rzal przekazac¢. Dla wspoélczesnych kontynuatoréw mysli Grice’a prze-
ciwstawienie ,,to, co powiedziane” — ,,to, co nadawca mial na mysli” jest
wiec jak najbardziej uzasadnione.

W ramach czesci ,\What is said” wygloszono nastepujace referaty®:
Katarzyna Jaszczolt (Cambridge): What is said: default semantics vis-a-vis
the Gricean program; Christopher Gauker (Salzburg): Against the speaker-
intention theory of demonstratives; Brian Rabern (Edynburg): The myth of
occurrence-based semantics; Derek Ball (St Andrews): Metasemantic expla-

2W obu czeSciach konferencji wystapienia mieli tylko zaproszeni goscie. Nie
bylo mozliwosci zgloszenia referatu.
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nation; Isidora Stojanovic (Paryz): What is said and evaluation; Elisabeth
Camp (New Brunswick): T'm just saying’: what insinuation shows about
what is said; Max Kolbel (Barcelona): Explaining what is said by what 1s
meant ; John MacFarlane (Berkeley): Vagueness as indecision. W ramach
drugiej czesci ,What is meant” mozna bylo wystucha¢ nast¢pujacych
wystapien: Jonas Akerman (Sztokholm): What is cancellation?, Roberta
Colonna Dahlman (Lund): Most presuppositions are also classical entail-
ments. The case of factivity; Matthew Weiner (Vermont): Complex contents
and likesaying; Judith Tonhauser (Ohio): Variability in speaker commitment
to projective content; Hazel Person (Londyn): On truth-value judgements as
a guide to meaning: a case study on de se; Torfinn Huvenes (Umea): The
exactness of communication; Nausicaa Pouscoulous (Londyn), Dan Lopez
de Sa (Barcelona): For the likes of me: disagreement and conversation.

Skoncentruje si¢ tutaj na referatach wygloszonych w trakcie pierw-
szej czeSci konferencji®.

Katarzyna Jaszczolt przedstawila gléwne zalozenia proponowane;j
przez nia semantyki znaczen domyslnych (default semantics) i seman-
tyki interaktywnej (interactive semantics). W mysl jej koncepcji znacze-
nie prymarne to najbardziej oczywiste (salient) znaczenie zamierzone
przez modelowego nadawce i odebrane przez modelowego adresata.
Znaczenie prymarne jest tym, czym powinna si¢ zajmowac teoria zna-
czenia. Nie jest w zaden sposob determinowane syntaktycznie 1 nie
musi by¢ zwiazane z treScig wypowiedzi. Na przyklad znaczeniem pry-
marnym wypowiedzi B ,Jestem w Berlinie” wygloszonej w odpowie-
dzi na pytanie A ,,Czy spotkamy si¢ w piatek” bedzie ,,B nie moze spo-
tkac sie w piatek zA” (a nie np. ,,B jest w Berlinie w trakcie wyglaszania
zdania «Jestem w Berlinie»” lub ,,B bedzie w Berlinie w piatek”). Po-
dzial na znaczenia prymarne i sekundarne przecina si¢ z podzialem
na to, co powiedziane, i to, co implikowane. Jaszczolt opowiada sie
przeciwko Grice’owskiemu obrazowi interpretacji jako rurociagu (pi-
peline), gdzie na poczatku mamy forme logiczna, potem wzbogacamy
ja pragmatycznie 1 ostatecznie otrzymujemy warunkowoprawdziow-
Sciowa tres¢ 1 implikatury. Wedlug niej nie ma zadnych dowodéw em-
pirycznych na to, ze pragmatycznie wzbogacona forma logiczna jest
tym, co powiedziane. Takie formy logiczne znajduja sie¢ w pot drogi

$W niektérych wypadkach poza streszczeniem zamieszcze réwniez komentarz,
ktéry — dla uniknigcia nieporozumien — zaznacze kursywa.
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pomiedzy tym, co minimalisci traktuja jako wynik proceséw syntak-
tycznych, a poznawczo realnymi (cognitively real) znaczeniami prymar-
nymi. Znaczenie prymarne moze odpowiada¢ niewzbogaconej formie
logicznej lub wzbogaconej formie logicznej, ale moze tez by¢ z for-
ma logiczna niezwiazane. W wielu przypadkach znaczenie prymarne
bedzie implikatura (na przyklad wedlug Jaszczolt znaczeniem pry-
marnym zdania B ,Niektérzy klaskali” wygloszonego w odpowiedzi
na pytanie A ,Czy przedstawienie bylo dobre?” jest , Przedstawienie
nie bylo dobre”. Notabene, znaczeniem sekundarnym wedlug Jasz-
czolt jest w tym wypadku ,,Niektorzy, ale nie wszyscy, klaskali”, czyli
uogolniona implikatura skalarna. Zatem to, co si¢ zazwyczaj uwaza za
znaczenie takiego zdania (,,Niektorzy, a by¢ moze wszyscy, klaskali”),
w ogdle nie miesci si¢ w jej obrazie). Sporo czasu Jaszczolt poSwiecila
na argumentowanie, ze zunifikowane reprezentacje, ktére sa seman-
tycznymi przedstawieniami znaczen prymarnych, zachowuja zasade
kompozycyjnosci. Jaszczolt modyfikuje Kaplana pojecie charakteru
i twierdzi, ze charaktery sa plynne: przystuguja nie typom wyrazen,
jak chcial Kaplan, ale konkretnym wypowiedziom. W réznych kon-
tekstach charakter mozna przypisa¢ morfemom, sfowom, zdaniom
lub nawet calym dyskursom. Kolejna cze$¢ wystapienia Jaszczolt do-
tyczyla okazjonalizméw. Wedlug niej okazjonalizmy nie sa wyrazenia-
mi, lecz co najwyzej funkcjami wyrazen. W réznych wystapieniach
rézne wyrazenia moga by¢ uzyte w funkcji okazjonalnej: rzeczowni-
ki (,Mama zaraz przyjdzie” powiedziane przez mame), nazwy wlasne
(,Jas chce ciastko” powiedziane przez Jasia), zwroty (,,Charlie here will
sort it out”), czy zwroty grzecznoSciowe w wielu jezykach azjatyckich.
Z drugiej strony, wyrazenia uwazane za okazjonalne moga mie¢ uzy-
cia wiazane (np. ,,/’m the only one here who can take care of my chil-
dren”). Jaszczolt stawia hipoteze, ze podzial wyrazen na okazjonalne
1 nieokazjonalne nie da si¢ utrzymaé¢ w zadnym jezyku naturalnym.
Zdaniem Jaszczolt pojecie tego, co powiedziane, nalezaloby porzucic.
Nie ma sensu méwic o tym, co powiedziane, bez dalszych kwalifikacji:
czy chodzi o to, co powiedziane w zdaniu, wypowiedzi czy dyskursie,
czy chodzi o to, co powiedziane przez nadawce czy przez jego wypo-
wiedz, i wreszcie z czyjej perspektywy: nadawcy, odbiorcy czy teorety-
ka. Przedmiotem teorii znaczenia powinny by¢ zunifikowane repre-
zentacje, ktére odzwierciedlaja znaczenie, z jakim zdanie, wypowiedz
niezdaniowa lub ciag zdan zostaly uzyte. Takie reprezentacje nie mu-



TO, CO POWIEDZIANE. KONFERENCJA NA UNIWERSYTECIE... 107

sza by¢ zwiazane z treScia wypowiedzi, nie musza by¢ tym, co powie-
dziane w zdaniu.

Wiele kontrowersji musi wzbudzic wznawanie za znaczenie prymarne tego,
co tradycyjnie bylo uznawane za implikatury konwersacyjne. Na przyklad
nadawca odpowiedzi ,, Jestem w Berlinie” niewgtpliwie komunikuje ,, Nie moge
sig z tobg spotkac”. Jednakze wydaje sig, ze co najmniej rownie silnie przekazuje
sqd, ze jest w Berlinie (w chwili wypowiedzi). Co wigcej, o ile to, ze jest w Ber-
linie, nie jest odwolywalne, to to, ze nie moze si¢ spotkac — jest.

Christopher Gauker argumentowal przeciwko koncepcjom de-
monstratywow, ktore definiuja dzialanie tych wyrazen, odwolujac sie
do intencji ich nadawcéw (jako przyktady podat koncepcje R. Hec-
ka i J. Kinga). Wedlug Gaukera zdania sa prawdziwe tylko w kontek-
stach, ale wypowiedzi s3 prawdziwe lub falszywe po prostu. Wypowie-
dzi maja miejsce w sytuacjach, ktére wyznaczaja odpowiednie zbiory
przedmiotéw, aktywnosci, itp., potrzebne do interpretacji wypowiedzi.
King popelnia biad, poniewaz relatywizuje odniesienie demonstraty-
wow do uzycia, a Heck myli si¢, poniewaz traktuje odniesienie jako
relacje tréjargumentowa: ¢ odnosi si¢ do x wedlug S. Gauker twierdzi,
ze warunek intencji nadawcy: wypowiedz u ,to” odnosi si¢ do przed-
miotu o, tylko jesli nadawca chce, zeby o bylo wartoscia semantyczna
u, jest kolisty (jesli bycie wartoscia semantyczng interpretujemy jako
bycie odniesieniem), psychologicznie nieadekwatny i nie nadaje si¢ do
analizy mysli wskazujacych. Wedlug Gaukera istnieje wiele kryteriow
dostepnosci: gesty, jawnos¢ w kontekscie, wczesniejsze odniesienie, re-
lewantnos¢, zyczliwos¢. Powinnismy sie do tych kryteri6w odwotywac.
W sytuacjach, w ktérych te kryteria sa w konflikcie, powinnismy wydac
wywazony sad po rozwazeniu wszystkich opcji (all-things-considered jud-
gement). Odniesieniem wyrazenia wskazujacego bedzie ten przedmiot,
ktéry najlepiej spelnia kryteria dostepnosci wedtug wywazonego sadu.
Uchwycenie intencji nadawcy nie jest konieczne.

Uderzajqce w tej koncepeji jest pominigcie intencji nadawcy wsrod kryte-
ridw dostgpnosci. Wydaje sig, ze sq takie konteksty, w ktorych intencja jest jawna
@ moze doskonale stuzyc jako takie kryterium. Ponadto mozna zastanawiac sig,
jak koncepcja Gaukera radzi sobie z problemami, z ktorymi zmagajg si¢ kon-
cepcje odwolujgce sig do intencji nadawey. W innym kontekscie Jennifer Saul
opisuje nastepujgey prayktad (zob. Saul 2012, s. 60):

Dave jest chory, opiekujg si¢ nim krotkowzroczna pielggniarka Gertruda
i prayjaciel Ed. Dave nie dostal wystarczajgcej ilosct lekarstwa na serce. Ed
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bierze butelke z lekarstwem i patrzy pytajgco na Gertrudg. Gertrudzie wydaje
sig, ze Ed trzyma butelke whisky © mowi ,, Dave wypil juz wystarczajgco duzo”.

Wypowiedz Gertrudy nie zawiera wyrazenia wskazujgcego, ale bardzo tatwo
mozemy jq przeksztalcic w ,,Dave wypil juz wystarczajgco duzo tego”. Zgodnie
z intencjami Gertrudy ,,to” odnosi si¢ do lekarstwa; kontekst narzuca zas odnie-
sienie do whisky. Zdaniem Saul nie wiemy, co zostalo powiedziane. Nie wiemy,
czy Gertruda powiedziala cos prawdziwego (ze Dave wypil juz wystarczajgco
duzo whisky), falszywego (ze Dave wypil juz wystarczajgco duzo lekarstwa),
czy lez mic mie powiedziala (z powodu pomytki). Tuki werdykt jest jej zdaniem
zgodny z intuicjami. Koncepcja Gaukera pozwala ten przypadek definitywnie
rozstrzygngc: poniewaz nie bierzemy pod wwage intencji Gertrudy, to musi-
my uznac, ze ,to” odnosi sig do lekarstwa, wige Gertruda mowi cos falszywego
(v cos inmego, niz sgdzita, ze mowr). Pytanie tylko, czy to, ze koncepcja przynosi
zdecydowane rozstrzygnigcie w sytuacji, w ktorej nasze intuicje nie sq tak zde-
cydowane, jest zaletq.

Brian Rabern zajat si¢ analiza dwoéch trudnosci, z jakimi musi zmie-
rzyc¢ si¢ zwolennik zasady kompozycyjnosci. Zasade kompozycyjnosci
sformutowal nastepujaco: Jesli a1 B sa synonimiczne i ¢(f}) jest rezul-
tatem podstawienia f§ w miejsce a w @(), to @(@) 1 ¢(B) sa synonimicz-
ne*. Na pierwszy rzut oka ta zasada jest falsyfikowana przez kontek-
sty z cudzystowami i przez konteksty, w ktérych wystepuja zmienne
zwiazane. Pierwsza trudno$¢ mozna przedstawi¢ nast¢pujaco: ,ziem-
niak” i ,kartofel” sa synonimami ([[ziemniak]] = [[kartofel]]), a jednak
jesli wstawimy je w cudzystowy, to [[,,ziemniak”]] # [[, kartofel”]]. Za-
tem sa synonimiczne wyrazenia o i f 1 jest wyrazenie ¢(f), ktoére po-
wstalo z p(a) poprzez podstawienie B w miejsce « takie, ze ¢(a) 1 ¢(f)
nie sa synonimiczne. Trudnos¢ dotyczaca wiazania zmiennych jest zas
nastepujaca: wartoscia semantyczna zmiennych (wzgledem okreslone-
go przypisania) jest przedmiot. Moze by¢ tak, ze [[x]] = [[y]]. Takie
zmienne uznajemy za synonimiczne®. Jednakze jesli podstawimy y za
x w formule JyVx x = x, to otrzymamy dwie nieréwnowazne formuty
PVxx = x1IyVx x = y.

Moim zdaniem obie trudnosci mozna tatwo usungc: co do trudnosci z cu-
dzystowem, to mozna zalozyc, ze cudzystow nalezy rozpatrywac lgcznie z tym,

*Scisle rzecz biorac, jest to zasada podstawialnosci, a nie kompozycyj-
nosci.
5 Scisle rzecz biorac, nie za jednoznaczne, ale za rownowazne.
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co znajduje sig w srodku. Odniesieniem wyrazenia ,kartofel” sq kartofle, ale
w wyrazeniu ,,.kartofel”” , kartofel” wystepuje w supozycji materialnej i jego
odniesieniem nie sq kartofle, tylko wyrazenia ,,kartofel”. Co do drugiej trudno-
sci, to wydaje sig, ze problem powstal tylko dlatego, iz naruszone zostaly zasady
podstawiania zmiennych.

Wystapienie Metasemantic explanation Dereka Balla bylo poswieco-
ne wyznacznikom tego, co powiedziane, i tego, co dawane do zrozu-
mienia. Wedlug niego znaczenie ustalane jest przez sady, ktore wygla-
szamy pod koniec dyskursu. Zal6zmy, ze ja méwie¢ ,Wolna wola da sie
pogodzi¢ z determinizmem”, a ty méwisz ,Wolnej woli nie da si¢ po-
godzi¢ z determinizmem”. Nie zgadzamy sie tylko, jeSli rozumiemy
to samo przez ,wolna wole”, ,determinizm” itd. (a moze by¢ tak, ze
ja uwazam, ze wolna wola to mozliwos¢ postapienia inaczej, a ty uwa-
zasz, ze wolna wola to mozliwo$¢ robienia tego, co chcesz). Zazwyczaj
przyjmuje sie, ze to, jakie znaczenie maja nasze wypowiedzi, jest kon-
sekwencja pewnych faktéw majacych miejsce przed konwersacja (np.
faktéow dotyczacych intencji rozméwcéw, ich historii, zwiazkow przy-
czynowych, w jakie wchodzili itp.). Jesli tak, to albo te fakty powoduja,
ze nasza rozmowa jest oparta na nieporozumieniu, albo rzeczywiscie
spieramy sie i tylko jeden z nas ma racje. Ball twierdzi, ze zaden czlon
tej alternatywy nie jest prawdziwy i dlatego nalezy odrzuci¢ tradycyj-
ny poglad, zgodnie z ktérym to przeszle fakty determinuja znacze-
nie. Zamiast niego powinniSmy przyja¢ metasemantyczng zasade glo-
szaca, ze to nasze wywazone sady (tj. sady sformutowane pod koniec
debaty) wyznaczaja znaczenie (wyznaczaja je nie tylko w stosunku do
przysztych uzy¢, ale tez w stosunku do uzy¢ uprzednich). Zaleta takie-
go rozwiazania ma by¢ m.in. to, ze znaczenie nie zmienia si¢ w trakcie
konwersacji (sad, ktéory wydamy po jej zakonczeniu, ustali znaczenie
wstecz).

Wiele pytan w dyskusji dotyczylo tego, w jaki sposob znaczenie moze byc de-
terminowane wstecz. Ball, odpowiadajqc, odsylal do metafizyki czasu i przyje-
tych tam rozwigzani. Przyznal tez, ze w jego koncepcji nie ma potrzeby odroznie-
nia kompetentnych © niekompetentnych uzytkownikow jezyka: wszyscy uzywamy
stow, ktorych znaczenia nie znamy, bo nie wiemy, jak potoczq si¢ nasze konwer-
sacje.

Wystapienie Isidory Stojanovic dotyczylo wyzwisk (slurs) i terminéw
hybrydowych, ktére maja dwa komponenty: deskryptywny i ocenny.
W mysl koncepcji Cepollaro i Stojanovic takie terminy (autorki nazy-
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waja je hybrydowymi ocennymi) do sadéw wnosza tres¢ opisowa, ale
zwiazane s3 z presupozycjami ocennymi. I tak na przyklad tres¢ opiso-
wa wyrazen ,,Polak” i ,polaczek” jest taka sama, ale r6znia si¢ one tym,
ze tylko to drugie uruchamia presupozycje z negatywna ocena. Hybry-
dowe terminy ocenne réznia si¢ od zwyklych terminéw ocennych (ta-
kich jak ,dobry”) tym, ze ocena nie wchodzi w sktad ich znaczenia lek-
sykalnego — jest jedynie presuponowana. Jednak granica miedzy tymi
terminami jest nieostra (,dobry” moze by¢ uzyty deskryptywnie, nato-
miast wyrazenie hybrydowe ocenne tak, ze ocena wejdzie do znacze-
nia). ,,Polaczek” znaczy tyle samo, co ,,Polak”, ale uruchamia negatyw-
na presupozycje: ,zly dlatego, ze jest Polakiem”. W presupozycjach
tego typu pojawiaja sie terminy oceny ,,zly”, ,,dobry”, ktére sa wielo-
wymiarowe 1 wysoce zalezne od kontekstu. Dlatego tez hybrydowe ter-
miny ocenne dziedzicza te zaleznos$¢ od kontekstu. Jesli np. méwimy
o kims, ze jest hojny, to uruchamiamy presupozycje, ze jest dobry dla-
tego, ze jest hojny, ale ta presupozycja nie jest niezgodna z powiedze-
niem poézniej ,,On jest hojny, ale w gruncie rzeczy jest ztym czlowie-
kiem”. Presupozycje nalezy bowiem czytac jako ,jest dobry pod takim
a takim wzgledem”, a nie po prostu ,jest dobry”. Stojanovic uzywala
jako przykladu zdan ,Decyzja Santosa byl Smiala (brave)” 1 ,Decyzja
Santosa byla zuchwata (reckless)”. Jej zdaniem te zdania maja taka sama
tres¢ warunkowoprawdziwosciowa i1 réznig si¢ tylko uruchamianymi
presupozycjami. W dyskusji zwrécono uwage, ze znacznie tatwiej jest
zdac sprawe ze znaczenia zdania ,,Za rok okaze sie, czy decyzja Santo-
sa byla $miala, czy zuchwata”, jesli przyjmie si¢, ze ocena wchodzi do
ich znaczenia leksykalnego, niz wtedy, gdy zaklada si¢, ze ocennos¢ jest
tylko sprawa uruchamianych presupozycji.

Elisabeth Camp skupita si¢ na kontekstach, w ktérych rozmoéw-
cy tylko troche wspoélpracuja. Zasada kooperacji jest przestrzegana
w stopniu minimalnym: rozméwcy nie kltamia, nie postuluja nowych
znaczen, ale nie mozna zakladac, ze beda zachowywali wszystkie mak-
symy w najwyzszym stopniu. W takich kontekstach rozméwcy czesto
posuwaja sie do aluzji, po to aby przekazac jaki§ komunikat, ale nie
bra¢ za niego odpowiedzialnosci (np. ,,Obama ma na drugie Hus-
sein. Mozesz to sprawdzi¢” jako sugestia powiazania Obamy z terro-
ryzmem czy ,Bardzo sie¢ spiesze, czy nie mozna tego jako$ inaczej
zalatwic?” jako propozycja fapowki skierowana do policjanta, ktéry
zamierza wypisa¢ mandat). Aluzja polega na tym, ze nadawca S wy-
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powiada U ze znaczeniem konwencjonalnym L jako jawna trescia, ale
zamierza w ten sposob zakomunikowac Q (Q # L). Jednak jesli ktos za-
kwestionuje jego wypowiedz, to bedzie utrzymywat, ze powiedziat tyl-
ko to, co powiedzial dostownie. W przypadku aluzji réwniez odbiorca
moze obstawac¢ przy dostownym znaczeniu komunikatu.

Zal6zmy, ze A moéwi ,,Pan X Swietnie méwi po polsku, byt obecny na
wszystkich zajeciach” w kontekscie, w ktérym chodzi o to, czy pan X
bylby dobrym kandydatem do Instytutu Filozofii. Gdyby kto$ zakwe-
stionowal wypowiedz pana A4, moze on obstawac, ze przeciez nie powie-
dzial, ze pan X jest zlym filozofem. Z kolei odbiorca, ktory nie zgadza
sie z aluzja, moze albo ,udawac glupka” i powiedzie¢ ,,A co zdolnosci
oratorskie pana X maja tu do rzeczy?”, albo postapic sprytnie i powie-
dzie¢ , Kazdy, kto jasno mowi, jasno mysli, wiec sadze, ze powinniSmy
go zatrudni¢”. Odwotlanie aluzji przez nadawce Camp nazywa ,wypie-
raniem si¢” (deniability), a obstawanie przy wypowiedzianej tresci przez
odbiorce — ,,pedanteria”. Jesli chodzi o ,to, co powiedziane”, to Camp
zauwazyla, ze jest to pojecie wieloznaczne i moze oznaczac luzne po-
jecie zblizone do tego, co komunikowane, illokucyjne pojecie kontek-
stualistow stuzace jako podstawa do wyprowadzania implikatur albo
waskie lokucyjne pojecie blisko zwigzane z trescia semantyczng. To, co
stwierdzane (assertoric content), mozna wyr6zni¢ poprzez funkcje, jaka
pelni w dyskursie: jest treSciag wyrazna (at-issue), przynajmniej czescio-
wo odpowiada na pytanie bedace przedmiotem dyskursu (question un-
der discussion), podlega regule wiedzy, mozna na nie bezposrednio od-
powiedzie¢ i mozna je poprawnie sprawozdac.

Dwa przyklady, ktorych Camp uzyla:

(1) ,,Nie ma zadnego niewlasciwego zwigzku” (,,There is no improper rela-
tionship”) — wypowiedz Billa Clintona dotyczgca jego zwigzku z Monikg Le-
winsky. Pontewaz rozmowa toczyla sig juz po zerwaniu kontaktow Clintona
z Lewinsky, to, co prezydent powiedzial, bylo prawdg. Jednak ta odpowiedz zo-
stala zinterpretowana jako twierdzenie, ze Clinton nigdy nie mial zadnych nie-
wlasciwych kontaktow ze stazystkq Bialego Domu.

(2) ,,Jest niezbyt daleko stqd”. Wypowiedziane przez sw. Atanazego w od-
powiedzi na pytanie ,,Czy Atanazy jest gdzies blisko?” zadane przez wystanych
przez cesarza Juliana przesladowcdw podgiajgeych jego tropemS, pojawily sie

5 Przyklad z A. Maclntyre, Truthfullness, Lies, and Moral Philosophers: What Can
We Learn from Mill and Kant (1994, s. 336), za Saul (2012, s. 2).
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rowniez w ksigzce Jennifer Saul ,Lying, misleading and what is said” jako
prayktady wprowadzania w blgd. Wydaje sig, ze wprowadzanie w blgd mozna
uznac za szczegolny prazypadek insynuacji: jest to taka tresc komunikowana,
0 ktorej nadawca sqdzi, ze jest falszywa (mimo ze tres¢ dostowna jego wypowie-
dzi jest prawdziwa).

Wedlug Camp to, co powiedziane w wypowiedzi U w kontekscie C,
to to, co do czego obie strony musza si¢ zgodzi¢, ze zostaloby stwier-
dzone, gdyby nadawca chcial zakomunikowa¢ U w C (if speaker meant
U in C). Tak okreslone zrelatywizowane do kontekstu to, co powiedzia-
ne, stuzy jako pierwsze znaczenie do okreslenia wlasciwego znaczenia
asertorycznego i1 implikatur, podlega czemus zblizonemu do warunku
korelacji syntaktycznej Bacha, zawiera w sobie konwencjonalne zna-
czenie leksykalne, ktére moze by¢ bardzo ograniczone kontekstowo
oraz jest gléwnym przedmiotem badan teorii syntaktycznych i seman-
tycznych (ktére analizuja takze wystapienia U w innych kontekstach
i alternatywy dla U systematycznie pojawiajace si¢ w innych kontek-
stach).

Max Kolbel w swoim wykladzie przekonywal, ze z dwéch wplywo-
wych sugestii Grice’a:

S1: znaczenie wyrazenia jest oparte na znaczeniu moéwiacego, ktoére
z kolei jest redukowalne do intencji méwiacego,

S2: odréznienie miedzy tym, co powiedziane, i tym, co implikowa-

ne, ulatwia zdanie sprawy ze znaczenia konwencjonalnego,
S2 nalezy utrzymac, a S1 odrzuci¢. Sprowadzanie znaczenia zdan do
psychologii 0s6b méwiacych jest ztym pomystem. Kélbel powolywat sie
tu m.in. na to, ze Grice’owska koncepcja znaczenia méwiacego zakta-
da przekonania wyzszego rzedu (przekonania dotyczace przekonan),
tymczasem badania Pagin i Glier z 2003 wykazaly, ze niektorzy auty-
stycy potrafia poprawnie stwierdzac (assert), a nie maja zadnych prze-
konan wyzszego rzedu. To, co powiedziane Grice’a, odpowiada tresci
warunkowoprawdziwosciowej (ktéra moze nie by¢ kompletna), a do-
brym narzedziem analizy jest semantyka warunkowoprawdziowscio-
wa. Semantyka przypisuje zdaniom tres¢ warunkowprawdziowSciowa,
moc illokucyjna i presupozycje. Semantyka razem z pragmatyka prze-
widuja, co nadawca ma na mysli (co zamierza zakomunikowac). Psy-
chologiczne ambicje semantyki powinniSmy jednak porzucic.

John MacFarlane zaproponowal nowa ekspresywistyczna semantyke
dla predykatéw nieostrych. Korzysta w niej z semantyki Kennedy’ego
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i z ekspresywizmu Gibbarda. Jego rozwiazanie nie wymaga zalozenia
zadnych nieznanych granic (miedzy przypadkami wyraznymi i gra-
nicznymi). Nieostrosc¢ jest przykladem semantycznego niezdecydowa-
nia, gdzie poprowadzi¢ granice. Gdy dowiadujemy si¢, jak w danym
kontekscie, w ktéorym mowa o jabtkach, nasi wspélrozméwcy uzywa-
ja np. stowa ,,duzy”, to nie dowiadujemy si¢ niczego o rozmiarze ja-
blek, ale dowiadujemy sie, jak duze musi by¢ jabtko, aby zaliczono je
do duzych. Jesli zgadzamy si¢ z odpowiednimi asercjami naszych roz-
moéweow, to nie tylko dowiadujemy sie, jak ,duzy” jest uzywane, ale
takze zgadzamy si¢ na odpowiednie dopasowanie i ograniczenie na-
szego uzywania tego okreslenia. Ograniczenie naszego uzycia polega
na przyjeciu planu uzywania stowa ,,duze” w okreslony sposéb. Wypo-
wiedziane przez naszego rozmowce zdanie ,To jabtko jest duze” moz-
na uznac za propozycje przyjecia pewnego wspolnego planu, a nasza
zgode — za akceptacje tego planu. Dlatego koncepcja zaproponowa-
na przez MacFarlane’a jest rodzajem ekspresywizmu. Alan Gibbard
twierdzi, ze zdanie ,Powinienem si¢ teraz pakowac” nie wyraza sta-
nu przekonaniowego, ale stan planowania. MacFarlane chce podob-
nie analizowac zdania takie, jak (]) ,,To jabtko jest duze”. Wedlug nie-
go ktos, kto takie zdanie wypowiada, wyraza plan, zeby uzywac pojecia
duze tak, aby stosowalo si¢ do wskazanego jablka i jablek wigkszych od
niego. Ten kto§ proponuje, aby jego plan uzywania slowa ,,duzy” zo-
stal przyjety. Ani wygloszenie zdania ,,To jabtko jest duze”, ani zgoda
na nie nie wymagaja uznania (J) za prawdziwe. Tak, jak Christopher
Kennedy, MacFarlane zaklada, ze znaczeniem predykatéw nieostrych
jest pewna funkcja z przedmiotéw do stopni na okreslonej abstrakcyj-
nej skali (np. ,duzy” denotuje funkcje z przedmiotéw do skali, kto-
rej stopnie odpowiadaja okreslonym wielkosciom). Taka funkcja jest
zazwyczaj wyraznie lub domyslne ograniczona do pewnego rodzaju
przedmiotéw w uniwersum (jest zatem funkcja czesciowa). Do tego po-
trzebna jest jeszcze funkcja s z wartosci semantycznych ,,duze” do wy-
znaczenia granicy (delineation). Taka funkcja wyznacza punkt odcigcia
na skali, ktory bedzie oddzielal przedmioty duze od tych, ktore duze
nie s3. Poniewaz zdaniem Kennedy’ego taka funkcja jest wyznaczana
przez kontekst, to w konsekwencji musi on uznad, ze w kontekstach sg
granice, ktérych polozenia uzytkownicy nie znaja. MacFarlane uwa-
za, ze kontekst nie wyznacza takiej granicy; jej polozenie zalezy w bar-
dzo duzym stopniu od rozméwcéw. Co wiecej, rozméwcy najczescie]
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uzywaja predykatéw nieostrych, nie majac zadnej konkretnej granicy
na mysli. Dodatkowo przymiotniki stopniowalne sa bardzo elastycz-
ne (zmieniaja swoj zakres w zaleznosci od kontekstu) i poza kontek-
stem nie da si¢ okresli¢, czy ich przypisanie jest poprawne, czy nie.
Rozmoéwcey zazwyczaj nie maja na mysli konkretnych wytyczen gra-
nic, wazne s3 jedynie ograniczenia (constraints), jakie ich twierdzenia za
sobg pociagaja. Orzekajac o jakims jabtku, ze jest duze, pewne granice
wykluczamy (te, ktére pozostawialyby wskazane jabtko poza ekstensja
predykatu ,,duzy”), a pewne pozostawiamy. Poniewaz otwartych moz-
liwoSci poprowadzenia granic jest duzo, nie mozemy méwi¢ o warun-
kach prawdziwosci zdan przypisujacych wlasnosci nieostre. Orzecze-
nie, ze pewne jabtko jest duze, nie jest wiec znajdowaniem si¢ w stanie
przekonaniowym: jest znajdowaniem si¢ w stanie planowania. TreScia
zdania (J) jest plan, czyli — zgodnie z definicjg zaproponowang przez
Gibbarda — co§, co wyznacza, ktére czynnosci sa dozwolone, a ktére
wykluczone w danych okolicznosciach (scil. trescia stanu planowania
jest zbior hiperplanéw, gdzie hiperplan jest planem okreslonym co do
najmniejszych szczeg6téw). Poniewaz wiele stan6w mentalnych to sta-
ny mieszane (deskryptywno-planujace), to tresci stanéw mentalnych
powinnismy przedstawiac jako zbiory par (Swiat, hiperplan). Para (w,
h) nalezy do tresci stanu S, jesli w pelni okreslony stan, ktory zakla-
da wih, jest zgodny z § (MacFarlane 2016, s. 14). MacFarlane przyj-
muje pragmatyke Stalnakera, z ta modyfikacja, ze wspdlne tlo skla-
da si¢ z par (Swiat, hiperplan) i obejmuje zar6wno wspoélne zalozenia,
jak 1 wspoélne plany. Tolerancja predykatéw nieostrych jest zjawiskiem
pragmatycznym, a nie semantycznym: jest cecha naszego uzycia tych
predykatoéw. Poprowadzenie ostrej granicy jest pragmatycznie nieroz-
sadne, ale nie jest niezgodne ze znaczeniem predykatéw nieostrych.
Wyjasnienie tolerancji predykatéw nieostrych sprowadza si¢ do wyja-
$nienia, dlaczego zazwyczaj nie zgadzamy si¢ na przyjecie planéw, kto-
re wprowadzaja ostre granice.

Stanowisko MacFarlane’a jest umiarkowanym nihilizmem: zdania
nieostre nie maja wartoSci w kontekstach. Nawet zdania o przypad-
kach wyraznych nie sa prawdziwe: sa zaakceptowane, ale nie majq
wartoSci logicznej. Predykaty nieostre maja zakresy wzgledem Swiatéw
i hiperplanéw, a kontekst zazwyczaj jest zgodny z r6znymi hiperplana-
mi dopuszczajacymi rézne granice. Zatem nawet majac pelna informa-
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cje o kontekscie i stanie Swiata, nie mozemy powiedziec, jaki jest zakres
predykatu ,duze jak na jabtko” (MacFarlane 2016, s. 22).

Jak kazde stanowisko nihilistyczne, koncepcja MacFarlane’a jest bardzo
kontrowersyjna, zwlaszcza dlatego, ze zaklada, iz nawet zdania o przypad-
kach wyrainych nie majg wartosci logicznej. Nie mozemy na przyklad prawdzi-
wie powiedziec o najwyzszym czlowieku na Ziemi, ze jest wysoki. Powiedzenie
0 nim, ze jest wysoki, bedzie zaakceptowane we wszystkich kontekstach, ale nie
bedzie mozna mu przypisac wartosci logicznej. Poniewaz wigkszos¢ uzywanych
przez mas na co dzien predykatow jest nieostra, to lakie stanowisko ma bardzo
daleko idgce konsekwencje. W szczegolnosci pod znakiem zapytania staje uzy-
wanie zdan przypisujgeych predykaty nieostre we wnioskowaniach.
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