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Wspomnienie

JAN WOLENSKI

KAARLI JAAKKO JUHANI HINTIKKA (1929-2015)

Jaakko Hintikka (uzywat tylko imienia Jaakko; przy okazji anegdo-
ta: jeden z polskich logikéw napisat ,jak twierdza K. Jaakko i J. Hin-
tikka”) byt jednym z najwybitniejszych wspoétczesnych logikow i filozo-
fow analitycznych. Filozofia zainteresowal si¢ juz w szkole Sredniej pod
wplywem lektury ksiazek Eina Kaili (sympatyka Kola Wiedenskiego)
i Georga Henrika von Wrighta (logika i filozofa finskiego). Hintikka
rozpoczal studia matematyczne w Uniwersytecie w Helsinkach. Nie-
dlugo potem postanowil studiowac takze filozofi¢ w pelnym wymiarze.
Jego gléwnym nauczycielem byt von Wright, ktérego do konca zycia
uwazal za swojego mistrza. W 1994 r. Instytut Finski w Paryzu zorga-
nizowal specjalng konferencje ku czci Hintikki. Von Wright powiedziat
wtedy: ,,Jaakko, takiego ucznia jak Ty ma sie tylko raz w zyciu”. W bi-
bliotece Departament (odpowiednik naszego instytutu) of Philosophy
Uniwersytetu w Helsinkach znajduja si¢ dwa popiersia, wlasnie von
Wrighta i Hintikki, traktowane tam jako symbole wspélczesnej filozo-
fii finskiej. Hintikka czesto powiadat, ze szybko zorientowat sie, ze jego
predyspozycje intelektualne beda lepiej stuzy¢ filozofii niz matematyce
i dlatego wybrat te pierwsza specjalnos¢. Wyksztalcenie matematyczne
i wplyw von Wrighta sprawily, ze logika stafa si¢ jego gtéwnym tere-
nem badawczym. Studia ukonczyl na podstawie pracy o dystrybutyw-
nych formach normalnych w logice predykatéw (byla to kontynuacja
badan von Wrighta). Dysertacja zostala opublikowana w wersji roz-
szerzonej w Acta Philosophica Fennica w 1953 r. i stala si¢ podstawa dla
uzyskania przez Hintikke stopnia doktora filozofii. Z innych filozoféw,
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ktoérzy na niego wplyneli, wymieni¢ mozna Arystotelesa, Descartes’a,
Leibniza, Kanta, Fregego, Russella i Wittgensteina.

Juz w czasie studiéw Hintikka rozpoczal, by tak rzec, kariere mie-
dzynarodowa. Przebywal na dluzszych lub krétszych stypendiach (Fin-
landia miala rozbudowany miedzynarodowy program stypendialny
dla wyrézniajacych si¢ studentéw i doktorantéw, co takze owocowa-
fo wezesnym zagranicznym startem wielu mlodych finskich filozoféw)
w USA, Wielkiej Brytanii i Szwecji, w takich osrodkach jak Cambridge,
Mass. (Universytet Harvardzki), Oxford, Cambridge, London School
of Economics 1 Uppsala. W trakcie tych pobytéw spotkal m.in. C.I.
Lewisa, W.V.O. Quine’a, R. Carnapa, K. Poppera, T. Kuhna, I. Laka-
tosa, J.L. Austina, P. Strawsona, H. Putnama, C. (Petera) Hempla, N.
Chomsky’ego, D. Davidsona, P. Suppesa, R. Montague i A. Tarskiego.
Wszyscy oni wplyneli w mniejszym lub wiekszym stopniu na twérczos¢
Hintikki. Moze specjalna wzmianka nalezy si¢ w tym kontekscie Witt-
gensteinowi. Hintikka widzial go, jeszcze jako student, w czasie poby-
tu w Cambridge w 1948 r., ale nie byl to kontakt bezposredni. Byloby
przesada utrzymywac, ze ten raczej przelotny fakt mial jakies wieksze
znaczenie dla pézniejszych badan i pogladéw Hintikki. Niemniej jed-
nak studia nad tzw. druga filozofiag Wittgensteina, w szczeg6lnosci nad
pojeciem gier jezykowych, staly sie istotne dla tzw. semantyki teorio-
growej, jednej z gtéwnych koncepcji Hintikki.

W 1959 r. Hintikka zostal profesorem filozofii praktycznej w Uni-
wersytecie Helsinskim (uczelnia ta ma trzy profesury filozoficzne: fi-
lozofii teoretycznej, filozofii praktycznej i stanowiska profesora wy-
kladajacego po szwedzku). W 1965 r. Hintikka zostal profesorem
w Stanfordzie (do 1982 r.). W 1978 r. otrzymal takze stanowisko pro-
fesora filozofii w Florida State University. W 1990 r. przenioést si¢ do
Boston University, gdzie pracowal do przejscia na emeryture w 2014
r. W latach 1970-1981 byl profesorem (stanowisko badawcze) Finskiej
Akademii Nauk. Do Finlandii wrécil na stale w 2014 r. Hintikka byt
doktorem honoris causa uniwersytetow w Liege (1988), Jagiellonskiego
(1995; miatem zaszczyt by¢ promotorem w ramach tej uroczystosci)
i w Bukareszcie (2010). Byl czlonkiem Norweskiej Akademii Nauk,
Rosyjskiej Akademii Nauk i Wegierskiej Akademii Nauk, Academia
Europea i Miedzynarodowego Instytutu Filozofii. W 2005 r. otrzymat
nagrode im. Rolfa Schocka przyznawana za wybitne osiagniecia w za-
kresie logiki. W 2008 r. ukazal si¢ tom The Philosophy of Jaakko Hintikka
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(Open Court, LaSalle) w prestizowej serii The Library of Living Phi-
losophers. Wczesniejszymi tomami zostali uhonorowani Dewey, Santa-
yana, Whitehead, Moore, Russell, Cassirer, Einstein, Radhakrishnan,
Jaspers, Broad, Carnap. Lewis, Popper, Blanshard, Sartre, Mar-
cel, Quine, von Wright, Hartshorne, Ayer, Ricoeur, Weiss, Gadamer,
Chisholm, Strawson, Davidson i Greene. Lista ta jest Swiadectwem re-
nomy Hintikki w miedzynarodowym Srodowisku filozoficznym. Byt
trzykrotnie zonaty, a dwie jego zony: druga (Merill Provence-Hin-
tikka) 1 trzecia (Ghita Holmstrom-Hintikka), byly filozofkami. Dzieci
nie mial, zwykl zartobliwie mawia¢, ze jego gléwnym zadaniem bylo
produkowanie filozoféw. Pod tym ostatnim wzgledem byl niezwykle
efektywny. Do jego uczniéw naleza m.in. (w porzadku alfabetycznym)
Lauri Carlsson, John Etchemendy, Risto Hilpinen, Simo Knuutilla,
Martin Kusz, Juha Manninen, Ilkka Niiniluoto, Juhani Pietarinen, Ve-
ikko Rantala, Esa Saarinen, Gabriel Sandu, Matti Sintonen i John Sy-
mons. Wigkszo$¢ uczniow Hitnikki zostata profesorami filozofii w r6z-
nych czesciach $wiata. Bez zadnej przesady mozna powiedzieé, ze
Jaakko Hintikka stal si¢ gtéwnym architektem wspoélczesnej finskiej
filozofii analityczne;.

Jaakko Hintikka byt bardzo produktywnym autorem. Opublikowat
40 monografii, m.in. Knowledge and Belief. An Introduction to the Log-
ic of Two Notions 1962, Logic, Language-Games and Information 1973,
Models for Modalities. Selected Essays 1969, The Intentions of Intentional-
ity and Other New Models for Modalities 1975, The Semantics of Questions
and the Question of Semantics 1976, Investigating Witigenstein 1986 (z M.
Hintikka), The Logic of Epistemology and the Epistemology of Logic. Select-
ed Essays 1989, The Methodology of Linguistics 1991 (z G. Sandu), Lud-
wig Wittgenstein. Half-Truths and One-and-a-Half Truth. Selected Papers
1996, Lingua Universalis vs. Calculus Ratiocinator. Selected Papers 1996,
The Principles of Mathematics Revisited 1996, Paradigms for Language The-
ory and Others Essays. Selected Papers 1998, Language, Truth and Logic
in Mathematics. Selected Papers 1998, Inquiry as Inquiry: A Logic of Sci-
entific Discovery. Selected Papers 1999, Analyses of Aristotle 2004, Socratic
Epistemology: Explorations of Knowledge-Seeking by Questioning 2007, 20
zbioréw prac (m.in. Philosophy and Logic in Search of the Polish Tradi-
tion: Essays in Honour of Jan Woleiiski on the Occasion of His 60th Birthday
2003, razem z T. Czarneckim, K. Kijanig-Placek, T. Plackiem 1 A. Roj-
szczakiem) i ponad 300 artykuléw. Jego zbiory prac ukazaly sie tak-
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ze po rosyjsku (Logiko-epistemologiczieskoje issledovanija 1980) i po
polsku (Eseje logiczno-filozoficzne 1992). Byl tez redaktorem serii Syn-
these Library i dlugoletnim redaktorem naczelnym ,,Synthese”, czoto-
wego miedzynarodowego czasopisma filozoficznego.

Hintikka byl aktywnym organizatorem i uczestnikiem miedzyna-
rodowego zycia naukowego. Szczegélnie zalezalo mu na wzajemne;j
wspolpracy logikéw i filozoféw ze Wschodu i Zachodu. Uwazal, ze réz-
nice polityczne sa drugorzedne w stosunku do uniwersalnych zadan
filozofii jako dyscypliny akademickiej. Wielokrotnie przebywatl w kra-
jach bloku radzieckiego, takze w Polsce, np. na konferencji z okazji
stulecia urodzin Tarskiego w Warszawie w 2001 r. Patronowat finsko-
-radzieckim konferencjom logicznym — mialy by¢ rozszerzone na fin-
sko-polsko-radzieckie spotkania, ale stan wojenny zniweczyl te plany
(konferencja w Polanicy w 1981 r. odbyta sie¢ tylko z udzialem Finow
i Polakéw, poniewaz logicy radzieccy nie otrzymali pozwolenia na przy-
jazd). Bardzo cenil polska tradycje logiczno-filozoficzna, o czym bedzie
jeszcze mowa. Hintikka byl przewodniczacym Miedzynarodowej Unii
Historii 1 Filozofii Nauki — stanowisko to objal po $mierci Andrzeja
Mostowskiego w 1975 r. Bral udzial w niemal wszystkich kongresach
Logiki, Metodologii i Filozofii Nauki od pierwszego w Stanfordzie
w 1960 r. do pietnastego w Helsinkach w 2015 r. Ten ostatni odbywat
sie w dniach od 3 do 8 sierpnia i byl polaczony z Kolokwium Logicz-
nym. Hintikka wyglosil dwa referaty (o prawdopodobienstwie w fizyce
oraz hipotezie kontinuum). Wziat tez udzial w uroczystej kolacji kon-
gresowej. Cztery dni pézniej zmart po krétkiej chorobie.

Niech mi teraz bedzie wolno odwotac si¢ do kilku wspomnien oso-
bistych. Nazwisko Hintikki bylo mi znane od czaséw studenckich, gdy
juz wtedy interesowalem si¢ logika deontyczna. Spodziewalem sie¢ jego
przyjazdu na wspomniana konferencje w Polanicy, ale obowiazki dy-
daktyczne w Tallahasee (siedziba Florida State University) nie pozwo-
lity mu na podréz do Europy. W maju 1982 r. udato mi si¢ wyjechac
do Helsinek na zaproszenie Ingmara Poérna, 6wczesnego szefa Insty-
tutu Filozofii w Helsinkach. Pisz¢ ,,udato mi si¢”, bo dostalem paszport
dlatego, ze moje podwojne nazwisko Hertrich-Wolenski (w praktyce
uzywam tylko drugiego cztonu) wprowadzito w btad Wydziat Paszpor-
tow Komendy Wojewddzkiej] MO we Wroctawiu. W czasie mojego po-
bytu Hintikka byl w Helsinkach (maj i czerwiec zawsze rezerwowal na
pobyt w Finlandii) i zaprosil mnie na lunch. Odnioslem wrazenie, ze
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traktowat to jako grzecznosSciowy obowiazek wobec przybysza z Polski.
Interesowal si¢ stanem wojennym, ale w pewnym momencie zapytal
»Czym Pan si¢ zajmuje?” (,you” bylo uzyte bardzo oficjalnie, wiec bylto
jasne, ze obowiazuja formalne zasady akademickiego savoir-vivre).
Gdy powiedzialem, ze koncze ksiazke o polskiej szkole logicznej i ana-
litycznej, natychmiast ozywil sie 1 zapytat ,,A czy zamierza Pan ja wydac
po angielsku?”. Odpowiedziatlem, ze chcialbym i moze daloby si¢ to
opublikowa¢ w Synthese Historical Library. Hintikka odparl, ze bar-
dziej wlasciwa jest Synthese Library, ktéra — jak juz wyzej wspomnia-
fem — kierowal. Po wakacjach napisatl do Panstwowego Wydawnictwa
Naukowego z propozycja edycji anglojezycznej przez to wydawnictwo
i D. Reidel Publising Company (potem Kluwer Academic Publishers,
obecnie czes¢ Springer Verlag). Wzbudzito to mala sensacje w wydaw-
nictwie, poniewaz jeszcze nie zlozylem maszynopisu polskiego. Osta-
tecznie wydanie polskie ksiazki Filozoficzna szkola lwowsko-warszawska
ukazato si¢ w 1985 r., natomiast wydanie angielskie Logic and Philoso-
phy in the Lvov-Warsaw School (ale tylko u Kluwera, gdyz PWN w koncu
zrezygnowal ze wspotpracy) w 1989 r.

Nie widzialem Hintikki az do 1989 r. Jego zona Ghita bywata
w Polsce pare razy i raz powiedziala mi, ze najwyzszy czas, abySmy
byli z Jaakko po imieniu. Spotkalismy si¢ w Moskwie na przelomie
czerwca 1 lipca. Jaakko byl uczestnikiem finsko-radzieckiej konferen-
cji logicznej, ja przebywatem z prywatng wizyta, ale na zaproszenie lo-
gikéw moskiewskich. Pamietam bardzo wystawny obiad w znanym ho-
telu ,Rossija”, w ktéorym uczestniczyl takze Gabriel Sandu. Juz wtedy
przygotowywalem si¢ do wizyty w USA i Jaakko natychmiast zaprosit
mnie do Tallahasee na zjazd Towarzystwa Filozoficznego dzialajacego
w stanie Floryda. Mieszkalem u Hintikkéw w okazalym domu kolo-
nialnym. Pamietam wspoélnie ogladanie transmisji z posiedzenia Kon-
gresu, na ktéorym Lech Walesa wyglosil swe stynne przemoéwienie do
narodu amerykanskiego. Jaakko byl wyraznie poruszony ta mowa. Od
tej pory widywalisSmy sie regularnie, gléwnie na kongresach i konfe-
rencjach. Hintikka zorganizowal dwie konferencje w Boston Universi-
ty, jedna o prawdzie i jedna na temat podstaw matematyki. Zostalem
zaproszony na obie. Zostalem tez, z inicjatywy Hintikki, cztonkiem Ko-
mitetu Redakcyjnego Synthese Library i czasopisma ,,Synthese”, Jak
juz wspomnialem, Hintikka cenil filozofi¢ polska. Z wielka sympatia
wspominal spotkania z Czestawem Lejewskim i Henrykiem Hizem.
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Pomoégt w zrealizowaniu kilku ,,polskich” przedsiewzie¢ edytorskich,
mianowicie zbioru prac Klemensa Szaniawskiego (z ktorym byt zreszta
zaprzyjazniony) po angielsku, zbioru prac Kazimierza Opatka (mojego
mistrza w teorii prawa) oraz ksiazki tragicznie zmarlego Artura Rojsz-
czaka. Jak juz wspomnialem, byt wspoiredaktorem ksiegi pamiatkowe;j
z okazji mojego szescdziesieciolecia, a takze przyjechal na konferencje,
ktéra moi uczniowie zorganizowali z okazji mojego siedemdziesi¢cio-
lecia w 2010 r. Zostalem tez zaproszony do udzialu we wspomnianym
tomie The Philosophy of Jaakko Hintikka. Z pelnym przekonaniem moge
powiedzie¢, ze Jaakko Hintikka walnie przyczynil si¢ do rozwoju mo-
jej kariery filozoficzne;j.

Jakim czlowiekiem byl Hintikka? W ogélnosci, znal swoja wartosc.
Niezbyt lubit krytyke. Gdy przyjechalem do Helsinek w 1982 r., nie-
mal od razu poszediem na jego odczyt o teorii deskrypcji. W dysku-
sji wypowiedzialem si¢ krytycznie o jednym z pogladéw bronionych
przez Hintikke i nie bardzo mu si¢ to spodobato. By¢ moze formalny
nastréj naszego pierwszego spotkania towarzyskiego byl spowodowa-
ny tym epizodem. Artykuly w tomach The Library of Living Philoso-
phers w zamierzeniu maja by¢ krytyczne. M6j dotyczyt teorii prawdy
proponowanej przez Hintikke 1 zdecydowanie bronil podejscia Tar-
skiego. Jaakko zareplikowal bardzo ostro. Te wydarzenia nie wplynely
w zaden sposob na nasze serdeczne relacje. W czasie pobytu w Talla-
hasee Jaakko zaprosil mnie i Davida McCarty’ego (z Indiana Univer-
sity w Bloomington) na kolacje w ekskluzywnym klubie, ktérego byt
czlonkiem. W pewnym momencie uczynilem jakas$ zartobliwa aluzje
do Hintikki jako o kims$ zawsze bedacym w centrum uwagi otoczenia,
w ktérym akurat si¢ znajdowal. David zesztywnial z wrazenia, a potem
dyskretnie powiedzial: ,Musi ci¢ strasznie lubi¢, skoro toleruje zar-
ty na swoj temat”. Mysle, ze McCarty przesadzal. Jaakko byl czlowie-
kiem nad wyraz wesolym i uwielbial anegdoty o filozofach. Przytocze
dwie, ktére mi opowiedzial. G.E. Moore zostal odznaczony Orderem
Zastugi przez krolowa brytyjska. Procedura jest ponoc¢ taka, ze rodzi-
na odznaczonego czeka poza patacem Buckingham. Kroélowa w cza-
sie ceremonii krétko rozmawia z kazdym z odznaczonych. Po wyjsciu
z palacu Moore byl bardzo wzburzony. Gdy zona zapytala go, co sie
stato, odpowiedzial: ,Wyobraz sobie, ze ona nie wie, kto to byl Wittgen-
stein”. Zdarzylo si¢, ze Hintikka jechal, w towarzystwie trzech innych
filozoféw, samochodem z Bostonu do Chicago na doroczne spotkanie
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Amerykanskiego Towarzystwa Filozoficznego. Obok kierowcy siedzial,
o ile dobrze pamietam, Peter K. Unger, zapalony kibic baseballu i stu-
chal radiowej transmisji z jakich§ zawod6w w tej dyscyplinie sportowe;j.
Hintikka dyskutowal z czwartym wspottowarzyszem podrozy (nazwi-
ska nie pamigtam) o twierdzeniu Godla. W pewnym momencie Unger
zwrocit sie do nich: ,,Zamknijcie si¢. O twierdzeniu Godla niedtugo juz
nikt nie bedzie pamietal, a rzut, ktéry zostal wlasnie wykonany, przej-
dzie do historii”.

Hintikka nigdy nie dazyt do stworzenia systemu filozoficznego. Fi-
lozofi¢ traktowal jako kolekcje probleméw, a wiec w sposob typowy dla
filozofii analitycznej. Wprawdzie preferowat aplikacje logiki formalne;j
do filozofii, ale nie wzbranial si¢ przed powaznym traktowaniem
intuicji potocznych, takze zakorzenionych w jezyku naturalnym. Byt
typowym przedstawicielem tzw. rekonstrukcjonizmu umiarkowane-
go, tj. kombinacji, wprawdzie preferujacej sciste metody logiczne, ale
uzupelnianej analizami nieformalnymi. Jego praca doktorska o dys-
trybutywnych formach normalnych nalezy do logiki matematyczne;j
w Scistym sensie, ale potem skoncentrowat si¢ bardziej na tzw. logice
filozoficznej, nawet gdy rozwijal tzw. IF-logike (patrz nizej). Ponadto
pracowal nad problemami nalezacymi do wszystkich klasycznych dzie-
dzin filozofii, tj. ontologii, epistemologii i aksjologii (dokladniej meta-
etyki). Biorac pod uwage inny podzial, mianowicie wedle filozofii cze-
go$, zajmowal sie filozofia jezyka, filozofia nauki, filozofia matematyki
i filozofia logiki. Pisal tez prace historyczne o filozofii i logice u Arysto-
telesa, o interpretacji Kartezjanskiej formuty cogito ergo sum czy filozofii
matematyki u Kanta (o zainteresowaniu Wittgensteinem juz wspomi-
natem). Hintikka byt inspirowany w pewien szczegélny sposéb. Mam
na mysli, by tak rzec, inspiracje negatywne, tj. polegajace na uznaniu
pewnych pogladéw za zawierajace luki lub bledne. To oczywiscie nic
nowego w filozofii, ale Hintikka jest paradygmatycznym przypadkiem
takiego wlasnie uprawiania filozofii. Przykladowo, uznajac wielko$¢
1 znaczenie Quine’a, nie zgadzal si¢ z nim w dwéch fundamentalnych
kwestiach, mianowicie w Quine’owskiej krytyce logiki intensjonalne;j
oraz odrzuceniu dualizmu zdan analitycznych i syntetycznych. Jesli
idzie o Carnapa, wysoko cenil jego prace z zakresu logiki indukgji,
ale uwazal, ze Carnap niepotrzebnie zrezygnowat z infinitarnych klas
potwierdzen dla uniwersalnych uogélnien indukcyjnych. Mial wielkie
uznanie dla semantycznej definicji prawdy Tarskiego, ale uwazat ja za
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niewystarczajaca. Gdy juz uznal, ze jakis wazny poglad logiczny czy
filozoficzny mozna poprawic lub zastapi¢ lepszym, podejmowat sto-
sowna analize. W tym tez widzial mozliwos¢ stworzenia czego$ orygi-
nalnego. Byl bardzo czuly na punkcie oryginalnosci i nowosci swych
pogladéw. Pod koniec zycia pracowal nad hipoteza kontinuum w teo-
rii mnogosci. Byl przekonany, ze mozna ja udowodni¢ (klasyczny wy-
nik Godla-Cohena powiada, ze jest ona niezalezna od standardowych
aksjomatéw teorii mnogosci). I, jak juz wspomnialtem, temu zagadnie-
niu byl poswiecony jeden z dwéch odczytow, jakie Hintikka wyglosit
tuz przed Smiercia w Helsinkach.

Ramy niniejszego artykuly nie pozwalaja na szczegétowa prezen-
tacje osiagniec i pogladéw Hintikki. Dlatego ograniczam sie tylko do
pewnych punktéw dotyczacych logiki i filozofii jezyka. Poczatkowo
Hintikka kontynuowatl swe prace w zakresie klasycznej logiki matema-
tycznej. Efektem tego byly tzw. zbiory Hintikki, uzyteczne narzedzie
w badaniach nad rozmaitymi systemami logicznymi, takze modalny-
mi. Zbiory Hintikki z jednej strony prowadza do drzew stosowanych
w sprawdzaniu, czy dana formula jest twierdzeniem logicznym, czy
nie, a z drugiej strony daja si¢ tez potraktowac jako konstrukcje se-
mantyczne. Najogoélniej rzecz ujmujac, zbiér Hinitkki powstaje przez
niesprzeczne rozszerzanie pewnego wyjsciowego niesprzecznego zbio-
ru formul. Od tego juz krok do pojecia §wiata mozliwego. Jakoz w I1
polowie lat 50-tych XX w. kilku autoréw, m.in. wiasnie Hintikka, Stig
Kanger, Richard Montague i Saul Kripke, wprowadzito pojecie §wiata
mozliwego jako podstawowe narzedzie w semantycznej analizie logi-
ki modalnej. Hintikka stosowal je w badaniach w zakresie logiki de-
ontycznej, popularnej w Finlandii za sprawa prac von Wrighta. Naj-
wigksza popularnos¢ zdobyta tzw. semantyka Kripkego, najogélniejsza
1 najwczesniej zastosowana (przez samego Kripkego) w dowodach
twierdzenia o pelnosci dla logik modalnych. Niemniej jednak trzeba
zaznaczy¢, ze wymienieni autorzy stworzyli semantyke Swiatow mozli-
wych niezaleznie od siebie, przy czym pierwsza publikacja w tej dzie-
dzinie pochodzi od Kangera i ukazala si¢ w 1957 r.

Wymieniltem juz ksigzke Hintikki Knowledge and Belief. An Introduc-
tion to the Logic of Two Notions (1962). Jest to pierwsza systematyczna
monografia w zakresie logiki epistemicznej. Ten typ logiki, nalezacy
do rodziny systeméw modalnych w szerokim sensie, stwarza powazne
problemy z uwagi na intensjonalnos¢ kontekstéw epistemicznych, np.
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»X wie, ze P”. Logika klasyczna jest czysto ekstensjonalna, tj. jesli w ja-
kim§ kontekscie zastapi si¢ (ograniczam si¢ do logiki zdan) jakies zda-
nie, powiedzmy A zdaniem o tej samej wartosci logicznej, to wartos¢
logiczna catego kontekstu nie ulega zmianie. Aletyczna logika modal-
na jest, by tak rzec, niewrazliwa na zastgpowanie przez zdania logicz-
nie rownowazne. Logika modalna nie ma nawet tego. Jesli w prawdzi-
wym zdaniu ,x wie, ze P”, gdzie P jest tautologia, zastapi si¢ P przez
inna tautologie, to rezultat moze by¢ falszywy. Dalej, jesli zdanie ,x
wie, ze P” jest prawdziwe oraz Q jest logiczna konsekwencja P, to zda-
nie ,x wie, ze Q” niekoniecznie jest prawda. Jest to tzw. problem de-
dukcyjnego domkniecia kontekstow epistemicznych, podstawowy dla
ugruntowana logiki epistemiczne;.

Hintikka uwazal, ze skuteczna konstrukcja logiki epistemicznej
wymaga powaznego potraktowania intensjonalnosci. Nie zgadzal sie
z podejsciem Montague, ktory staral si¢ zekstensjonalizowac intensjo-
nalnos¢. Przy okazji Jaakko ujawnil interesujacy szczegoét historyczny.
Okazuje sie bowiem, ze Montague pozostawal pod duzym wplywem
Tarskiego, ktéry uwazal, ze semantyka intensjonalna jest po prostu
niemozliwa. W rezultacie tzw. semantyka kalifornijska (Tarski i jego
uczniowie) opierala si¢ na daleko idacym sceptycyzmie wzgledem Sci-
slej analizy kontekstow intensjonalnych, tak duzym, ze dotyczyl takze
pomystéw Montague. Nota bene, ten poglad Tarskiego byl dziedzic-
twem polskiej tradycji, zwlaszcza filozofii logiki Stanistawa Le$niew-
skiego. Hintikka zmierzal do ogélnej semantycznej teorii intensjonal-
noéci. Uwazal jg za bardzo istotna, a nawet nieodzowna dla logiczne;j
analizy jezyka naturalnego. Byl zdania, ze intensjonalnosc¢ jest semio-
tycznym wyréznikiem mowy codziennej, ale — wbrew tzw. filozofii je-
zyka potocznego — optowal za aplikacja metod formalnych na uzytek
teorii naturalnego sposobu méwienia. Byla to pewna kombinacja p6z-
nej filozofii Wittgensteina i formalistycznej filozofii analityczne;j.

Intensjonalno$¢ byta wazna dla Hintikki z jeszcze jednego powodu.
Od polowy lat 70-tych XX w. zaczal rozwijac tzw. epistemologie i me-
todologie sokratyczna oparta na logicznej teorii pytan dostarczajacej
kolejnego przykiadu intensjonalnosci. Jego zdaniem wiasciwa metoda
poznawcza, takze w nauce, polega na zadawaniu pytan i udzielaniu
na nie odpowiedzi, a wiec wymaga operowania kontekstami intensjo-
nalnymi. Réwnolegle z praca nad ta problematyka Hintikka rozwi-
jal semantyke teoriogrowa. W logice klasycznej byla ona po prostu
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uogolnieniem zbioréw Hintikki, ale Jaakko mial na uwadze znacznie
ogo6lniejszy cel, mianowicie uporanie si¢ z pewnymi osobliwo$ciami
kwantyfikacji w jezyku naturalnym. Uwazal np., ze angielski kwantyfi-
kator any wyraza co§ innego niz zwrot for every.

Material zgromadzony w ramach analizy rozmaitych kwestii se-
mantycznych doprowadzil Hintikke do wniosku, ze potrzebna jest ca-
tosciowa reforma logiki. Odpowiedzig na to miala by¢ tzw. independence
friendly logic (1F-logika). Nazwa jest metaforyczna i, jak sam Hintikka
potem przyznawal, niefortunna. Chodzi o nast¢pujaca kwestie. Roz-
wazmy formute ,dla kazdego x i dla kazdego y, Pxy”. Niech przykla-
dem bedzie ,,dla kazdego x, ktory jest mezczyzna, i dla kazdego y, ktory
jest kobieta, x kocha y”. Wszelako zdanie to moze by¢ rozumiane jako
»kazdy mezczyzna kocha kazda kobiete” lub ,,kazda kobieta kocha kaz-
dego mezczyzne”. Sposéb rozumienia zalezy od tego, czy dziedzina,
na ktérej operuje pierwszy kwantyfikator, jest zalezna od dziedziny,
na ktérej operuje drugi kwantyfikator, czy na odwrét. Standardowa
semantyka dla logiki predykatéw ignoruje takie zaleznosci. W IF-logi-
ce niezaleznosc¢ staje si¢ szczegélnym wypadkiem zaleznosci. Aby for-
malnie zaznaczy¢ zalezno$¢ pomiedzy dziedzinami kwantyfikatoréw,
Hintikka wprowadzil specjalny operator zaznaczany przez symbol /.
Formalny zapis formuly wyzej podanej jako przyklad jest naste¢pujacy:
Vx/Vy Pxy. Tak naprawde IF-logika winna nazywac sie logika zalezno-
sciowa w odniesieniu do kwantyfikatorow.

W intencji Hintikki IF-logika jest systemem elementarnym, t;j.
I rzedu. Nie obowiazuje w niej zasada kompozycyjnosci, tj. ze war-
tos¢ logiczna wyrazenia zlozonego jest funkcja wartosci jego sktadni-
kow. Negacja w IF-logice nie jest klasyczna. Hintikka czerpal motywa-
cje dla swej IF-logiki z teorii kwantyfikatoré6w rozgatezionych, analizy
kwantyfikatora any, semantyki teoriogrowej i problemu intensjonal-
nosci. Przywigzywal do swego pomystu olbrzymia wage. Uwazal, ze
jest to wlasciwy system logiczny I rzedu, a nawet, ze zrewolucjonizuje
logike jako taka. Jej waznym rysem miafa by¢ moznos¢ zdefiniowania
pojecia prawdy wewnatrz arytmetyki opartej na IF-logice (twierdze-
nie Tarskiego to wyklucza w przypadku standardowej logiki I rzedu),
a takze dostarczenie narzedzi dla formalizacji intensjonalnosci, a dalej
do stworzenia adekwatnej logicznej teorii jezyka naturalnego. IF-lo-
gika wzbudzila ozywiona dyskusje. Przewazajacy poglad traktuje ten
system jako rownowazny fragmentowi logiki II rzedu (gléwnie chodzi
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o status operatora /) i tym tlumaczy si¢ moznos¢ zdefiniowania poje-
cia prawdy.

Hintikka intensywnie pracowal w filozofii jezyka. Wspomne
o dwoch jego pogladach w tej dziedzinie. Jean van Heijenoort od-
roznit logike jako jezyk i logike jako rachunek. Hintikka uogélnit te
pojecia, wprowadzajac rozréznienie jezyka jako rachunku (klasykami
byli tutaj Tarski i Carnap) i jezyka jako uniwersalnego medium (Fre-
ge, Wittgenstein). Druga koncepcja neguje odréznienie jezyka i me-
tajezyka. Zdaniem Hintikki nie nadaje si¢ ona jako podstawa teorii
modeli we wspoélczesnym rozumieniu. Inaczej ma sie¢ sprawa w kon-
tekscie koncepcji jezyka jako rachunku. Jest to zawsze system rein-
terpretowalny wlasnie przez konstrukcje odpowiedniego modelu. Jak
juz wspomniatem, Hintikka kwestionowal sceptycyzm Quine’a w od-
niesieniu do dychotomii zdan analitycznych i syntetycznych. Intere-
sujacym punktem jego koncepcji analitycznosci jest poglad, ze zdania
analityczne zapewniaja stabilno$¢ systemow jezykowych.

W ogélnosci wpltyw Hintikki na filozofie wspoélczesna, przede
wszystkim analityczna, jest bardzo duzy. Po pierwsze i najwazniejsze,
dzieki wielu waznym ideom, ktére zaproponowal lub/i rozwinal. Po
drugie, ze wzgledu na udzial w wyksztalceniu duzej liczby filozoféw,
zwlaszcza finskich. Po trzecie, poprzez dziatalno$¢ organizacyjna i wy-
dawnicza. I, last but not least, poprzez jego otwarty i przyjazny stosunek
do kolegéw z wielu stron Swiata.



