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STrREszCZENIE: Tekst stanowi glos w dyskusji dotyczacej filozoficznych wnio-
skéw, jakie mozna (badz jakich nie mozna) wysnu¢ z systematycznych badan
empirycznych nad intuicjami w kwestii odniesienia nazw wlasnych. Artykut
nawiazuje do stynnych badan Machery’ego i wspélpracownikéw (2004), w kto-
rych zaobserwowali oni réznice miedzykulturowe w intuicjach semantycznych
Amerykanéw i Chinczykéw. Autorzy badan uzywaja tego rezultatu, by podac
w watpliwo$¢ uzyteczno$¢ intuicji w sporach filozoficznych dotyczacych
zagadnienia odniesienia nazw wlasnych.

W artykule przedstawiam wyniki wlasnych badan filozoficzno-ekspery-
mentalnych, ktére maja na celu nie tyle badanie intuicji semantycznych, ile
analize metod wykorzystywanych do tego w dotychczasowych studiach po-
Swigconych tej tematyce. Rezultaty moich badan wskazuja na znaczaca nie-
stabilno$¢ werdyktéw dotyczacych kwestii odniesienia nazw wlasnych i podat-
nos¢ tych werdyktéw na czynniki nieistotne z filozoficznego punktu widzenia.
Bazujac na zebranych danych, twierdze, ze metody stosowane w dotychczaso-
wych badaniach filozoficzno-eksperymentalnych po$wigconych tematyce od-
niesienia nazw wlasnych nie gwarantuja pomiaru intuicji o pozadanym cha-
rakterze.
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WPROWADZENIE

W ostatnich latach w sporach filozoficznych zaczeto siegaé po argu-
mentacje nowego rodzaju, ktéra w sposob istotny odwoluje sie do da-
nych empirycznych zbieranych w systematyczny sposob specjalnie na
ten uzytek. Filozofowie korzystajacy z takich metod, nazywajacy sie-
bie ,filozofami eksperymentalnymi”, twierdza, ze wiele tez stawianych
w ,klasycznych” dysputach filozoficznych ma charakter empiryczny
i powinno zosta¢ poddanych sprawdzeniu. Chodzi tu przede wszyst-
kim o formutowane niekiedy explicite oczekiwanie dotyczace jednorod-
nosci intuicji na temat znanych filozoficznych eksperymentéw myslo-
wych. W ramach swych badan filozofowie eksperymentalni prébuja
ustali¢, czy intuicje niefilozoféw sa zbiezne z tymi pojawiajacymi sie
najczesciej w literaturze (np. czy protagonistom scenariuszy Gettiera
mozna przypisa¢ wiedze), jakie czynniki moga wplywac na ksztaltowa-
nie si¢ takich intuicji i czy intuicje te moga podlegac systematycznym
znieksztalceniom.

Filozofia eksperymentalna jest bardzo mlodym nurtem - jako zor-
ganizowane przedsiewziecie badawcze na gruncie filozofii analitycznej
wyodrebnita sie na poczatku XXI wieku!. Od tego jednak czasu filozo-
fowie eksperymentalni starali si¢ wykorzysta¢ swoje metody w niemal
kazdej dyskusji filozoficznej, w ktorej ksztaltowaniu istotna role odgry-
waly eksperymenty myslowe. Niniejszy artykut bedzie dotyczyl metod
filozoficzno-eksperymentalnych w badaniach nawiazujacych do pro-
blematyki odniesienia nazw wlasnych, nie jest to jednak jedyne zagad-
nienie z zakresu filozofii jezyka podejmowane dotychczas przez filozo-
féow eksperymentalnych — innym przykltadem moga by¢ eksperymenty
dotyczace intuicji na temat zaleznosci kontekstowej wyrazen jezyka na-
turalnego. Poza tym filozofowie eksperymentalni zabierali glos takze
w dyskusjach z zakresu epistemologii (szczegélnym zainteresowaniem
cieszg si¢ intuicje dotyczace przypisywania wiedzy), filozofii moralnej
(np. w nawiazaniu do stawnego ,,dylematu wagonika” (trolley problem),
tj. scenariusza opisujacego pociag zmierzajacy do uSmiercenia grupy
ludzi znajdujacych si¢ na torach, czego jednak, na r6zne sposoby, moz-
na uniknac), filozofii dziatania (gdzie interesowaly ich takie kwestie jak

'W 2008 r. naczelni przedstawiciele tego nowopowstajacego kierunku opubli-
kowali nawet Manifest Filozofii Eksperymentalnej, w ktérym wyznaczaja glowne cele
i podejscie badawcze nurtu (Knobe, Nichols 2008).
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intencjonalnos¢ czy wolna wola), filozofii umystu (ze szczeg6lnym naci-
skiem na zagadnienie Swiadomosci, a zwlaszcza jej typow), czy wreszcie
ontologii (gdzie badano chocby intuicje niefilozoféw na temat przyczy-
nowosci). W przekonaniu filozoféw eksperymentalnych promowane
przez nich metody moga znalez¢ zastosowanie w odniesieniu do kaz-
dego problemu, ktéry mozna rozstrzygac¢ za pomoca eksperymentéw
myslowych, o ile oczywiscie te da si¢ przedstawi¢ w formie scenariuszy
zrozumialych dla niefilozoféw (przekrojowe omoéwienie zagadnien po-
dejmowanych w poczatkowych fazach rozwoju filozofii eksperymen-
talnej mozna znalez¢é w (Alexander 2012)).

Filozofia eksperymentalna nie jest jednak nurtem jednorodnym —
na podstawie danych pozyskiwanych w badaniach ich autorzy wycia-
gaja bowiem wnioski réznego typu. Filozofowie eksperymentalni cze-
sto twierdza, ze dane dotyczace intuicji niefilozoféw stanowia wsparcie
dla okreslonych teorii filozoficznych, badz tez je podwazaja — np. jesli
respondenci rzeczywiscie nie sa chetni przypisywac wiedzy bohaterowi
scenariusza Gettierowskiego, przemawia to przeciwko klasycznej defi-
nicji wiedzy. Niekiedy jednak autorzy badan sa raczej zainteresowani
podwazaniem uzytecznosci intuicji (badZ eksperymentéw myslowych)
w danej dziedzinie poprzez wskazanie na systematyczne znieksztalce-
nia werdyktéw wzbudzanych przez wykorzystane eksperymenty my-
slowe — jesli bowiem okazuje sie, ze intuicje s3 zalezne od zupelnie
nierelewantnych czynnikéw (jak np. pochodzenie etniczne badanego),
nie powinniSmy tym intuicjom ufa¢. Warto zauwazy¢, ze te dwa spo-
soby wykorzystania danych empirycznych w filozofii eksperymental-
nej sa sobie niemal przeciwstawne. Dlatego tez badania tego pierwsze-
go typu nazywa sie niekiedy pozytywna filozofia eksperymentalna, zas
tego drugiego — negatywna filozofia eksperymentalna (np. Nadelhof-
fer, Nahmias 2007).

Zasadnos¢ uprawiania filozofii w spos6b proponowany przez filozo-
fow eksperymentalnych jest przedmiotem ozywionej dyskusji. Jej po-
czatek mozna wiazac z publikacja artykulu Semantics, cross-cultural style
(Semantyka, podejScie miedzykulturowe)? autorstwa Edouarda Ma-

2 Gwoli Scistosci, nalezy zaznaczyd, ze nie jest to pierwsza publikacja zaliczana
do nurtu filozofii eksperymentalnej. Wczesniej zostaly choéby opublikowane wyni-
ki badan Weinberga, Nicholsa i Sticha (2001), ktére dotyczyly intuicji epistemicz-
nych na temat przypadkéw Gettierowskich i innych pokrewnych eksperymentéw
myslowych. Ich dane wskazywaly na to, ze intuicje tego rodzaju sa zalezne od
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chery’ego, Rona Mallona, Shauna Nicholsa i Stephena Sticha (2004)?,
ktory bedzie tez gléwnym przedmiotem niniejszego tekstu. Artykut
ten, napisany w dos¢ prowokacyjnym stylu, wzbudzil znaczace zainte-
resowanie, gdyz jego autorzy — w duchu negatywnego odlamu filozo-
fii eksperymentalnej — opierajac si¢ na zupelnie nowych dla filozofii
metodach, formutuja silne wnioski poddajace w watpliwos¢ inne, zde-
cydowanie bardziej ,,klasyczne” metody filozoficzne. Naczelnym celem
badawczym dla MMNS bylo pozyskanie danych empirycznych, ktére
moga stanowi¢ wsparcie dla podwazenia uzytecznosci intuicji seman-
tycznych w sporach dotyczacych odniesienia nazw wlasnych. Autorzy
poszukiwali czynnikéw, ktore, cho¢ wydaja sie nieistotne z filozoficz-
nego punktu widzenia, wplywaja jednak na intuicje semantyczne — ich
dane, wskazujace na miedzykulturowe zréznicowanie w intuicjach se-
mantycznych dotyczacych odniesienia nazw wlasnych, sugeruja, ze ta-
kim czynnikiem moze by¢ pochodzenie kulturowe.

W niniejszym artykule prezentuje wyniki swoich badan, ktére — jak
sadze — podaja w watpliwos$¢ skutecznos¢ dotychczasowych narzedzi
badawczych w ujawnianiu intuicji semantycznych niefilozoféw i tym
samym podwazaja kontrowersyjng tez¢ MMNS. Wedlug MMNS zaob-
serwowane przez nich réznice kulturowe w odpowiedziach na wyko-
rzystane scenariusze $wiadcza o réznicach w zakresie intuicji seman-
tycznych. Z kolei rezultaty moich eksperymentéw, wzorowanych pod
wzgledem metodologii na studium MMNS - jak bede dalej argumen-
towal — moga Swiadczy¢ o tym, ze wykorzystywane dotychczas metody
nie gwarantuja pozyskania danych odzwierciedlajacych intuicje poza-
danego przez nas rodzaju. A skoro odnotowane przez MMNS ré6znice
miedzykulturowe nie musza by¢ réznicami w zakresie intuicji seman-
tycznych, ostabia to zarazem ich atak na wykorzystanie intuicji w spo-
rach dotyczacych odniesienia nazw wlasnych.

W pierwszej czesci tekstu pokroétce odnosze sie do kontrowersji do-
tyczacych pojecia intuicji w filozofii. W czesci drugiej omawiam wyni-

pochodzenia etnicznego i statusu socjo-ekonomicznego badanych. Wiarygodnos¢
tego rezultatu jest jednak bardzo watpliwa — badania Weinberga, Nicholsa i Sticha
(2001) przeprowadzono na bardzo nielicznych grupach respondentéw, a ostat-
nie préby replikacji uzyskanych przez nich wynikéw okazaly si¢ niepowodzeniem
(Kim, Yuan 2015; Seyedsayamdost 2015).

$W dalszych czeSciach tekstu, by wskaza¢ na badania Machery’ego i wspélpra-
cownikéw, bede uzywat skrétu ,MMNS”.
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ki badan Machery’ego i wspotpracownikéw wskazujace — ich zdaniem
— na bezuzytecznos¢ intuicji semantycznych w sporach filozoficznych.
W czesci trzeciej prezentuje w skrocie najwazniejsze zastrzezenia wo-
bec ich metod i wysnuwanych na podstawie danych interpretacji, kt6-
re byly dotychczas przedstawiane w literaturze. W czeSci czwartej i pia-
tej zarysowuje wlasna krytyke, dla ktérej wsparciem beda rezultaty
moich eksperymentow.

1. INTUICJE W FILOZOFII

Zagadnienie intuicji jest przedmiotem znaczacych kontrowersji
we wspolczesnej literaturze filozoficznej. Czgsto mowi sie, ze intuicje
(a zwlaszcza intuicje pojeciowe) sa tym, co odpowiada za formulowane
przez nas werdykty w filozoficznych eksperymentach myslowych. Nie
brakuje dzi$ jednak filozoféw, ktérzy kwestionuja te role intuicji w spo-
rach filozoficznych - Timothy Williamson (2007) twierdzi chociazby, ze
eksperymenty mysSlowe sa po prostu argumentami modalnymi, a in-
tuicje sa zupelnie nierelewantne wzgledem tego, czy sa one dobrymi
argumentami modalnymi, dlatego w istocie intuicje nie graja zadnej
istotnej roli w sporach filozoficznych. Herman Cappelen (2013) for-
muluje nawet bardziej kategoryczna tez¢ — wedlug niego uzycie termi-
nu ,inuticja” w filozofii jest tak niejasne, iz nalezaloby wtasciwie uznac,
ze intuicje nie istnieja.

Niezaleznie jednak od tego, czy zgodzimy sie¢, ze intuicje graja jakas
role w rozwazaniach filozoficznych, nadal kluczowym przedmiotem
sporu jest pytania o to, czym w ogdle sa intuicje filozoficzne (filozofowie
zgadzaja sie jedynie co do tego, ze sa one pewnym szczeg6lnym typem
stanow mentalnych). Mozna wskaza¢ co najmniej pie¢ réznych kryte-
riow indywidualizacji intuicji przywolywanych przez odmiennych my-
Slicieli, nawiazujace do ich: charakteru fenomenalnego, tresci, statu-
su epistemicznego, pochodzenia, badz tez roli funkcjonalnej. Pierwsze
podejscie sugeruje, ze wyr6znikiem intuicji sa ich cechy fenomenal-
ne — moéwi si¢ np. o tym, ze intuicje sa ,,poczuciami” (seemings), kto-
rym towarzyszy wrazenie koniecznej prawdziwosci ich tresci (np. Be-
aler 1998). Kryterium treSciowe moze wskazywac¢ na abstrakcyjnos¢
tresci intuicji (maja one nie dotyczy¢ zadnych przygodnych obiektow)
badz na ich modalny charakter (maja rozstrzygac¢ kwestie mozliwosci
badz koniecznosci). Zgodnie z trzecim podejSciem, szczegdlna cecha
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intuicji jest to, ze sa osadami posiadajacymi uzasadnienie a priori. Z ko-
lei kryterium pochodzenia dotyczy kompetencji poznawczej, ktéra ma
by¢ zrédlem intuicji — zwykle moéwi sie tutaj o kompetencji jezykowe;j
1 zwiazanej z nia zdolnoscia pojmowania okreslonych pojec¢ (np. Lud-
wig 2007, 2010). Ostatnie ze wspomnianych podejs¢ do zagadnienia
intuicji opiera si¢ na wskazaniu okreslonej cechy funkcjonalnej, ktéra
maja podziela¢ — np. na to, ze sa one spontanicznymi reakcjami na fi-
lozoficzne eksperymenty myslowe.

Jak fatwo zauwazy¢, niektére z przytoczonych powyzej kryteriow
sa do$¢ wymagajace, inne za$§ dos¢, liberalne — tzn. przyjmujac cz¢s¢
z nich (np. kryterium funkcjonalne) bedzie nam tatwo zaklasyfikowac
wiele stanéw mentalnych jako intuicje, natomiast jesli przyjmiemy inne
(np. kryterium pochodzenia), uzyskany przez nas zbiér stanéw men-
talnych uznanych za intuicje bedzie istotnie ubozszy. Ze wzgledu na
to, ze rozstrzyganie takich kontrowersji mogloby stanowi¢ przedmiot
odrebnego artykulu, na uzytek niniejszego tekstu proponuje przyje-
cie liberalnej, funkcjonalnej charakterystyki intuicji jako spontanicz-
nych reakcji na eksperymenty myslowe, ktéra jest przyjmowana przez
wiekszos¢ filozoféw eksperymentalnych w ich badaniach (por. Wein-
berg, Alexander 2014). Rozstrzygniecie to pozostawia otwartym pyta-
nie o to, czy dana spontaniczna reakcja na scenariusz w badaniu filozo-
ficzno-eksperymentalnym jest intuicja pozadanego rodzaju — tzn. czy
jest relewantna wzgledem zagadnienia filozoficznego, ktérego badanie
ma dotyczy¢. Podstawowym pytaniem stawianym przeze mnie w ni-
niejszej pracy jest, czy metody stosowane dotychczas w eksperymen-
tach nawiazujacych do problematyki odniesienia nazw wlasnych przy-
nosza dane odzwierciedlajace poszukiwane przez nas intuicje — tzn.
wyrazaja wsparcie dla okreslonej teorii odniesienia. Jak wspominalem
powyzej, na podstawie wynikéw swoich badan bede argumentowal na
rzecz odpowiedzi negatywne;j.

2. BADANIA MACHERY’EGO I WSPOL.PRACOWNIKOW

2.1. OBSZAR SPORU - DWIE KONKURENCYJNE TEORIE ODNIESIENIA

PrzejdZzmy do omoéwienia rezultatow dotychczasowych badan.
Punktem wyjscia dla poszukiwan MMNS (2004) byta debata miedzy
dwiema historycznie najsilniejszymi tradycjami teoretycznymi w stu-
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diach poswieconych zagadnieniu odniesienia nazw wlasnych — trady-
cja deskrypcjonistycznag oraz tradycja kauzalno-historyczng. W zad-
nym z tych przypadkéw nie mozna méwic o zupelnej jednolitosci tych
nurtéw, sa one raczej zbiorami teorii, ktére, cho¢ maja wspoélny rdzen,
nieco si¢ od siebie réznia. Dla uproszczenia jednak dalej bede mo-
wil o teorii deskrypcjonistycznej oraz teorii kauzalno-historycznej. Po-
nizej przedstawiam charakterystyke kluczowych zatozen tych dwoéch
podejs¢, wzorowana na tym, jak ta problematyka zostala wprowadzo-
na do literatury filozoficzno-eksperymentalnej przez Machery’ego
1 wspolpracownikéw. Nalezy tu zaznaczyé, ze oba ponizsze opisy daja
jedynie uproszczony, ogélny i niesprecyzowany obraz koncepcji nieza-
stugujacych wilasciwie na miano teorii odniesienia nazw wlasnych. Po-
glady wyznawane przez poszczegolnych filozoféw jezyka w tej kwestii
sa zwykle daleko bardziej dookreslone. Mimo ze ponizsza rekonstruk-
cja moze by¢ uznana za nieadekwatna, nalezy przedstawic ja doktad-
nie w takiej wersji, gdyz to ona wyznaczyla dominujace do tej pory
w filozofii eksperymentalnej podejscie badawcze do problematyki od-
niesienia nazw wilasnych. Filozofowie eksperymentalni aspiruja bo-
wiem do empirycznego rozréznienia miedzy intuicjami stanowigcymi
wsparcie dla takich wlasnie ogélnych, nieprecyzyjnie scharakteryzo-
wanych koncepgjit.

Wedle teorii deskrypcjonistycznej (w rekonstrukcji MMNS) nazwy
wlasne sa SciSle zwigzane z pewnymi deskrypcjami, ktore spetniaja dwa
wymogi: (i) obiekt, do ktérego nazwa si¢ odnosi, spetnia deskrypcje
powiazana z dana nazwa oraz (ii) obiekt ten jest jedynym przedmio-
tem w uniwersum, ktéry ja spetnia. Nazwy ,wylawiaja” swe odniesie-
nie z rzeczywistosci pozajezykowej wlasnie za posrednictwem takich
deskrypcji. MMNS sugeruja nawet, ze wedlug deskrypcjonistéw na-
zwy wlasne po prostu sa ukrytymi deskrypcjami, z tym pogladem jed-
nak wielu filozoféw bedacych zwolennikami deskryptywizmu wca-
le by si¢ nie zgodzilo (np. Searle 1958). Koncepgcji tu analizowanej

1 Fakt ten moze niewatpliwie stanowié¢ podstawe dla odrebnej strategii argu-
mentacyjnej skierowanej przeciwko badaniom MMNS - skoro ich badania nie do-
tycza intuicji na temat faktycznych teorii odniesienia, moga by¢ uznane za zupelnie
filozoficznie nierelewantne. W niniejszym tekScie przyjmuje jednak inna strategie
— twierdze mianowicie, ze metody proponowane przez MMNS nie gwarantuja
empirycznego rozréznienia miedzy nawet tak ogélnikowo ujetymi koncepcjami
odniesienia nazw wlasnych.
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najblizej jest do klasycznych (i nieco archaicznych) pogladéw Frege-
go (1977), ktory rzeczywiscie wykazywal sklonnosc¢ do identyfikowania
nazw z okreslonymi deskrypcjami i dopuszczal, ze rézni uzytkownicy
jezyka moga wiaza¢ z ta sama nazwa rézne deskrypcje (tzn. dopusz-
czal chwiejno$¢ znaczeniowa nazw), pod warunkiem ze wszystkie jed-
noznacznie identyfikuja ten sam obiekt — np. jeden uzytkownik jezyka
moze wigza¢ nazwe ,Lech Walesa” z deskrypcja ,,pierwszy przewodni-
czacy NSZZ Solidarno$¢”, inny zas z deskrypcja ,,pierwszy polski lau-
reat pokojowej Nagrody Nobla”.

Z kolei (wedtug rekonstrukcji MMNS) zwolennicy teorii kauzalno-
-historycznej sprzeciwiaja si¢ temu, by postrzega¢ nazwy wlasne jako
zapo$redniczone w jakich§ innych jednostkach leksykalnych, ale uwa-
zaja je za wzglednie samodzielne noéniki relacji odniesienia. Zgodnie
z teoria kauzalno-historyczna relacja odniesienia zachodzaca miedzy
nazwa wlasna a jej desygnatem oparta jest na historii uzywania danej
nazwy przez kolejnych uzytkownikéw. W przypadku kazdej nazwy za-
czyna si¢ ona od tzw. aktu chrztu pierwotnego, w ramach ktérego po-
jedynczy uzytkownik jezyka badz grupa takich uzytkownikéw wpro-
wadza konwencje uzywania tej wlasnie nazwy w stosunku do jakiegos
obiektu. Nazwa moze by¢ wprowadzona do jezyka za pomoca osten-
sji (wypowiedz ,Niech ten obiekt nosi nazwe¢ N” polaczona z aktem
wskazania ,,chrzczonego” przedmiotu) badz tez za pomoca deskrypcji
okres§lonej. Nazwa jest jednak autonomiczna wobec owego aktu wska-
zywania czy deskrypcji uzytej przy jej wprowadzaniu do jezyka. Rela-
cja odniesienia miedzy dana nazwa a jej desygnatem zachodzi dzieki
istnieniu ciagu przyczynowego taczacego obecne uzycia nazwy z aktem
chrztu pierwotnego. Warto zauwazy¢, ze ta charakterystyka koncep-
cji kauzalno-historycznej jest takze znaczacym uproszczeniem. Trudno
byloby powiedzie¢, ze zarysowane powyzej stanowisko ma, Scisle bio-
rac, status teorii filozoficznej — jest raczej pewna dos¢ ogélna idea, kto-
ra dla osiagniecia tego statusu wymagalaby dalszej precyzacji®.

Badania MMNS mialy na celu poznanie preferencji przedstawicie-
li ré6znych grup kulturowych wzgledem dwoéch scharakteryzowanych
powyzej, konkurencyjnych koncepcji odniesienia nazw wlasnych. Re-
alizowano je w odwotaniu do najbardziej znanych eksperymentéw my-

5 Aby zapoznac sie z bardziej precyzyjnymi i adekwatnymi opisami filozoficz-
nych teorii odniesienia nazw wlasnych, zobacz np. (Lycan 1999), (Muszynski 2000).



ODNIESIENIE NAZW WEASNYCH, INTUICJE SEMANTYCZNE... 53

slowych majacych stanowi¢ kontrprzyklady wobec teorii deskrypcjoni-
stycznej, przedstawionych w serii wykladow Naming and Necessity przez
Saula Kripkego (1972).

W jednym z kontrprzykladéw Kripke analizuje sytuacje, w ktorej
uzytkownicy pewnej nazwy wiaza z nia deskrypcje w istocie niespetl-
niang przez obiekt, na ktéry, jako na jej desygnat, wskazuje historia
praktyk jezykowych zwiazanych z ta nazwa. Kripke proponuje roz-
wazy¢ nastepujaca hipotetyczna sytuacje: ludzie powszechnie wiaza
deskrypcje ,autor dowodu twierdzenia o niezupelnosci arytmetyki”
z nazwa ,Kurt Godel”. Whrew jednak powszechnym przekonaniom,
autorem wspomnianego dowodu byl szerzej nieznany niemiecki mate-
matyk o nazwisku Schmitt, ktéry zmart w Wiedniu w niewyjasnionych
okolicznosciach, natomiast jego przyjaciel, Godel, przejal rekopis do-
wodu i opublikowat go pod swoim nazwiskiem. Wobec tego mozna po-
stawi¢ pytanie: do kogo w takiej sytuacji odnosi si¢ uzytkownik nazwy
~Kurt Godel”, ktory wiaze z nia deskrypcje ,,autor dowodu twierdze-
nia o niezupelnosci arytmetyki” — do Schmitta, czy tez moze do tego,
kto opublikowal dow6d pod swoim nazwiskiem? Pierwsza odpowiedz
bylaby zgodna z duchem deskrypcjonizmu, druga za$ — z teorig kau-
zalno-historyczna. Wsréd filozoféw istnieje dos¢ powszechna zgoda, ze
nasze intuicje semantyczne beda nas sklania¢ do wyboru tej drugiej
odpowiedzi, co podwaza teori¢ deskrypcjonistyczna, stanowiac zara-
zem wsparcie dla koncepcji kauzalno-historyczne;j.

Drugi kontrprzyklad pochodzacy od Kripkego dotyczy sytuacji,
w ktorych deskrypcja wiazana z dang nazwa wlasna nie jest spetniana
przez zaden konkretny obiekt z uniwersum dyskursu. Kripke rozwaza
przyklad Jonasza, biblijnego proroka, ktéry — wedle podan — miat zo-
sta¢ polkniety przez wielka rybe (badz wieloryba) i spedzi¢ w jej wne-
trzu trzy dni oraz trzy noce. Zal6zmy teraz za Kripkem, ze historia
o polknigciu przez rybe jest tylko nieprawdziwa legenda, cho¢ sam
prorok, ktérego zycie stanowilo podstawe dla jej powstania, w rzeczy-
wistosci istnial. To pozwala nam postawi¢ pytanie analogiczne do opi-
sanej powyzej sytuacji z Godlem — do kogo odnosi si¢ uzytkownik je-
zyka, ktéry z nazwa ,Jonasz” wiaze deskrypcje ,,prorok, ktory zostat
polkniety przez wielka rybe 1 przetrwal w jej wnetrzu trzy dni i trzy
noce”? Teoria kauzalno-historyczna dopuszcza tutaj mozliwos¢ odno-
szenia si¢ do faktycznego proroka. Inaczej jest w przypadku deskryp-
cjonizmu — skoro bowiem kluczowa dla relacji odniesienia role od-
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grywa tutaj deskrypcja wiazana z nazwa, a ta nie jest spelniana przez
zaden obiekt, relacja odniesienia zwyczajnie nie bedzie zachodzi¢. Po-
dobnie wiec tutaj filozofowie w wigkszosci zgadzaja si¢, ze nasze in-
tuicje wspieraja raczej teori¢ kauzalno-historyczna niz koncepcje de-
skrypcjonistyczna.

2.2. PROCEDURA EKSPERYMENTALNA I REZULTATY BADAN
MACHERY’EGO I WSPOE.PRACOWNIKOW

Wykorzystane w swoich badaniach scenariusze MMNS wzorowali
wlasnie na dwéch zarysowanych powyzej eksperymentach Kripkego,
stad tez dzielili je na dwa typy: przypadki godelowskie (Gdadel cases)
oraz przypadki jonaszowe (Jonah cases). Gléwnym przedmiotem ich
zainteresowania bylo obecne ich zdaniem w argumentacji Kripkego
tzw. zalozenie jednolitosci (uniformity conjecture), zgodnie z ktérym: (a)
zachodzi¢ bedzie daleko idaca zgoda miedzy zwyklymi uzytkownika-
mi jezyka co do tego, ktére odpowiedzi dla przypadkéw godelowskich
oraz przypadkéw jonaszowych sa wlasciwe; (b) zgoda ta przemawiac
bedzie na rzecz teorii kauzalno-historycznej. W szczegélnosci zatem
nie powinny wystepowac zadne systematyczne réznice w intuicjach
miedzy grupami wyznaczonymi przez czynniki, ktére nie maja filo-
zoficznej wagi, jak przynaleznos¢ do okreslonego kregu kulturowego.

MMNS, poszukujac empirycznych dowodéw przeciwko zalozeniu
jednolitosci, postanowili sprawdzi¢ intuicje semantyczne wzbudza-
ne przez przypadki godelowskie i przypadki jonaszowe w dwoch od-
rebnych grupach kulturowych, od ktérych mozna bylo takich réznic
oczekiwac z uwagi na bardziej ogélne réznice psychologiczne zaobser-
wowane miedzy tymi grupami we wcze$niejszych badaniach. Bazujac
na rezultatach miedzykulturowych studiéw Richarda Nisbetta (2003),
w ktorych zestawiano ze soba tradycje wspolczesnego Zachodu oraz
tradycje wschodnioazjatycka, MMNS sformulowali oczekiwanie, ze wy-
stapia systematyczne réznice w preferencjach wzgledem teorii odnie-
sienia nazw wlasnych miedzy tymi wlasnie grupami. Jak bowiem miato
wynika¢ z badan Nisbetta, przedstawiciele kultury wschodnioazjatyc-
kiej sa duzo mniej sklonni uzywac kategorii przyczynowych w formu-
fowaniu opiséw rzeczywistosci niz osoby wychowane w kregu kultury
zachodniej. Skoro teoria kauzalno-historyczna opiera si¢ wlasnie na
wyjasnianiu w terminologii przyczynowosci, badacze spodziewali sig,
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ze wsrod Azjatéw intuicje wspierajace teorie deskrypcjonistycza beda
wyraznie czestsze niz wsrod przedstawicieli kultury Zachodu, z kt6-
rej skadinad wywodzi sie¢ wiekszos¢ wspolczesnych filozoféw analitycz-
nych, tak chetnie zgadzajacych si¢ z Kripkowskimi kontrprzyktadami.

By zweryfikowac postawiong hipoteze, MMNS przeprowadazili eks-
peryment, ktérego uczestnikami byli zaré6wno przedstawiciele kul-
tury zachodniej (studenci Uniwersytetu Rutgersa w USA), jak i oso-
by wychowane w kregu kultury azjatyckiej (studenci Uniwersytetu
w Hongkongu)®. W pierwszym badaniu ich autorstwa liczebnos$¢ grup
wynosilta 40 oséb. Uczestnikom eksperymentu prezentowano dwa sce-
nariusze kazdego ze wspomnianych powyzej typoéw: przypadki gode-
lowskie (Gddel cases) oraz przypadki jonaszowe (Jonah cases). Poszcze-
goblne wersje scenariuszy danego typu byly skonstruowane w bardzo
podobny sposéb, gléwna réznica polegala na tym, ze w jednej histo-
ryjce postaci nosily imiona charakterystyczne dla kultury zachodniej
(np. ,Godel”), w drugiej — typowe dla kultury azjatyckiej (np. ,,Isu
Ch’ung Chih”). Co jednak istotne, w obu grupach jezykiem badania
byl angielski (ktérego to jezyka studenci z Hongkongu mieli by¢ bie-
glymi uzytkownikami).

Respondenci mogli ujawnic swe preferencje poprzez wybranie jed-
nej z dwoch opcji — dla przypadkéw godelowskich odpowiedz deskryp-
cjonistyczna brzmiata: ,[protagonista] méwi o osobie, ktéra rzeczywi-
Scie spelnia [deskrypcja wigzang z N]”, natomiast odpowiedz zgodna
z intuicjami Kripkowskimi: ,[protagonista] méwi o osobie, ktérej po-
wszechnie przypisuje si¢ spelnianie [deskrypcja wigzana z N]”. Dla
przypadkoéw jonaszowych wsparcie dla deskrypcjonizmu badany mogt
wyrazi¢ poprzez wskazanie opcji ,[protagonista] méwi o fikcyjnej po-
staci, ktéra w rzeczywistosci nie istnieje”, natomiast wybér odpowie-
dzi, wedle ktérej zachodzi odniesienie do rzeczywistej postaci, ktéra
byla inspiracja dla falszywych mitéw i legend, mial oznaczac intuicje
zgodna z koncepcja kauzalno-historyczna. W zwiazku z tym, ze re-
spondenci nie mieli mozliwosci wprowadzenia wlasnej odpowiedzi na
postawione pytanie, czy nawet wyboru opcji ,,nie wiem” badz ,,zadna
z powyzszych odpowiedzi nie jest poprawna”, mozna w tym przypad-
ku méwi¢ o wymuszonym wyborze.

5 Nie byli to rzecz jasna do§wiadczeni studenci filozofii, po ktérych mozna by
spodziewac si¢ znajomosci omawianego tutaj problemu.
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O ile dla przypadkéw jonaszowych nie zaobserwowano statystycz-
nie istotnych ré6znic miedzy wychowankami kultury zachodniej i kul-
tury azjatyckiej (w obu grupach nieznacznie przewazaly intuicje zgod-
ne z teoria kauzalno-historyczna), o tyle dla przypadkéw godelowskich
wystapila wyrazna réznica miedzy tymi grupami — podczas gdy wsréd
Chinczykéw dominowaly odpowiedzi zgodne z teoria deskrypcjoni-
styczna, przedstawiciele kultury zachodniej nadal sktaniali si¢ nieco
bardziej ku teorii kauzalno-historycznej. Szczegély te zilustrowane sa
na ponizszym wykresie.
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Wykres 1. Odsetek odpowiedzi zgodnych z teorig kauzalno-historycz-
na dla przypadkéw goédelowskich w oryginalnym badaniu Machery’e-
go 1 wspolpracownikéw (za: Machery 2012).

Warto zauwazy¢, ze cho¢ wsréd Amerykanéw przewazaty odpowiedzi
utozsamiane z teoria kauzalno-historyczna, to i tak niemal polowa z nich
reagowala na przypadki godelowskie, udzielajac odpowiedzi uznawa-
nej za wsparcie dla koncepcji deskrypcjonistycznej. Mozna zatem po-
wiedzie¢, ze wyniki badania dla samych przedstawicieli kultury Zacho-
du podwazaja wspominane wczesniej zalozenie jednolitosci — w grupie
tej wystapita bowiem daleko idaca niezgoda co do tego, jakie odpowiedzi
na Kripkowskie eksperymenty myslowe sa odpowiedziami wiasciwymi.

Jaki wniosek z powyzszych badan proponuja wyciagnac¢ ich auto-
rzy? Mozna powiedzie¢, ze ma on dos¢ rewolucyjny charakter dla fi-
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lozoficznych rozwazan nad zagadnieniami semantycznymi. Jak zosta-
fo juz wczesniej zasugerowane, MMNS twierdza, ze uzyskane przez
nich dane stanowia powazne wyzwanie dla rozpowszechnionego w fi-
lozofii zalozenia, ze intuicje filozoféw dotyczace odniesienia nazw wia-
snych (co do ktérych w srodowisku filozoficznym panuje pewna zgo-
da) maja charakter uniwersalny. To jednak nie wszystko. Wskazujac na
swoistg sklonnos¢ przedstawicieli kultury Zachodu do teorii kauzalno-
-historycznej, ktéra miala by¢ rzekomo zaobserwowana w ich badaniu,
MMNS sugeruja, ze podobna skltonnos¢ rozpowszechniona wsrod fi-
lozoféw analitycznych — ktérzy w wiekszoSci wywodza sie z kregu kul-
tury zachodniej — moze by¢ réwniez przejawem wplywu kulturowego,
albo tez specyficznej indoktrynacji akademickiej dopasowanej do wy-
mogo6w kultury Zachodu. Jak dalej argumentuja, nie istnieje zaden
konkluzywny argument, ktéry uzasadnialby, dlaczego akurat intuicje
filozoféw z Zachodu w kwestiach semantycznych maja by¢ bardziej
trafne niz chocby intuicje Azjatéw niewyksztalconych w zakresie filo-
zofii. W zwiazku z tym proponuja zrewidowanie roli, jaka we wspolcze-
snych dyskusjach filozoficznych odgrywaja wlasnie intuicje semantycz-
ne, gdyz dotychczasowy sposéb uprawiania semantyki filozoficznej,
ich zdaniem, ,zahacza o narcyzm w ekstremalnej formie” (Machery
iin. 2004, s. B9).

3. DOTYCHCZASOWA KRYTYKA BADAN
MACHERY’EGO I WSPOLPRACOWNIKOW

Whioski formulowane przez MMNS, jak réwniez same ich badania
spotkaly si¢ z bardzo intensywna krytyka. Ze wzgledu na brak miejsca
niestety nie jestem w stanie omowic wszelkich poruszanych zagadnien
nawet pokroétce. Ponizej ograniczam si¢ do skrétowego opisu najwaz-
niejszych zastrzezen zglaszanych wczesniej przez krytykow.

Badania MMNS, jak wszystkie badania z zakresu filozofii ekspery-
mentalnej, moga by¢ krytykowane poprzez wskazanie na wizje filozo-
fow jako ekspertow od intuicji. Michael Devitt (2011) czy Kirk Ludwig
(2007, 2010) uwazaja, ze podobnie jak intuicje potoczne na temat fizy-
ki sa mniej warte niz intuicje doswiadczonych fizykéw, tak tez intuicje
potoczne w semantyce sa mniej wartosciowe dla teorii odniesienia niz
intuicje wytrenowanych semantykéw. Devitt (2011) wskazuje ponad-
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to na przesadna wage, jaka MMNS przypisali dwém wykorzystanym
przezen eksperymentom myslowym — przypadkowi gédelowskiemu
i przypadkowi jonaszowemu — zwlaszcza w zakresie ich roli w argu-
mentacji Kripkego przeciwko teorii deskrypcjonistycznej. Jak stusznie
wskazuje Devitt, nawet jesli argumentacja MMNS obala skuteczno$¢
tych dwéch eksperymentéw myslowych, inne elementy Kripkowskiej
refutacji deskrypcjonizmu nadal pozostaja w mocy i wystarczaja, by
podac krytykowana teori¢ w watpliwosc.

Ze wzgledu jednak na fakt, ze w niniejszym tekscie skupiam si¢
przede wszystkim na zagadnieniach metodologicznych, zdecydowa-
nie bardziej interesujace od takich ogdélnych zarzutéw s3 te uwagi
krytyczne, ktére cho¢ nie podwazaja zasadnosci calego przedsiewziecia
MMNS, to wskazuja na pewne elementy procedury eksperymentalne;j,
ktoére mogly sprawi¢, ze badacze zebrali dane na temat zupetnie innego
zjawiska, niz zamierzali. Argumentujac w tym duchu, Genoveva Marti
(2009), wyraza watpliwos¢, czy sposob sformulowania pytania kiero-
wanego do respondentéw (,,kiedy protagonista uzywa nazwy N, méwi
0...”), w ktéorym kluczowa nazwa jest tylko wspominana (mentioned),
a nie uzywana (used), rzeczywiscie wzbudza zamierzone intuicje se-
mantyczne. Pozadane intuicje powinny dotyczy¢ tego, jak okreslone
nazwy odnosza si¢ do swoich desygnatow, zdaniem Marti jednak py-
tanie moglo raczej skloni¢ respondentéw do zastanowienia si¢, jaka
teoria odniesienia nazw wlasnych jest wlasciwym opisem mechanizmu
odniesienia. Jak argumentuje dalej Marti, podczas gdy mozemy spo-
dziewac sie¢, ze kompetentni uzytkownicy jezyka nieposiadajacy wy-
ksztalcenia filozoficznego sa ekspertami w tej pierwszej sprawie, zde-
cydowanie nie powinniSmy oczekiwac, ze ich intuicje co do tego, ktéra
teoria odniesienia jest trafna, beda miarodajne.

W odpowiedzi na powyzszy zarzut Machery i wspoélpracownicy
(2009) przeprowadzili dodatkowe badanie, w ktérym prébowali spraw-
dzi¢, czy dla przypadkéw godelowskich wystapig istotne réznice w roz-
ktadach odpowiedzi mi¢dzy oryginalnym sposobem sformulowania py-
tania, a wersja alternatywna, w ktérej pytano o wartos¢ logiczng zdania,
w ktérym kluczowa nazwa zostata uzyta (np. ,,Godel byl autorem twier-
dzenia o niezupeinosci”). Jesli werdykt badanego byl pozytywny, byt
on traktowany jako wyraz intuicji semantycznej wspierajacej teorie de-
skrypcjonistyczna, jesli zas byt negatywny — jako wsparcie dla podejscia
kauzalno-historycznego. Badani odpowiadajacy na dwie wersje pytania
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nalezeli do rozlacznych grup. Machery i wspétpracownicy (2009) prze-
badali przedstawicieli czterech grup kulturowych: mieszkancow Indii,
Mongolii, Frangcji i Stanéw Zjednoczonych.
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Wykres 2. Odsetek odpowiedzi zgodnych z teorig kauzalno-historycz-
na w badaniu Machery’ego i wspo6tpracownikow (2009).

Wbrew podejrzeniom Marti (2009), eksperymentatorzy nie zaob-
serwowali istotnych statystycznie réznic miedzy rozkladami odpowie-
dzi dla dwoch zestawianych sposobéw pomiaru w zadnej z czterech
przebadanych grup (wynik ten przedstawiony jest na wykresie 2). Zda-
niem Machery’ego i wspolpracownikéw wynik ten wystarcza, by od-
dali¢ sugestie, jakoby dwa wykorzystane sposoby sformutowania py-
tania wzbudzaly rézne rodzaje intuicji. Cho¢ konkluzja ta wydaje mi
si¢ zdecydowanie przedwczesna, nie chcialbym dalej roztrzasaé tego
zagadnienia. Warto jednak przy tej okazji zwréci¢ uwage na co$ inne-
go — cho¢ rezultaty nowego badania Machery’ego i wsp6tpracownikéw
(2009) potwierdzaja istnienie r6znic miedzykulturowych w reakcjach
na przypadki godelowskie, to zarazem podwazaja one hipoteze, ktéra
miala te réznice wyjasnia¢. Okazalo si¢ bowiem, ze Francuzi wyraza-
ja intuicje zgodne z teorig kauzalno-historyczng istotnie mniej chetnie
nie tylko w stosunku do Amerykanéw, ale takze do Mongoléw. Zara-
zem dla jednego ze sposobow sformulowania pytania (ocena wartosci
logicznej zdania zawierajacego kluczowa nazwe) réznice miedzy Ame-
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rykanami a Mongotami si¢ nie pojawily. Dlatego tez, jesli faktycznie
istnieja réznice miedzykulturowe w intuicjach dotyczacych odniesienia
nazw wlasnych, nie s3 to systematyczne rozbieznosci miedzy Wscho-
dem a Zachodem - odpowiada za nie inne zjawisko, niz sugerowali
MMNS (2004) w swoim oryginalnym tekscie.

Inny zarzut, dotyczacy jezyka oryginalnego studium MMNS, po-
chodzi od Barry’ego Lama (2010), ktéry zauwaza, ze zar6wno Amery-
kanie, jak i respondenci z Hongkongu oceniali scenariusze napisane
w jezyku angielskim i tylko dla tych pierwszych byl to jezyk ojczysty.
Lam uwaza, ze wobec powyzszego, zaobserwowane réznice w odpo-
wiedziach Amerykanéw i Chinczykéw na przypadki gédelowskie wca-
le nie musza Swiadczy¢ o rzeczywiscie odmiennych intuicjach dotycza-
cych odniesienia nazw wlasnych w tych dwoch grupach. Jego zdaniem
hipoteza co najmniej réwnie prawdopodobna jest przypuszczenie, ze
roznice te sa efektem rozbieznosci w zakresie kompetencji jezykowych.

By wesprzec¢ swoje przypuszczenia, Lam (2010) przeprowadzit eks-
peryment, w ktérym przedstawil uzytkownikom jezyka angielskiego
oraz jezyka kantonskiego odpowiednie tlumaczenia scenariusza wzo-
rowanego na przypadkach godelowskich w ojczystym jezyku kazdej
z tych grup. Respondenci zapoznawali si¢ z historyjka, wedle ktérej
pewna grupa nie wie o Szekspirze niczego poza tym, ze byl on auto-
rem ,Romea i Julii”. Wedle scenariusza prawda jest jednak taka, ze
Szekspir nie napisal Romea i Julii, natomiast autorem sztuki byl nie-
znany niemiecki pisarz o nazwisku Spencer. Dane zebrane przez Lama
znaczaco roéznily sie od tych uzyskanych w badaniu MMNS — w obu
grupach kulturowych w sposéb niezwykle silny dominowaty odpowie-
dzi zgodne z koncepcja kauzalno-historyczna.

Rezultat ten sprowokowal Machery’ego i wspotpracownikow (2010)
do przeprowadzenia préby replikacji badania oryginalnego w dwéch
jezykach na wlasna reke, w ramach ktérej badacze poréwnywali re-
akcje Amerykanéw na oryginalng wersje scenariusza godelowskie-
go (z nazwa ,Godel”) z reakcjami Chinczykéw na tlumaczenie tego
scenariusza. Wbrew rezultatom Lama (2010), zaobserwowane w ory-
ginalnym badaniu MMNS ré6znice miedzykulturowe zostaly zrepli-
kowane — cho¢ wsréd Amerykanéw przewazaly odpowiedzi zgodne
z teorig kauzalno-historyczna (62,2%), Chinczycy sklaniali si¢ raczej
w strone deskrypcjonizmu (61%). Rozbieznosci miedzy danymi uzy-
skanymi przez Lama a wynikami MMNS i pézniejszych badan Mache-
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ry’ego i wspotpracownikow (2010) moga by¢ efektem wykorzystania
w nich odmiennych scenariuszy oraz nieco r6znych sposobéw posta-
wienia kluczowego pytania o odniesienie nazwy. Cho¢ w oryginalnym
badaniu MMNS opcje odpowiedzi byly deskrypcjami, w eksperymen-
cie Lama byly one nazwami wlasnymi — respondent pytany o to, kogo
wskazuje uzycie nazwy ,Szekspir” przez protagoniste historyjki, mogt
wybra¢ miedzy opcja ,,Szekspira” (wsparcie Kripkego) a opcja ,,Spen-
cera” (wsparcie deskrypcjonistow). Jak stusznie zauwazyli Beebe i Un-
dercoffer (2016), rozwiazanie to nie pozwala skutecznie rozstrzygnac
miedzy dwiema konkurencyjnymi teoriami — dla deskrypcjonisty bo-
wiem obie te odpowiedzi sg stuszne, bo wedle ich teorii, w przedsta-
wionej sytuacji nazwy ,Szekspir” i ,Spencer” koreferuja — obie de-
sygnuja faktycznego autora ,Romea i Julii”. Do rezultatéw badania
Lama (2010) nalezy zatem podchodzi¢ z duza rezerwa.

Niezwykle interesujacy zarzut zostal przedstawiony przez Ju-
stina Sytsme 1 Jonathana Livengooda (2011), ktérzy sugeruja, ze
w oryginalnym badaniu MMNS kryje si¢ grozna wieloznacznos¢. We-
dlug nich sposéb postawienia pytania o odniesienie we wspomnia-
nych badaniach nie dookreslal tego, jaka perspektywe poznawcza
powinien przyja¢ badany, oceniajac przedstawiona w scenariuszu sy-
tuacje. W szczegoélnosci nie jest wcale jasne, czy wlasciwa jest perspek-
tywa protagonisty historyjki (uzytkownika nazwy, ktéry nie zna wielu
faktow — np. nie wie o istnieniu Schmitta i tego, ze to on jest autorem
dowodu niezupelnosci arytmetyki), czy tez moze perspektywa wszech-
wiedzacego narratora (bogatsza o informacje, ktérych protagonista
nie posiada).

By poddac swoja hipoteze konfrontacji z empiria, Sytsma i Liven-
good (2011) postanowili poréwnac ze sobg reakcje osé6b badanych na
trzy rézne sposoby sformulowania pytania o odniesienie nazwy. Bada-
cze wykorzystali oryginalny scenariusz godelowski (z nazwa ,,Godel”)
zaczerpniety od MMNS. Jedyne, co uleglo zmianie, to sposéb sformu-
fowania pytania — w warunku majacym na celu sklonienie badanych do
przyjecia perspektywy protagonisty, brzmialo ono: , Kiedy John uzywa
nazwy «Godel», John mysli, ze méwi o...”; natomiast sformutowanie,
ktoére mialo wywolac przyjecie perspektywy narratora brzmialo: , Kie-
dy John uzywa nazwy «Godel», tak naprawde méwi o...”. Uczestnicy
eksperymentu zostali podzieleni na trzy grupy: jedna udzielata odpo-
wiedzi na pytanie w jego oryginalnym sformufowaniu, dwie pozostale
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— na pytania jednoznacznie wskazujace na perspektywe protagonisty
badz narratora.

Sytsma i Livengood (2011) zaobserwowali istotne réznice w reak-
cjach badanych pomiedzy warunkami skianiajacymi respondentéw do
przyjecia perspektywy protagonisty i perspektywy narratora — o ile
w tym pierwszym przypadku wiekszos¢ (78%) uznawala, ze protago-
nista mysli, iz odnosi si¢ do osoby, ktéra naprawde udowodnita twier-
dzenie o niezupelnosci, o tyle w przypadku drugim wigkszos¢ oséb ba-
danych (57,4%) stwierdzita, ze protagonista tak naprawde odnosi sie
do osoby, ktéra przejeta manuskrypt i opublikowata go pod swoim na-
zwiskiem. Co wiecej, wystapita tez wyrazna rozbieznos¢ miedzy rozkla-
dem odpowiedzi dla oryginalnego wariantu scenariusza (gdzie tylko
niespetna 40% badanych wybrato opcje kauzalno-historyczna) i dwéch
pozostatych wariantéw. Oznacza to, ze bardzo drobna zmiana w tresci
samego pytania (dodanie wyrazenia ,,tak naprawde”) przy zachowaniu
treSci samego scenariusza przeklada si¢ na znaczaca zmiang¢ w rozkla-
dzie odpowiedzi. Na podstawie tego wyniku Sytsma i Livengood kon-
kluduja, ze spos6b pomiaru opinii respondentéw na temat mechani-
zmu odniesienia nazw wlasnych we wczesniejszych badaniach nie jest
w stanie dostarczy¢ danych rozstrzygajacych miedzy dwiema konku-
rencyjnymi teoriami odniesienia. Nie ma bowiem pewnosci, ze wszy-
scy respondenci uczestniczacy w oryginalnym eksperymencie MMNS
odpowiadali na ten sam problem.

Na mozliwa wieloznacznos$c kluczowego pytania, na ktére odpowia-
dali uczestnicy eksperymentu MMNS, wskazuja réwniez Kirk Ludwig
(2007) oraz Max Deutsch (2009). Ich zdaniem spos6b jego sformulo-
wania — tj. pytanie o to, o kim méwi bohater historyjki — nie rozréznia
miedzy dwoma istotnie odmiennymi sensami odniesienia: odniesie-
niem moéwiacego (speaker’s reference) oraz odniesieniem semantycznym
(semantic reference). Podczas gdy to pierwsze dotyczy tego, do kogo uzyt-
kownik danej nazwy ma intencje si¢ odnies¢ za jej pomoca, to drugie
moéwi o faktycznym odniesieniu nazwy we wskazanym uzyciu. Przed-
miotem sporu miedzy deskrypcjonizmem a teorig kauzalno-histo-
ryczng jest za§ odniesienie semantyczne, nie odniesienie méwigcego.
W opinii Ludwiga i Deutscha istnieje ryzyko, ze czes¢ badanych zro-
zumiala pytanie eksperymentatoréw odmiennie od pozostatych i cho¢
niektérzy wyrazali swe intuicje dotyczace odniesienia semantycznego,
inni udzielali odpowiedzi na pytanie o odniesienie méwiacego. Gdy-
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by tak wlasnie bylo, stanowiloby to powazny problem dla MMNS, nie
wiadomo bowiem, czy interpretowanie odpowiedzi wszystkich respon-
dentéw (a jesli nie wszystkich — ktérych?) jako wsparcia dla deskryp-
cjonizmu badz teorii kauzalno-historycznej jest uprawnione.

Dyskusja miedzy Macherym i Deutschem zaowocowala ostatecz-
nie wspoélpraca miedzy nimi — postanowili bowiem wspélnie spraw-
dzi¢ eksperymentalnie stusznos¢ powyzszego zarzutu. Eksperyment
Machery’ego, Deutscha i Sytsmy (2015) wykorzystywal scenariusz
godelowski (z nazwa ,Godel”) z poprzedzajacych badan, ale sposob
stormulowania pytania o odniesienie nazwy mial ujednoznaczniajacy
charakter — , Kiedy bohater historyjki uzywa nazwy «Godel», nieza-
leznie od tego, o kim ma intencje moéwic, w rzeczywistosci moéowi o...”.
Podobnie jak w oryginalnym badaniu MMNS, scenariusz ocenialy
dwie grupy — Amerykanie oraz Chinczycy. Okazalo sie, ze rezultaty
dla ujednoznacznionego pytania nie odbiegaja znaczaco od wynikéw
pierwotnego studium. Cho¢ 59,5% Amerykanéw udzielalo odpowie-
dzi wiazanej z teoria kauzalno-historyczna, zaledwie 38,8% Chinczy-
kéw odpowiedzialo w ten sposéb na powyzsze pytanie. R6znice migdzy
tymi dwiema grupami okazaly si¢ po raz kolejny istotne statystycznie,
co — jak sie wydaje — pozwala oddali¢ zarzut Deutscha i Ludwiga.

Przy okazji dyskusji na temat rezultatéw wielu réznych badan opar-
tych na metodach podobnych do tych wykorzystanych przez MMNS
warto zauwazyC¢ spora niestabilno$¢ rozkladéw odpowiedzi respon-
dentéw, wystepujaca nawet wowczas, gdy wykorzystywany jest bardzo
podobny badz zupelnie identyczny material badawczy co w studium
oryginalnym. W ostatniej probie replikacji badania MMNS autorstwa
Beebego i Undercoffera (2016), zrealizowanej na odpowiednio du-
zej probie respondentéw, odnotowano wprawdzie efekty podobne do
tych zaobserwowanych przez MMNS — Chinczycy mniej chetnie wyra-
zali wsparcie dla koncepcji kauzalno-historycznej niz Amerykanie dla
przypadkéw godelowskich, natomiast w przypadkach jonaszowych
nie wystapily réznice miedzykulturowe — to rozklady odpowiedzi byly
inne niz w badaniu oryginalnym. Dla przypadkéow godelowskich roz-
nice byly istotne, cho¢ niewielkie (53% Amerykanéw i 43% Chinczy-
kow wybierajacych opcje kauzalno-historyczng), a intuicje wzbudzane
przez przypadki jonaszowe, ktére w badaniu MMNS byly w wiekszo-
Sci (ok. 2/3) zgodne z Kripkowskimi, przy probie replikacji w wyraznej
wiekszosci wspieraly teori¢ deskrypcyjna (réwniez ok. 2/3).
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Z dotychczasowej dyskusji na temat kontrowersyjnych badan i wnio-
skow MMNS, zarysowanej powyzej w szczatkowej formie, trudno jest
wyciagnac jednoznaczny werdykt. Dalsza czes¢ tekstu poSwiecona jest
szczegotowemu opisowi moich wlasnych badan na temat intuicji wzbu-
dzanych przez scenariusze wzorowane na kontrprzyktadach Kripkego,
ktérych rezultatow bede probowatl uzyc¢ jako argumentu wzmacniaja-
cego pozycje krytykéw. Moja argumentacja bedzie dotyczy¢ zagadnien
metodologicznych — bede twierdzil, ze rozwiazania metodologiczne za-
stosowane przez MMNS nie gwarantuja tego, ze pomiar werdyktow
0s0b badanych odzwierciedla zarazem ich intuicje semantyczne.

4. BADANIA WEASNE

4.1. PODSTAWOWE PRZESEANKI DO BADAN ORAZ
GLOWNE CELE EKSPERYMENTOW

Jak wspomnialem wczes$niej, dotychczasowa dyskusja nad rezulta-
tami eksperymentéw filozoficznych dotyczacych zagadnienia odniesie-
nia nazw wlasnych skupiala si¢ w znikomym stopniu na przypadkach
jonaszowych, a przede wszystkim na przypadkach goédelowskich, bo
to w ich przypadku odnotowano interesujaca dysproporcje. Niemniej
jednak przypadki jonaszowe moga przynies¢ dane umozliwiajace gleb-
sze zrozumienie, jak ksztaltujg si¢ potoczne intuicje na temat odniesie-
nia. Zdaniem Devitta (2011) to wlasnie przypadki jonaszowe moga po-
wiedzie¢ nam wiecej o potocznym pojeciu odniesienia niz przypadki
godelowskie, gdyz to sytuacje tego pierwszego rodzaju blizsze sa typo-
wym problemom, jakie napotka¢ moga uzytkownicy jezyka codzien-
nego’.

W moich badaniach postanowitem skupic si¢ wlasnie na przypad-
kach gonaszowych. Jednym z powodéw byla potrzeba zapelnienia
luki w literaturze. Drugim, wazniejszym powodem, bylo podejrzenie
istotnego uchybienia metodologicznego w sposobie, w jaki przypad-
ki gonaszowe byly dotychczas adaptowane na uzytek badan filozoficz-

7 Gwoli Scistosci nalezy tu zaznaczy¢, ze Devitt podchodzi w ogéle z duzg re-
zerwa do mozliwosci wydobycia trafnych i kompetentnych intuicji semantycznych
od niefilozoféw za pomoca technik proponowanych przez filozoféw eksperymen-
talnych.
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no-eksperymentalnych. Ot6z jedna z opcji odpowiedzi, sposréd kto-
rych wybierali badani, i ktérej wybor byl interpretowany jako wyraz
wsparcia dla deskrypcyjnej teorii nazw wlasnych, nie opisywata w isto-
cie werdyktu, ktéry w sytuacji jonaszowej wydaltby zwolennik tej teorii.
W oryginalnym badaniu MMNS (2004) opcja odpowiedzi uznawana
za wyrazajaca ducha deskrypcjonizmu brzmiatla ,,[protagonista] méwi
o fikcyjnej postaci, ktéra w rzeczywistosci nie istnieje”®. Sugeruje ona
zachodzenie relacji odniesienia miedzy uzyta nazwa a pewnym fikcyj-
nym obiektem. Trudno powiedzie¢, jak nalezy rozumie¢ tu wyrazenie
~fikcyjny obiekt”, ale niezaleznie od przyjetej interpretacji nie ulega
watpliwosci, ze klasyczna deskrypcyjna teoria nazw wlasnych nie po-
ciaga za sobg tego, by w przypadkach jonaszowych zachodzila relacja
odniesienia miedzy nazwa a jakimkolwiek obiektem. Przypadki jona-
szowe sa sytuacjami, w ktérych z dang nazwa wiazana jest deskrypcja
nie desygnujaca jednoznacznie zadnego obiektu w $wiecie — jest fal-
szywa o kazdym obiekcie z osobna. Dlatego tez deskrypcjonistyczny
werdykt w sytuacji jonaszowej méwi o calkowitym braku relacji odnie-
sienia (reference failure). Jako pierwszy wskazal na ten problem Henry
Jackman (2009). Wydaje si¢ zatem watpliwe, by wybor tej odpowiedzi
przez osobe badang moégl by¢ utozsamiony z wyrazeniem przez nia
wsparcia dla deskrypcjonizmu.

Naczelnym celem przeprowadzonych przeze mnie eksperymen-
tow bylo w zwigzku z tym ustalenie, czy sformulowanie opcji wyra-
zajacej wsparcie dla deskrypcjonizmu w bardziej adekwatny sposéob
wywola u respondentéw odmienne reakcje niz jej sformulowanie za-
czerpniete z badania oryginalnego. Zainspirowany innymi sugestiami
poczynionymi przez Jackmana (2009) i Deutscha (2009), postanowi-
tem réwniez sprawdzic, czy rézne scenariusze typu jonaszowego, choc
skonstruowane w oparciu na tej samej strategii co historyjki autorstwa
MMNS beda w stanie skloni¢ badanych do udzielania odmiennych
odpowiedzi. Z jednej strony bylem zatem zainteresowany ustaleniem,
czy dla danego scenariusza wystapia réznice w rozkladach odpowie-
dzi w zaleznosci od sposobu sformulowania jednej z dostepnych opgji
odpowiedzi, z drugiej za$ sprawdzeniem, czy rozklady odpowiedzi dla
odmiennych przypadkéw jonaszowych beda ze soba tozsame, czego

8 W oryginale: ,[the protagonist] is talking about a fictional person who does
not really exist”.
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nalezatoby sie spodziewad, jesli chcemy uznac, ze badani poprzez swe
odpowiedzi wyrazaja wsparcie dla jednej, spojnej teorii odniesienia.
Jesli chodzi o drugi ze wskazanych celéw badawczych, to w tym aspek-
cie moje badanie miafo charakter czysto eksploracyjny, ale zarazem to
ten element badania dostarczyl najciekawszych w mym odczuciu da-

nych.
4.2. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA EKSPERYMENTU

Na uzytek badania opracowano trzy scenariusze typu jonaszowe-
go w nawiazaniu do sposobu, w jaki skonstruowane zostaty historyjki
wykorzystane w badaniu MMNS. W kazdym ze scenariuszy opisywa-
ny byl pewien uzytkownik jezyka, bedacy cztonkiem pewnej wickszej
spolecznosci jezykowej wiazacej okreslona deskrypcje z dana nazwa.
Nazwy historyjek — Mapemba, Homer oraz Einstein pochodza od imion
wlasnych, ktérych uzycie jest przedmiotem kazdej z nich. Wszystkie
zawieraja rowniez informacje, zgodnie z ktéra, wbrew opinii szeroko
podzielanej przez cztonkéw opisanych spolecznosci jezykowych, poje-
dyncza osoba spetniajaca deskrypcje wiazana z dang nazwa nigdy nie
istniala — tj. deskrypcja ta jest falszywa dla dowolnego indywiduum.
Bylo to opisywane jako efekt swoistej ,mitologizacji” faktycznych osia-
gnie¢ pewnej postaci historycznej (Mapemba, Homer) badz tez zwyklej
pomylki (Einstein). Co istotne, cho¢ w zadnym przypadku deskryp-
cja wiazana z dana nazwa nie byla prawdziwa o zadnym indywidu-
um w sensie spelnienia przez nie warunku jedynosci, wedle scenariu-
szy Homer oraz Einstein wskazywane deskrypcje moga by¢ traktowane
jako niepuste nazwy ogélne — mozna je prawdziwie orzec o kazdym
z przedstawicieli okre§lonej grupy.

Kazdy uczestnik eksperymentu zapoznawal si¢ ze wszystkimi trze-
ma scenariuszami, ktére byly prezentowane w losowej kolejnosci. Kaz-
dy respondent zostal losowo przyporzadkowany do jednego z trzech
warunkéw eksperymentalnych odpowiadajacych alternatywnym spo-
sobom sformufowania opcji aspirujacej do odzwierciedlania intuicji
zgodnych z teoria deskrypcjonistyczna. W warunku Postac Fikcyjna za-
stosowano sformufowanie z oryginalnego badania MMNS: ,[protago-

nista] méwi o fikcyjnej postaci, ktéra w rzeczywistosci nie istnieje”,

9 Jak stusznie zauwazyt anonimowy recenzent, sformutowanie to jest ktopo-
tliwe z jeszcze jednego powodu — jest ono pleonazmem, tzn. ta sama mysl jest
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w warunku Nikt Konkretny opcja ta brzmiala: ,,[protagonista] nie moéwi
o nikim konkretnym”, natomiast w warunku Brak Odniesienia: ,,[pro-
tagonista] nie odnosi si¢ do nikogo”. W zalozeniu opcja trzecia jest
najblizsza werdyktowi, jaki w kazdej z trzech sytuacji postawitby zwo-
lennik deskrypcyjnej teorii odniesienia nazw wlasnych. Co istotne, dla
kazdego scenariusza opcja w zalozeniu wyrazajaca wsparcie dla kon-
cepcji kauzalno-historycznej byta tozsama we wszystkich trzech warun-
kach eksperymentalnych. Jedyna manipulacja eksperymentalna po-
legata zatem na zmianie jednej z dwéch opcji odpowiedzi, z ktérych
wybieraly osoby badane. W zalozeniu oczekiwana rozbiezno$¢ rozkla-
doéw odpowiedzi dla poszczegélnych warunkéw eksperymentalnych
(sformutowan drugiej opcji odpowiedzi) stanowitaby zarazem argu-
ment na rzecz tezy, ze trzy alternatywne sformufowania opcji deskryp-
cjonistycznej'”
w kwestii odniesienia nazw wlasnych.

w istocie nie wyrazaja tych samych potocznych intuicji

W zwiazku z tym, ze uczestnicy eksperymentu byli rodzimymi uzyt-
kownikami jezyka angielskiego, przedstawiam historyjki w tym wtla-
$nie jezyku, czyli w wersji, ktéra zostala wykorzystana w badaniu.

w nim powtérzona dwukrotnie. Wyrazenie to moze by¢ odbierane jako niefortun-
ne iz tego powodu nie powinno by¢ wykorzystane jako jedna z opcji odpowiedzi,
gdyz niefortunnosci tego rodzaju stwarzaja problemy interpretacyjne. Odwolujac
sie¢ chocby do teorii maksym konwersacyjnych Grice’a (np. 1975) — wypowiedzi
tautologiczne sa zwykle naruszeniem maksymy ilosci (przekazuja zbedne infor-
macje) i tym samym sugeruja wystepowanie implikatury konwersacyjnej (tj. za-
chodzenie komunikacji nie wprost). MMNS z pewnosciag nie mieli intencji, by za
pomoca tej opcji odpowiedzi skloni¢ badanych do doszukiwania si¢ implikatur
konwersacyjnych. Niestety, ze wzgledu na to, ze w ramach mych badan zalezato
mi m.in. na sprawdzeniu, jak osoby badane beda reagowac na zaprojektowane
przeze mnie scenariusze, gdy metoda pomiaru bedzie taka sama, jak w ekspery-
mencie MMNS, nie spos6b unikna¢ ,,odziedziczenia” tej stabosci studium orygi-
nalnego.

19 Sformulowanie ,,opcja deskrypcjonistyczna” jest przeze mnie uzywana jako
pewien skrét — rzecz jasna jesli preferencje badanych wobec poszczegélnych opcji
deskrypcjonistycznych nie beda tozsame, nie mozna zarazem powiedziec, ze wspar-
cie wlasnie dla deskrypcjonizmu jest wyrazane przez wybér kazdej z nich. Scisle
biorac, przynajmniej dwie z nich nie sa opcjami deskrypcjonistycznymi, a jedynie
opcjami, ktére w zalozeniu mialy odzwierciedlac¢ intuicje o takim charakterze, ale
w istocie tego nie robig.
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4.3. WYKORZYSTANY MATERIAL. BADAWCZY —
TRZY PRZYPADKI JONASZOWE

Ponizej przedstawiona jest tres$¢ trzech scenariuszy opracowanych
na uzytek badania. Zaznaczono réznice miedzy warunkami ekspery-
mentalnymi, ktére polegaly nie na rozbieznosci w tresci samych scena-
riuszy, lecz w treSci zadawanych respondentom pytan.

MAPEMBA

Thenga lives in a small African town called Kwende. Like most of Kwende
inhabitants, he believes that Kwende was founded by a shaman called Mapem-
ba. Moreover, Thenga believes that people who lived in the area before Mapem-
ba’s reign had been affected by recurring plagues and catastrophes. In fact,
Mapemba s believed to have stopped those plagues with his magical powers
and thus to have given the people of Kwende a peaceful life.

The truth is different, however. There never was any shaman who fought the
plagues with magical powers. The origins of Kwende are connected with the ac-
tivity of an inventive tribal leader called Ndembo, who had an idea how to use
a nearby river to irrigate the culttvations and increase their efficiency. This solu-
tion improved the living standards of Kwende’s people so much that it gave rise
to a legend. The story of the inventive leader was passed from generation to gen-
eration. In the process it was gradually altered so that in the end it became a sto-
1y about a shaman with magical powers. Those changes were accompanied by al-
terations in the name of Kwende’s founder, which in the end became ‘Mapemba’.

Assuming that the above story is true, answer the following question: when
Thenga uses the name ‘Mapemba’, is he actually talking about the inventive
leader Ndembo, who is the original source of the Mapemba legend, or is he
talking about a fictional person, someone who does not really exist [warunek
Postac Fikcyjna] / or is he talking about no one in particular [warunek Nikt
Konkretny] / or maybe he is not referring to anyone [warunek Brak Odnie-
sienia]?

HOMER

Jacques is an inhabitant of 16th-century France. Like most of his well-edu-
cated contemporaries, Jacques believes that Homer, a nomadic blind poet living
in the 7th century BC, was the author of The Odyssey, a famous ancient Greek
epic. Jaques acquired this belief while studying at leading medieval universities
in Europe. But the truth is different.
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The Odyssey is a piece of work that has no single author. The inspirations
for the story depicted in The Odyssey can be found in the tales told by Cal-
licrates, a story-teller living in ancient Greece in the 10th century BC. Cal-
licrates was neither blind nor did he travel much in his life. His stories were so
popular that they spread around Greece and people passed them on from gen-
eration lo generation.

As the time passed, the stories were altered, some elements were replaced by
new ones, some of them disappeared. Many people contributed to the final ver-
sion of The Odyssey. In the end, the story does not have much in common with
Callicrates’ original tales. Along with the changes of the content and of the
form of the story, people were changing their beliefs about the author, his life
and his name. They started to believe that The Odyssey — which is the title that
appeared with all the other modifications — was written by a nomadic blind poet
called Homer.

Assuming that the above story is true, answer the following question: when
Jacques uses the name ‘Homer’ 1s he actually talking about the story-teller Cal-
licrates, whose tales were the inspiration for The Odyssey and who is the origi-
nal source of the Homer legend, or is he talking about a fictional person, some-
one who does not really exist [warunek Posta¢ Fikcyjna] / or is he talking
about no one in particular [warunek Nikt Konkretny] / or maybe he is not
referring to anyone [warunek Brak Odniesienia]?

EINSTEIN

James is a high-school student living in Tinsbury, a small town in the south
of England. Like most of Tinsbury inhabitants who attended high-school in
their hometown, James believes that Albert Einstein was a physicist who invent-
ed the atomic bomb. Like most of residents of Tinsbury, James hasn’t got any
other beliefs concerning Albert Einstein. The truth is different, however.

The atomic bomb was not invented by Albert Einstein. In fact it was not in-
vented by any single person but by a large group of scientists who participated
in the Manhattan Project in the USA during World War II. Among others,
Robert Oppenheimer, Ernest Lawrence and Harold Urey were involved in this
project. Albert Einstein, who is famous mostly for his contribution to the Theory
of Relativity, had never worked on the atomic bomb.

James’ belief concerning Einstein is due to a mistake of an aged Physics
teacher. Thinking that the atomic bomb is one of the greatest inventions of the
20th century and believing that Albert Einstein was the most eminent physicist
of that century, the teacher ascribed this discovery to Einstein by mistake.
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Assuming that the above story is true, answer the following question: when
James uses the name Albert Einstein’ is he actually talking about Albert Ein-
stein, the author of the Theory of Relativity, who was the source of the teachers’
mistake, or is he talking about a fictional person, someone who does not really
exist [warunek Postac¢ Fikcyjna] / or is he talking about no one in particular
[warunek Nikt Konkretny] / or maybe he is not referring to anyone [wa-
runek Brak Odniesienia]?

4.4. OSOBY BADANE

Eksperyment mial forme ankiety elektronicznej opublikowane;j
w Internecie. Jak wspominano wczesniej, jezykiem badania byt jezyk
angielski, a uczestnikami eksperymentu byly osoby, dla ktérych byl to
jezyk ojczysty, gtéwnie obywatele Stanéw Zjednoczonych, ale rowniez
Wielkiej Brytanii. Respondenci otrzymywali zaproszenie do udzialu
w badaniu wraz z hipertaczem do ankiety poprzez poczte elektronicz-
na (w ktéorym byli proszeni o przekazanie go dalej i zachecenie innych
do uczestnictwa).

Respondenci byli ochotnikami i nie otrzymywali zadnego wynagro-
dzenia za uczestnictwo w badaniu. Ankiete wypetnito 136 oséb, jed-
nakze odpowiedzi 22 uczestnikéw wykluczono z dalszych analiz sta-
tystycznych z uwagi na to, ze nie byli oni rodzimymi uzytkownikami
jezyka angielskiego badz zglosili posiadanie wyksztalcenia filozoficzne-
go na poziomie licencjatu (bachelor) lub wyzszym. Dane prezentowane
dalej dotycza grupy liczacej 114 respondentow.

39 o0s6b zostalo przyporzadkowanych do warunku Postac Fikeyj-
na, 38 do warunku Nikt Konkretny, a pozostale 37 os6b — do warunku
Brak Odniesienia. 56,1% proby stanowily kobiety, natomiast 43,9% —
mezczyzni. Najmlodszy uczestnik badania miat 18 lat, najstarszy — 71;
Sredni wiek w proébie to 34,4 przy odchyleniu standardowym wynosza-
cym 12,2. Wiekszo$¢ badanych, a dokladniej 62,5% proby, stanowily
osoby nie starsze niz 35 lat.

4.5. WYNIKI

4.5.1. ZESTAWIENIE ALTERNATYWNYCH SPOSOBOW SFORMULOWANIA OPCJI
DESKRYPCJONISTYCZNE]
Prezentacje wynikow zaczne od poréwnania reakcji badanych na
poszczegolne scenariusze w zaleznosci od warunku eksperymentalne-
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go, tj. sposobu sformutowania jednej z opcji odpowiedzi, sposréd kto-
rych uczestnicy badania wybierali, wyrazajac swoje opinie!l.

Dla scenariusza Mapemba zaobserwowano wyrazne i statystycznie
istotne ré6znice w rozkltadach odpowiedzi miedzy poszczegélnymi wa-
runkami eksperymentalnymi'?>. W przypadku warunku Postac Fikcyjna
znaczaca wiekszoS¢ respondentéw wybrata opcje uznawana w orygi-
nalnym badaniu Machery’ego i wspélpracownikéw za wyraz wsparcia
dla deskrypcjonizmu, a mianowicie twierdzila, ze protagonista histo-
ryjki odnosi sie do fikcyjnej postaci, ktéra w rzeczywistoSci nie istnieje.
Inaczej jednak bylo w warunkach Nikt Konkretny oraz Brak Odniesienia
— w ich przypadku osoby wyrazajace wsparcie dla teorii kauzalno-hi-
storycznej stanowily wigkszos¢ w swej grupie. Odsetek odpowiedzi
zgodnych z teorig kauzalno-historyczna w obu tych przypadkach byt
istotnie wyzszy niz w warunku Posta¢ Fikeyjna'®. Mozna wiec mowic
o swoistym ,,odwréceniu” intuicji badanych miedzy warunkiem Postac
Fikeyjna a warunkami Nikt Konkretny oraz Brak Odniesienia. Opisany re-
zultat eksperymentu zilustrowany jest na ponizszym wykresie.
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Postac Fikcyjna Nikt Konkretny Brak Odniesienia
(N=39) (N=3R) (N=37)\

Wykres 3. Rozklad odpowiedzi dla scenariusza Mapemba w zaleznosci
od warunku eksperymentalnego.

11'Z uwagi na to, ze zastosowana metoda zbierania danych (wymuszony wy-
bér sposrod kilku opgji, zwany réwniez kafeteria) pozwalala wylacznie na pomiar
zmiennej zaleznej na skali nominalnej, testy statystyczne, ktérych uzyto w analizie,
opieraly sie na zestawieniu liczebnosci dla odpowiednich kategorii (opcji odpowie-
dzi). Zastosowano testy y-kwadrat oraz testy Z.

1242(2) = 34,94; p < 0,001.

B Testy Z (na poziomie istotno$ci p = 0,05).
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Odmiennie niz w przypadku scenariusza Mapemba, testy y-kwadrat
oraz testy Z nie wykazaly zadnych istotnych r6znic miedzy rozklada-
mi odpowiedzi w poszczeg6lnych warunkach eksperymentalnych dla
historyjki Homer. W warunkach Postac Fikcyjna oraz Nikt Konkretny oso-
by wskazujace opcje zgodna z teoria kauzalno-historyczna stanowity
wyrazng mniejszos¢, bo okolo 1/3 respondentéw. Nieco inaczej byto
w przypadku warunku Brak Odniesienia — tutaj preferencje uczestni-
kow eksperymentu rozkladaty sie niemal po polowie, nieco ponad po-
fowa badanych wybrata opcje deskrypcjonistyczna moéwiaca o braku
zachodzenia relacji odniesienia. W istocie jednak adekwatny test staty-
styczny nie pozwala stwierdzi¢, ze opcja ta byla bardziej popularna od
opgji konkurencyjnej'. Z kolei w dwéch pozostatych warunkach prze-
waga opcji konkurencyjnych wobec odpowiedzi zgodnej z teoria kau-
zalno-historyczna jest istotna statystycznie!®. Dlatego, pomimo faktu,
ze testy wskazane na poczatku niniejszego akapitu nie ujawnily zad-
nych istotnych r6znic miedzy rozktadami odpowiedzi dla odmiennych
warunkéw eksperymentalnych, méwienie o wyraznej tendencji wyda-
je sie uzasadnione. Wykres ilustrujacy rezultaty eksperymentu dla sce-
nariusza Homer znajduje si¢ ponizej.
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Postac¢ Fikcyjna Nikt Konkretny Brak Odniesienia
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Wykres 4. Rozklad odpowiedzi dla scenariusza Homer w zaleznos$ci od
warunku eksperymentalnego.

1442(1) = 0,24; n.i.
15 Posta¢ Fikcyjna: y%(1) = 5,77; p = 0,016; Nikt Konkretny: ¥*(1) = 5,16; p =
0,023.
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Sposéb sformutowania opcji deskrypcjonistycznej wplywat na pre-
ferencje badanych wzgledem opcji konkurencyjnej takze w przypadku
scenariusza Einstein'5. W warunkach Posta¢ Fikcyjna oraz Brak Odniesie-
nia zdecydowanie dominowaly odpowiedzi zgodne z teoria kauzalno-
-historyczna, tj. méwiace o odniesieniu do Einsteina. Jednakze w wa-
runku Nikt Konkretny przewaga opcji kauzalno-historycznej nad opcja
konkurencyjna byla juz nieco mniejsza — tutaj blisko 1/3 respondentéw
uznala, ze protagonista nie odnosi si¢ do nikogo konkretnego. Wyniki
eksperymentu dla scenariusza Einstein sa przedstawione na wykresie 5.

Podsumowujac rezultaty badania w zakresie zestawienia alter-
natywnych sposobéw sformulowania opcji deskrypcjonistyczne;j,
uprawnione wydaje si¢ stwierdzenie, ze wplyw tego czynnika zostal
zaobserwowany dla kazdego z trzech testowanych scenariuszy, choc¢
w niektérych przypadkach byt on mniejszy niz w innych.
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Posta¢ Fikcyjna Nikt Konkretny Brak Odniesienia
(N=39) (N=38) (N=37)

Wykres 5. Rozklad odpowiedzi dla scenariusza Einstein w zaleznosci
od warunku eksperymentalnego.

4.5.2. POROWNANIE REAKCJI BADANYCH NA ODMIENNE SCENARIUSZE TYPU
JONASZOWEGO
Kolejnym celem pierwszego eksperymentu metodologicznego po-
Swieconego zagadnieniu odniesienia nazw wlasnych bylo ustalenie,
czy preferencje badanych wzgledem analizowanych koncepcji odnie-

WM? p = 0,047.
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sienia beda stabilne miedzy odmiennymi scenariuszami typu jonaszo-
wego.

Jesli chodzi o metode postawienia pytania zaczerpnieta z orygi-
nalnego badania MMNS, tj. uwzgledniajaca opcje odpowiedzi, wedle
ktérej bohater historyjki odnosi si¢ do fikcyjnej postaci, odnotowano
znaczace roznice miedzy rozkladem werdyktow dla scenariusza Einste-
in oraz rozkladami dla scenariuszy Mapemba oraz Homer. O ile w tym
pierwszym przypadku wiekszo$¢ respondentéw uznawata, ze uzytkow-
nik nazwy , Einstein” faktycznie odnosi si¢ za jej pomoca do Alberta
Einsteina, ci sami respondenci wyrazili w wigkszosci opinie, ze w sytu-
acjach Mapemba oraz Homer protagonista odnosi sie do postaci fikcyj-
nej'’. Okazuje sie zatem, ze juz dla standardowego sposobu podejscia
do problemu sytuacji jonaszowych zaproponowanego przez MMNS,
preferencje niefilozoféw nie sa stabilne miedzy ré6znymi scenariuszami
tego typu. Rezultat ten podsumowuje wykres 6.

100%

87%
90% 8%
80%
70% 69%
0
60%
50% Opcja kauzalno-historyczna
40% u Opcja deskrypcjonistyczna
’ 31%
30%
18%
20% 13%
0% T T
Mapemba Homer Einstein

Wykres 6. Rozklad odpowiedzi dla poszczegélnych scenariuszy w wa-
runku Postac Fikcyjna (N = 39).

Podobnie znaczace réznice, cho¢ nieco inaczej grupujace poszcze-
goélne scenariusze, zaobserwowano w przypadku warunku Nikt Kon-
kretny. Badani przyporzadkowani do tego wariantu eksperymentu

17 Test y-kwadrat (x2(2) = 42,7; p < 0,001) oraz adekwatne poréwnania za po-
moc3a testu Z wskazaly, ze sa to réznice istotne statystycznie.
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oceniali bardzo podobnie historyjki Mapemba 1 Einstein — wsrod ich
odpowiedzi przewazato wsparcie dla teorii kauzalno-historyczne;j. Jed-
nakze w przypadku historyjki Homer wigkszos¢ respondentéw stwier-
dzila, ze jej protagonista nie méwi o nikim konkretnym!®. Rezultat ten
przedstawiony jest na wykresie 7.
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Wykres 7. Rozklad odpowiedzi dla poszczegélnych scenariuszy w wa-
runku Nkt Konkretny (N = 38).

Wyrazna rozbiezno$¢ w reakcjach os6b badanych na poszczegol-
ne scenariusze wystapila takze w wariancie Brak Odniesienia. Tak jak
w wariancie Nikt Konkretny, takze i tutaj werdykty respondentéw na te-
mat scenariuszy Mapemba oraz Einstein byly bardzo podobne — w obu
przypadkach odpowiedZz méwiaca o braku odniesienia byta zdecydo-
wanie niepopularna. Z kolei w przypadku scenariusza Homer zadna
z dwoch opcji odpowiedzi nie dominowala — preferencje badanych
rozlozyly si¢ wlasciwie po polowie!?. Dokladne informacje o rozkla-
dzie odpowiedzi dla tego warunku eksperymentalnego znajduja si¢
na wykresie 8.

18 Statystyczng istotno$¢ tych réznic potwierdza zaréwno test y-kwadrat (3*(2) =
12,16; p = 0,002), jak i odpowiednie poréwnania przy uzyciu testu Z.

19 R6znice w reakcjach respondentdw na historyjke Homer w stosunku do pary
Mapempa i Einstein okazaly si¢ istotne statystycznie zaréwno wedle testow Z (p =
0,05), jak i testu y-kwadrat (y*(2) = 17,21; p < 0,001).
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Wykres 8. Rozklad odpowiedzi dla poszczegdlnych scenariuszy w wa-
runku Brak Odniesienia (N = 37).

W ramach podsumowania zestawienia wynikéw eksperymentu dla
poszczegdlnych scenariuszy typu jonaszowego nalezy przede wszyst-
kim wskaza¢ na fakt, ze bez wzgledu na sposéb sformutowania opcji
odpowiedzi konkurencyjnej wobec opcji kauzalno-historycznej, wer-
dykty badanych dla jednego ze scenariuszy byly odmienne niz ich
oceny w przypadku dwoéch pozostatych historyjek. Nie byl to jednak
dokladnie ten sam scenariusz dla wszystkich trzech warunkéw ekspe-
rymentalnych — o ile w wariantach Nikt Konkretny oraz Brak Odniesie-
nia historyjka odstajaca od pozostalych byl Homer, o tyle w warunku
wykorzystujacym sformulowanie z oryginalnego badania Machery’e-
go 1 wspolpracownikéw, scenariuszem wywolujacym odmienne reak-
cje byl Einstein. Warto przy okazji zauwazy¢, ze obraz wylaniajacy sie
z danych zebranych w oméwionym tu eksperymencie jest daleko bar-
dziej ztozony niz to bylo w przypadku wczesniejszych badan poswieco-
nych problematyce odniesienia nazw wlasnych. Zanim jednak przejde
do proéby przedstawienia interpretacji tych rezultatow, omowie wyniki
dodatkowego badania, ktére moga rzucic nieco wigcej Swiatta na dane
zaprezentowane dotychczas.
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4.6. BADANIE DODATKOWE

4.6.1. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA EKSPERYMENTU

Miedzy wykorzystanymi w pierwszym eksperymencie scenariusza-
mi typu jonaszowego wystepowalo kilka istotnych réznic, ktére spro-
buje poddac¢ analizie w pdzniejszej dyskusji. Jedna réznica miedzy
scenariuszem Einstein a para Mapemba-Homer ma jednak charakter
fundamentalny. Chodzi mianowicie o fakt, ze w przypadku scenariu-
sza Einstein nazwa wlasna noszona przez zamierzony przez protagoni-
ste obiekt odniesienia oraz nazwa uzywana przez protagoniste maja
tozsame brzmienie, natomiast bohaterowie historyjek Mapemba oraz
Homer uzywaja nazwy o brzmieniu odmiennym od tej noszonej przez
ewentualny obiekt odniesienia (,Ndembo” vs. ,Mapemba” i , Callicra-
tes” vs. ,Homer”). Jak wynika z rezultatéw pierwszego eksperymen-
tu, reakcje badanych na scenariusz Einstein byly w niewielkim stopniu
wrazliwe na sposob sformutowania opcji konkurencyjnej wobec odpo-
wiedzi wspierajacej teorie kauzalno-historycznag — w kazdym warunku
eksperymentalnym dominowaly werdykty, zgodnie z ktérymi bohater
historyjki w istocie odnosi si¢ do Alberta Einsteina. Z kolei jesli chodzi
o scenariusze Mapemba oraz Homer, przynajmniej w jednym warun-
ku eksperymentalnym przewazaly odpowiedzi konkurencyjne wobec
opcji kauzalno-historycznej. By¢ moze to wlasnie wspomniana powy-
zej zmiana w brzmieniu nazwy uzywanej przez protagoniste historyjki
wplyneta w sposéb istotny na reakcje badanych. Poddanie tego przy-
puszczenia sprawdzeniu empirycznemu bylo podstawowym celem ba-
dania drugiego.

W zwigzku z powyzszym w kolejnym eksperymencie wykorzystano
alternatywne wersje scenariuszy Mapemba 1 Homer, w ktoérych nazwa
wlasna noszona przez postaci, ktoérych dziatania daly poczatek legen-
dzie bedacej Zrédtem falszywych przekonan opisywanych spotecznosci
jezykowych, byta tozsama pod wzgledem brzmienia z nazwa uzywana
przez protagonistow tych scenariuszy. Byla to jedyna réznica miedzy
oryginalnymi historyjkami a tymi poddanymi analizie w omawianym
tu dodatkowym badaniu.

Kazdy uczestnik drugiego eksperymentu zapoznawal si¢ zatem
z dwoma scenariuszami — Mapemba’ oraz Homer’ — prezentowanymi
w losowej kolejnosci. Réwniez w sposéb losowy poszczegélni badani
byli przyporzadkowywani do jego z trzech warunkéw eksperymental-
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nych — Postac Fikcyjna, Nikt Konkretny badz Brak Odniesienia. Specyfika
tych warunkoéw byla analogiczna do roli, jaka odegraly one w pierw-
szym z przeprowadzonych badan — réznily si¢ one sformutowaniem
opcji konkurencyjnej wzgledem odpowiedzi wyrazajacej wsparcie dla
teorii kauzalno-historyczne;j.

4.6.2. OSOBY BADANE

Podobnie jak badanie wyjsciowe, ankieta zostala przeprowadzona
w Internecie. Uczestnikéw rekrutowano za posrednictwem portalu in-
ternetowego Amazon Mechanical Turk (www.mturk.com) — uzytkow-
nicy zarejestrowani w serwisie mieli dostep do hipertacza do ankie-
ty 1 mogli podjac sie¢ jej wypelnienia w zamian za zaptate w wysokosci
0,30 USD, w tym przypadku nie byli to zatem ochotnicy. Ankiete wy-
petnito 156 os6b, jednakze odpowiedzi 21 respondentéw nie uwzgled-
niono w p6zniejszych analizach, gdyz uczestnicy ci zglosili posiadanie
stopnia akademickiego z zakresu filozofii badz tez nie spetniali warun-
ku bycia rodzimym uzytkownikiem jezyka angielskiego. Przedstawiane
dalej statystyki dotycza prébki o liczebnosci 135 oséb.

55,6% respondentéw stanowili mezczyzni, natomiast 44,4% — ko-
biety. Najmlodszy uczestnik badania mial 19 lat, najstarszy zas 73, przy
Srednim wieku wynoszacym 37,4 i odchyleniu standardowym réwnym
12,2. 60% proby stanowili badani nie starsi niz 36 lat, rozklad wieku
byl zatem nieco skrzywiony na rzecz os6b mlodszych.

4.6.3. WYNIKI BADANIA DODATKOWEGO
4.6.3.1. POROWNANIE REAKC]I BADANYCH NA SCENARIUSZE MAPEMBA
I MAPEMBA' W POSZCZEGOLNYCH WARUNKACH EKSPERYMENTALNYCH

W ramach prezentowanych ponizej analiz statystycznych dokonu-
je zestawienia reakcji badanych na scenariusz Mapemba (w ktérym na-
zwa uzywana przez protagoniste ma brzmienie odmienne w stosunku
do tego noszonego przez posta¢ — Ndembo — ktéra data poczatek le-
gendzie) oraz jego alternatywna wersje Mapemba’ (w ktorej nazwa uzy-
wana przez bohatera historyjki zachowuje brzmienie tozsame z nazwa
wlasna noszona przez osobe stanowiaca ewentualny obiekt odniesie-
nia). Poréwnania zostaly przeprowadzone osobno dla kazdego z wa-
runkéw eksperymentalnych (tj. dla kazdego sposobu sformulowania
opcji konkurencyjnej wobec odpowiedzi wspierajacej teori¢ kauzalno-
-historyczna).
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Wykres 9. Rozklad odpowiedzi dla scenariuszy Mapemba oraz Mapem-
ba’ w warunku eksperymentalnym Postac Fikcyjna.

Powyzszy wykres przedstawia rozkltady odpowiedzi dla alternatyw-
nych wersji scenariusza w warunku Postac Fikcyjna. Przypomnijmy, ze
w przypadku oryginalnej wersji historyjki wyraznie przewazaly odpo-
wiedzi méwiace o odniesieniu do postaci fikcyjnej. Kiedy jednak we-
dle scenariusza wspomniany wodz w istocie nazywat si¢ ,Mapemba”,
werdykt méwiacy o odniesieniu do postaci fikcyjnej byl wlasciwie tak
samo popularny jak odpowiedZ wskazujaca na pomystowego wodza
jako obiekt odniesienia. R6znice miedzy rozkladami odpowiedzi dla
tych dwoch wariantéw historyjki sa istotne statystycznie?.

TozsamoS§¢ brzmienia nazwy uzywanej przez bohatera historyjki
oraz tej noszonej przez postaé, ktéra data asumpt dla pézniejszych
falszywych przekonan zywionych przez bohatera, miata podobny
wplyw na preferencje badanych takze w warunku Nkt Konkretny. Tutaj
wprawdzie odpowiedzi zgodne z teoria kauzalno-historyczna przewa-
zaly zaré6wno dla scenariusza Mapemba, jak i jego alternatywnej wersji
Mapemba’, niemniej jednak w tym pierwszym przypadku przewaga ta
byla wyraznie mniejsza niz w przypadku wariantu, w ktérym brzmie-
nie nazw jest tozsame. Podobnie jak w warunku Postac Fikcyjna, takze
i tutaj roznice te maja charakter istotny statystycznie?!. Wynik zilustro-
wany jest na wykresie 10.

) = 10,01; p = 0,002.
) =9,17; p = 0,002.
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Wykres 10. Rozklad odpowiedzi dla scenariuszy Mapemba oraz Ma-
pemba’ w warunku eksperymentalnym Nikt Konkretny.
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Wykres 11. Rozklad odpowiedzi dla scenariuszy Mapemba oraz Ma-
pemba’ w warunku eksperymentalnym Brak Odniesienia.

Rozbieznos¢ w preferencjach badanych nie pojawila sie jednak
w warunku Brak Odniesienia®®. Tutaj wyrazna wiekszo$¢ badanych
uznawala, ze bohater historyjki odnosi si¢ do pomystowego wodza,
ktérego osiagniecia byly inspiracja dla powstaltej p6zniej legendy, nie-

242(1) = 0,02; n.i.
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zaleznie od tego, czy brzmienie nazwy uzywanej przez bohatera i tej
noszonej przez wspomnianego wodza bylo tozsame, czy odmienne.
Rezultat ten przedstawia wykres 11.

4.6.3.2. POROWNANIE REAKC]I BADANYCH NA SCENARIUSZE HOMER 1 HOMER'
W POSZCZEGOLNYCH WARUNKACH EKSPERYMENTALNYCH

Preferencje badanych dla wersji scenariusza Homer’, w ktérej nazwa
noszona przez osobe, ktéra zainspirowata dalsze pokolenia poetéw do
stworzenia Odysei, w istocie brzmiala ,Homer”, rozkladaly si¢ miedzy
warunkami eksperymentalnymi bardzo podobnie jak w przypadku hi-
storyjki Mapemba’.

W warunku Postac Fikcyjna werdykty badanych na temat scenariu-
sza Homer’ rozdzielily si¢ niemal dokladnie po polowie. Przypomnijmy,
ze scenariusz w oryginalnym sformufowaniu, w ktorym gawedziarz,
ktory zainspirowal powstanie Odyse: nosil imi¢ ,Callicrates”, sklonit
wiekszos¢ badanych do uznania, ze protagonista odnosi si¢ do posta-
ci fikcyjnej. R6znice miedzy tymi dwoma wariantami scenariusza byly
na poziomie trendu statystycznego®®. Wynik przedstawiony jest na wy-
kresie 12.
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Wykres 12. Rozklad odpowiedzi dla scenariuszy Homer oraz Homer’
w warunku eksperymentalnym Postac Fikcyjna.

Zy2(1) = 3,56; p = 0,059.
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Wykres 13. Rozklad odpowiedzi dla scenariuszy Homer oraz Homer’
w warunku eksperymentalnym Nikt Konkretny.

Wykres 13 przedstawia z kolei rozklad wynikéw w warunku Nkt
Konkretny. Tutaj drobna réznica miedzy scenariuszami Homer i Homer’
spowodowata wrecz odwrécenie preferencji os6b badanych. W odpo-
wiedzi na historyjke w oryginalnej wersji, gdzie brzmienie nazwy byto
inne, wiekszos¢ badanych uznata, ze jej uzytkownik nie odnosi si¢ do
nikogo konkretnego. Z kolei scenariusz w wersji, w ktérej gawedziarz
snujacy opowiesci stanowiace inspiracje dla Odyse: faktycznie nosil imie
~Homer”, sklonit wigckszo§¢ respondentéw do uznania, ze protagoni-
sta odnosi sie do tej wlasnie postaci. Réznice te okazaly sie istotne sta-
tystycznie®!.

Roéznica miedzy scenariuszami Homer 1 Homer’ wplynela na werdyk-
ty badanych takze w warunku Brak Odniesienia — zaobserwowano istot-
ne statystycznie rozbieznosci zalezne od brzmienia nazwy postaci sta-
nowigcej ewentualny obiekt odniesienia®®. Kiedy postac ta nosila nazwe
»Callicrates”, zaden z werdyktéw nie dominowal (nieco ponad polowa
respondentéw uznala, ze protagonista nie odnosi si¢ do nikogo), jed-
nakze kiedy nazwa ta byla tozsama z ta uzywana przez protagoniste,
wyraznie dominowala opinia, zgodnie z ktéra bohater historyjki odno-
si si¢ wlasnie do tej postaci. Rezultat przedstawiony jest na wykresie 14.

2092(1) = 17,29; p < 0,001.
2y2(1) = 10,73; p = 0,001.
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Wykres 14. Rozklad odpowiedzi dla scenariuszy Homer oraz Homer’
w warunku eksperymentalnym Brak Odniesienia.

Podsumowujac rezultaty drugiego eksperymentu metodologicz-
nego, mozna powiedzie¢, ze zgodnie z przewidywaniami tozsamos¢
brzmienia nazwy uzywanej przez bohatera historyjki i postaci, ktéra
data poczatek legendzie, wywolata znaczacy wzrost udziatu odpowie-
dzi wspierajacych teori¢ kauzalno-historyczna w stosunku do wersji
scenariuszy wykorzystanych w pierwszym eksperymencie, w ktérym
wspomniane nazwy brzmialy odmiennie. W przypadku scenariusza
Homer t¢ tendencje mozna dostrzec we wszystkich trzech warunkach
eksperymentalnych, natomiast w przypadku scenariusza Mapemba —
w warunkach Postac Fikcyjna oraz Nikt Konkretny. Co warte podkresle-
nia, w niektoérych przypadkach (historyjka Homer, wariant Nikt Kon-
kretny) wspomniana powyzej manipulacja treScia scenariusza wplyneta
na odpowiedzi os6b badanych tak dalece, ze wrecz odwrécita ich pre-
ferencje.

5. OMOWIENIE WYNIKOW

Obraz wylaniajacy si¢ z danych zebranych w przeprowadzonych
przeze mnie eksperymentach, zwlaszcza jesli wzia¢ pod uwage rezul-
taty wczesniejszych badan dotyczacych zagadnienia odniesienia nazw
wlasnych, jest dos¢ ztozony. Ponizej przedstawiam dwie rézne strategie
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interpretacyjne, w ramach ktérych proponuje odmienne podejscia do
zebranych danych i ktére prowadza do innych wnioskéw. Jednoczesnie
zaznaczam, ze dwa przedstawione podejscia interpretacyjne z pew-
noscia nie wyczerpuja zbioru spdjnych wyjasnien zebranych danych.
Musze rowniez podkresli¢, ze do omawianych rezultatow nalezy pod-
chodzi¢ z pewna doza ostroznosci — wnioski bazowa¢ beda na dosc
ograniczonym materiale empirycznym.

5.1. PIERWSZA STRATEGIA INTERPRETACY]JNA — DANE JAKO WSPARCIE DLA TEZY
MACHERY’EGO I WSPOEL.PRACOWNIKOW

Jedna z mozliwych interpretacji prezentowanych tu danych
jest uznanie, ze stanowig one w istocie wsparcie dla giéwnej tezy
Machery’ego i wspétpracownikéw (2004). Przypomnijmy, ze twierdza
oni, iz intuicje dotyczace odniesienia nazw wlasnych sa podatne na
wplyw czynnikéw filozoficznie nieistotnych. W przypadku przeprowa-
dzonych przez nich badan czynnikiem takim miafa by¢ kultura po-
chodzenia osoby wyrazajacej swe opinie w kwestii odniesienia nazw.
Oczywiscie moje badania, jako ze nie mialy charakteru miedzykultu-
rowego, nie stanowia kolejnego dowodu na rzecz oddzialywania tego
wlasnie czynnika na intuicje semantyczne. Niemniej jednak w rezulta-
tach moich eksperymentéw, ktore skupialy si¢ w wiekszosci na przed-
stawicielach jednej nacji (obywateli USA), zaobserwowane zostalo we-
wnatrzkulturowe, a nawet wewnatrzosobnicze, zréznicowanie intuicji
dotyczacych odniesienia nazw wilasnych. Zréznicowanie to, jak sie
z kolei wydaje, takze jest efektem oddzialywania czynnikéw, ktére nie
powinny wplywac na intuicje dotyczace odniesienia nazw wlasnych?®.
W szczegdlnosci nie powinny wystapi¢ odnotowane w moich bada-
niach rozbieznosci w preferencjach respondentéw wzgledem réznych
scenariuszy typu jonaszowego, pod wzgledem aspektow istotnych z fi-
lozoficznego punktu widzenia wszystkie trzy wykorzystane scenariusze
sa bowiem do siebie podobne.

Zanim przejde do rozwinigcia powyzszego pomystu oraz jego oce-
ny, niezbedne jest wskazanie na ten aspekt wyniku moich eksperymen-
tow, ktory, przeciwnie do tego, co zostalo powyzej powiedziane, sta-

26 Wiecej szczegéléow o owych czynnikach i mechanizmie ich oddziatywania
postaram si¢ powiedzie¢ w kolejnym podrozdziale, traktujacym o drugiej z mozli-
wych strategii interpretacyjnych.
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nowi akurat powazny problem dla MMNS. Zgodnie z oczekiwaniami
okazalo si¢ bowiem, ze zmiana sposobu sformutowania opcji odpowie-
dzi zestawianej z opcja kauzalno-historyczna w stosunku do tego wy-
korzystanego w oryginalnym badaniu przez nich przeprowadzonym
wywolata wyraznie odmienne werdykty badanych. Nie mozna wiec
powiedzie¢, ze wybierajac alternatywne sposoby sformulowania ,,opcji
deskrypcjonistycznej”’, respondenci wyrazali zawsze te same intuicje
— a zatem nie kazde alternatywne sformutowanie pozwalalo badanym
w istocie wyrazi¢ wsparcie dla deskrypcjonizmu. Jak argumentowa-
fem wczesniej, istnieja niezalezne powody, by uznaé, ze opcja méwiaca
o odniesieniu do postaci fikcyjnej, wykorzystana w badaniach MMNS,
nie jest adekwatna. Dlatego tez uzasadniona jest teza, ze w ekspery-
mentach ich autorstwa — a przynajmniej w tej czeSci, ktora skupiata sie
na przypadkach jonaszowych — faktycznie nie badano w jakim stopniu
rozkladaja si¢ preferencje niefilozoféw miedzy teori¢ kauzalno-histo-
ryczna a koncepcje deskrypcjonistyczna, ale raczej jakas inna koncep-
cje odniesienia nazw wlasnych (zakladajaca mozliwos¢ odniesienia do
obiektu fikcyjnego).

Nawet jesli jednak uznamy, ze wlasciwy sposéb operacjonalizacji
deskrypcjonizmu w sytuacjach typu jonaszowego to ten zastosowany
przeze mnie badz w wariancie Nikt Konkretny, badz Brak Odniesienia,
to 1 w tych przypadkach preferencje badanych nie byly jednoznaczne
1 stabilne pomiedzy wszystkimi przebadanymi scenariuszami. W wa-
runku Brak Odniesienia, w ktéorym sformutowanie opcji odpowiedzi
opozycyjnej wobec opcji kauzalno-historycznej bylo chyba najblizsze
duchowi deskrypcjonizmu, cho¢ dla scenariuszy Mapemba oraz Einste-
in wsréd respondentéw wyraznie dominowaly preferencje wzgledem
teorii kauzalno-historycznej, w przypadku scenariusza Homer zadna
z odpowiedzi nie byla dominujaca. Tak wiec, jesli zgodzimy sie, ze to
bylo wilasnie adekwatne podejscie do rozréznienia miedzy werdyk-
tami oznaczajacymi wsparcie dla teorii deskrypcjonistycznej a tymi
zgodnymi z koncepcja kauzalno-historyczna w sytuacjach typu jona-
szowego, nie zniwelowalo ono zupelnie niestabilnosci w werdyktach
niefilozoféw — i to nie tyle na poziomie miedzykulturowym, ile juz
wewnatrz jednej kultury, a nawet pomiedzy poszczeg6lnymi ocenami
sformutowanymi przez te sama osobe. Stad tez podejrzliwos¢, z jaka
MMNS proponuja traktowac intuicje semantyczne, wydaje si¢ w Swie-
tle uzyskanych przeze mnie wyniké6w nawet bardziej uzasadniona.
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Dlatego tez rezultaty moich eksperymentéw moga by¢ odczyta-
ne jako wzmocnienie naczelnej tezy Machery’ego 1 wspolpracowni-
kow, gloszacej, ze intuicje semantyczne dotyczace odniesienia nazw
wlasnych sa chwiejne i niepewne, a zatem bezuzyteczne w sporach
filozoficznych. Zauwazmy jednak, ze ich wniosek opiera si¢ na nie-
kwestionowanym dotychczas zalozeniu, iz w badaniach filozoficzno-
-eksperymentalnych o konstrukcji podobnej do ich eksperymentéw
respondenci rzeczywiscie wyrazaja wsparcie dla pewnych teorii odnie-
sienia poprzez wybor jednej z dwéch dostepnych opcji odpowiedzi. Ich
wyjasnienie zaobserwowanych w wielu badaniach réznic miedzykultu-
rowych jest zreszta spojne z tym zatozeniem. Powodem wi¢kszej skton-
nosci Chinczykéw do wyrazania intuicji zgodnych z teoria deskrypcjo-
nistyczng w stosunku do Amerykanéw miala by¢ silniejsza tendencja
tych ostatnich (charakterystyczna zreszta dla wszystkich przedstawi-
cieli kultury Zachodu) do postrzegania rzeczywistosci w kategoriach
przyczynowych. Preferencja wzgledem kauzalno-historycznej teorii
odniesienia nazw wlasnych u przedstawicieli kultury Zachodu ma by¢
zatem w pewnym sensie efektem tendencyjnosci uwarunkowanej bar-
dziej og6lnym zjawiskiem, a mianowicie preferencja wzgledem pewne;j
strategii poznawczej, charakterystyczng dla tej kultury.

Kluczowa w argumencie Machery’ego 1 wspolpracownikéw jest ob-
serwacja, ze wickszo$¢ filozoféw analitycznych, wyrazajacych raczej
skfonnos$¢ do wspierania koncepcji kauzalno-historycznej, stanowia oso-
by bedace wychowankami kultury zachodniej. Jako ze zdaniem MMNS
nie ma podstaw, by twierdzi¢, ze filozofowie sa zupelnie niepodatni na
takie oddziatywanie kulturowe, mozna przypuszczac, iz preferencje fi-
lozoféw sa uwarunkowane kulturowo w podobny sposéb, zwlaszcza
ze wigkszos¢ z nich wychowata si¢ w kregu kultury Zachodu. Tu wia-
$nie kryje si¢ istotny problem — niestety wyniki moich eksperymentéw
(i w ogdle rezultaty wskazujace na r6znice wewnatrz kultury zachodniej)
nie pozwalaja na dokonanie tak ptynnego przejscia od tendencyjnosci
zaobserwowanych u niefilozoféw do rzekomych tendencyjnosci intuicji
semantycznych osob wytrenowanych w zakresie filozofii?”. W moich ba-

27 Przypomne, ze innym problemem zwigzanym z tym wyja$nieniem jest fake,
ze jego trafnos¢ jest watpliwa. Jak si¢ przeciez okazalo w eksperymencie Mache-
ry’ego i wspolpracownikéw (2009), Francuzi, czyli przedstawiciele kultury Zacho-
du, w sytuacjach typu gédelowskiego wspierali teori¢ kauzalno-historyczna mniej
chetnie niz Mongolowie, przedstawiciele kultury azjatyckiej.
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daniach zaobserwowalem chociazby wyrazne réznice wewnatrzosobni-
cze w werdyktach niefilozoféw dotyczacych odmiennych scenariuszy
typu jonaszowego. Sadze, ze podobny efekt nie wystapitby u filozoféw
— unikanie sprzecznosci i spojnos¢ wyrazanych pogladéw jest bowiem
jedna z najbardziej cenionych umiejetnosci w filozoficznym $wiecie
akademickim (przynajmniej jesli chodzi o nurt tzw. filozofii analitycz-
nej). Co wiecej, nie wyglada na to, by wpltyw czynnikéw, ktére oddzia-
tywaly na werdykty badanych w moich eksperymentach, dat si¢ wyja-
$ni¢ w sposob podobnie spéjny z zalozeniami ktérejs z branych pod
uwage teorii odniesienia, jak to jest w przypadku wyjasnienia réznic
miedzykulturowych autorstwa MMNS. Zastanéwmy sie chociazby nad
silnym wplywem brzmienia nazwy uzywanej przez bohatera scenariu-
sza na werdykty badanych, ktéry zostal zaobserwowany w eksperymen-
tach mojego autorstwa. Cho¢ nalezato si¢ spodziewac, ze sklonnos¢ do
wspierania kauzalno-historycznej teorii odniesienia nazw wlasnych be-
dzie pozytywnie korelowac z tendencja do postrzegania rzeczywistosci
w kategoriach przyczynowych, to wplyw brzmienia nazwy na preferen-
cje wzgledem deskrypcjonizmu badz koncepcji kauzalno-historycznej
nie jest czym$ oczekiwanym. Jak wiedzieliSmy, tozsamos¢ brzmienia
nazwy uzywanej przez protagoniste¢ oraz nazwy noszonej przez postac
bedaca ewentualnym obiektem odniesienia przekladata si¢ na istotny
wzrost odsetka odpowiedzi interpretowanych jako wsparcie dla teorii
kauzalno-historycznej. Tymczasem czynnik ten nie powinien w sposob
istotny wplywac¢ na preferencje wzgledem tej teorii — zmiana brzmie-
nia nazwy nie zmienia bowiem nic w fancuchu przyczynowym lacza-
cym jej uzycie i obiekt odniesienia (o ile takowy istnieje), a to jest prze-
ciez kwestia najwazniejsza wedlug omawianej koncepcji. Podobnie jest
w przypadku deskrypcjonizmu, gdzie kluczowa jest deskrypcja wiaza-
na z nazwa i to ona decyduje o obiekcie jej odniesienia, natomiast samo
brzmienie nazwy nie gra zadnej roli. Trudno zatem wyobrazi¢ sobie, jak
wyjasni¢ domniemany wplyw wspomnianej manipulacji trescia scena-
riuszy akurat na preferencje w stosunku do teorii kauzalno-historycz-
nej w zestawieniu z deskrypcjonizmem. Pojawia si¢ wobec tego watpli-
woSC, czy wszyscy uczestnicy eksperymentéw opartych na metodologii
podobnej do badain MMNS przez wybo6r okreslonych opcji odpowiedzi
rzeczywiscie wyrazali wsparcie badz dla deskrypcjonizmu, badz teorii
kauzalno-historycznej (nawet w strywializowanej wersji, zgodnej z re-
konstrukcja MMNS).
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Jesli powyzsza argumentacja jest stuszna, powinniSmy sktonic¢ sie
do wyboru innej strategii interpretacyjnej zebranych przeze mnie da-
nych. Wedlug alternatywnej interpretacji, przedstawionej ponizej, me-
todologia wzorowana na podejsciu badawczym zastosowanym przez
Machery’ego i wspoétpracownikow (2004, 2009) nie jest w pelni efek-
tywna w ujawnianiu intuicji semantycznych niefilozoféw, gdyz wielu
uczestnikow tego typu badan wyraza raczej intuicje o charakterze in-
nym niz semantyczny.

5.2. DRUGA STRATEGIA INTERPRETACY]JNA - DANE NIE ODZWIERCIEDLAJA
RZECZYWISTYCH INTUICJI SEMANTYCZNYCH

Zgodnie z drugim podejSciem interpretacyjnym dane zebrane
w moich eksperymentach metodologicznych dotyczacych problema-
tyki odniesienia nazw wlasnych pozwalaja na podwazenie kluczowe-
go zalozenia przyjmowanego przez autoréw wczesniejszych badan,
jakoby respondenci faktycznie wyrazali wsparcie dla teorii kauzalno-
-historycznej badz deskrypcjonizmu przez wyboér okreslonej odpowie-
dzi w sytuacjach typu jonaszowego (by¢ moze wniosek ten nalezatoby
zreszta zgeneralizowaé na scenariusze godelowskie, to jednak wyma-
galoby dalszych badan empirycznych). Naczelna racja przemawiajaca
na rzecz takiej interpretacji jest wspomniana w poprzednim rozdziale
niestabilnos¢ werdyktéw badanych zaobserwowana w moich ekspery-
mentach. Ponizej postaram si¢ wyjasnic szczegétowo, jakie dokladnie
aspekty wykorzystanych scenariuszy przekladaly si¢ na zréznicowa-
nie preferencji respondentéw i na czym ich oddzialywanie mialoby
polegac. Zanim jednak przejde do tych szczegélowych interpretacii,
chcialbym scharakteryzowa¢ ogélny mechanizm, ktoéry w mojej opinii
odpowiedzialny jest za reakcje uczestnikéw eksperymentéw opartych
na metodologii zaczerpnietej ze studium MMNS.

Wedlug prezentowanej tu strategii interpretacyjnej powodem dla
ktoérego przynajmniej czeS¢ uczestnikow moich eksperymentéow wybie-
rafa takie a nie inne odpowiedzi nie byly wcale ich intuicje semantycz-
ne dotyczace odniesienia nazw wlasnych, ale raczej oparte na prostych
skojarzeniach heurystyki, dla ktérych kluczowe byly pewne , powierz-
chowne” wskazéwki stowne zawarte w poszczegélnych scenariuszach.
Zaréwno przypadki godelowskie, jak i przypadki jonaszowe sa skom-
plikowanymi i niecodziennymi sytuacjami, do rozwazania ktérych
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przyzwyczajeni sa filozofowie, ale nie osoby pozbawione treningu fi-
lozoficznego. Dlatego mozna si¢ spodziewac, ze intuicje semantycz-
ne tych ostatnich nie sa dostatecznie dobrze ugruntowane i przy roz-
wazaniu tak dalece niecodziennych sytuacji zwyczajnie si¢ zalamuja,
nie dajac podstawy dla jednoznacznych i pewnych werdyktow. Bardzo
prawdopodobne jest, ze wielu niefilozoféw skonfrontowanych z klo-
potliwymi dla nich historyjkami, pozbawionych wyraznych wskazo6-
wek wynikajacych z ich kompetencji jezykowej, préobowato nada¢ im
jakis sens przez skojarzenie ich z innymi scenariuszami, napotykanymi
przez nich w ich codziennym zyciu, oraz zastosowanie uproszczonych
strategii radzenia sobie w takich sytuacjach.

Jest wiele powodéw by twierdzi¢, ze odpowiedzi przynajmniej cze-
sci badanych w moich eksperymentach byly efektem powierzchow-
nego przetworzenia informacji i uproszczonych technik ich analizy.
W mojej opinii zalicza si¢ do nich niemal kazda systematyczna rézni-
ca w preferencjach respondentéw zaobserwowana mi¢dzy warunkami
eksperymentalnymi czy poszczeg6lnymi scenariuszami typu jonaszo-
wego. Jest to widoczne, kiedy rozwazy si¢ najbardziej narzucajace sie
i zdroworozsadkowe wyjasnienia tych réznic.

Zacznijmy od pierwszego eksperymentu i rozbieznosci miedzy wer-
dyktami badanych dla kazdego ze scenariuszy w warunku Postac Fik-
cyjna. Jak w sposdb prosty wyjasni¢ skrajng réznice w werdyktach ba-
danych dla scenariusza Einstein w stosunku do historyjek Mapemba
1 Homer? Ot6z tres¢ scenariuszy Mapemba oraz Homer byta skonstruowa-
na w taki sposéb, by obie powodowaly u swych odbiorcéw aktywacje
schematu poznawczego postaci fikcyjnej czy legendarnej. W przypad-
ku tej pierwszej deskrypcja wiazana z nazwa wspominala nawet o po-
siadaniu magicznych mocy, ktére przez wigkszos¢ ludzi same w sobie
uznawane s3 za fikcje, ta druga nawiazywala za$ do nadal rozwazane;j
w historii literatury hipotezy (o ktérych wielu badanych mogto styszec
w toku swej edukacji), zgodnie z ktéra greckie eposy nie zostaly stwo-
rzone przez jedna osobe, a Homer jest wylacznie postacia legendar-
na. Z kolei scenariusz Einstein nie tylko nie zawieratl takich elementéw
(bledne przekonania opisanej spolecznosci jezykowej nie sa tu efektem
trwajacej wiele lat i angazujacej duza grupe osoéb kreacji legendy, a po-
mylki jednej osoby), lecz takze ewentualnym obiektem odniesienia na-
zwy jest tutaj posta¢ doskonale znana wiekszosci badanych (chocby ze
zdjec), co do istnienia ktérej respondenci raczej nie mieli watpliwosci.
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Oddzialywanie tego elementu historyjki bylo tu zreszta tak silne, ze
przetozylo si¢ na dominacje odpowiedzi wskazujacej na odniesienie
do Einsteina niezaleznie od sposobu sformutowania opcji konkuren-
cyjnej (inaczej niz dla pozostalych dwu scenariuszy). Wyglada wiec na
to, ze podstawa dla reakcji badanych na te trzy scenariusze byly pew-
ne powierzchowne skojarzenia przez nie wywolane. Jak zostalo wyka-
zane w drugim z moich eksperymentéw, za tak duze réznice miedzy
werdyktami dla wspomnianych historyjek (cho¢ nie za ich calo$¢) od-
powiadalo takze to, ze w scenariuszach Mapemba 1 Homer, odmiennie
niz w przypadku historyjki Einstein, nazwa uzywana przez protagoni-
ste miala odmienne brzmienie niz nazwa noszona przez ewentualny
obiekt odniesienia. Stwierdzenie, ze oddzialywanie tej manipulacji na
badanych oparte byto na mechanizmie prostego skojarzenia, takze wy-
daje si¢ uzasadnione.

W podobny sposéb mozna wyjasni¢ preferencje respondentéow
w warunku Nkt Konkretny. Opcja odpowiedzi méwiaca o odniesieniu
do ,,nikogo konkretnego” (no one in particular) byla preferowana przez
wigkszos¢ respondentéw w przypadku scenariusza Homer, natomiast
dla historyjki Einstein, cho¢ byla ona wybierana przez mniejszo$¢ ba-
danych, to wzbudzita najwigksze zainteresowanie sposrod wszystkich
trzech alternatywnych sformulowan opcji deskrypcjonistycznej. Praw-
dopodobnie jest to zwigzane z faktem, ze oba te scenariusze, w odro6z-
nieniu od historyjki Mapemba, méwity wyraznie o tym, ze deskrypcja
wigzana z kluczowa nazwa przez protagoniste¢ moze by¢ prawdziwie
orzeczona o przedstawicielach pewnej grupy, cho¢ nie wskazuje jed-
noznacznie zadnego indywiduum. Wydaje si¢, ze decydujace bylo tu
zatem skojarzenie tej sytuacji z praktykami jezykowymi dotyczacymi
wyrazenia ,,nikt konkretny” (no one in particular), szczegélnie widoczne
w przypadku jezyka angielskiego.

W tym kontekscie nie jest tez zaskakujaca niklta popularnosc¢ opcji
deskrypcjonistycznej w warunku Brak Odniesienia. Jesli badani w wiek-
szosci w analizie scenariuszy postrzegali je przez pryzmat typowych
sytuacji, w ktoérych najczesciej wystepuje sukces komunikacyjny mie-
dzy rozméwcami, odpowiedz wskazujaca na brak relacji odniesienia
(pomimo ewidentnej intencji uzytkownika nazwy) mogta by¢ przed
nich odrzucana niejako ,w przedbiegach”, bez koniecznosci glebszej
analizy. Tendencje te moglo dodatkowo nasila¢ znane pragmatyczne
zjawisko polegajace na sklonnosci odbiorcow wypowiedzi do takiego
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ich interpretowania, by posiadaly one pozadana wartos¢ semantycz-
na (najczesciej chodzi tu o prawdziwosc¢), co mozna wiazac z takimi fi-
lozoficznymi pojeciami jak Lewisowska zasada akomodacji (np. Lewis
1979) czy Davidsonowska zasada zyczliwosci (np. Davidson 1973).

Z drugiej strony nalezy przyznaé, ze w warunku Brak Odniesienia
nieco zaskakujacy okazat sie¢ rozklad werdyktéw badanych dla scena-
riusza Homer, gdzie odpowiedZ méwiaca o braku relacji odniesienia
byla réwnie popularna, co ta wskazujaca na odniesienie do gawedzia-
rza, ktory zainspirowal powstanie Odysei. Scenariusz Homer rézni sie
jednak od pozostatych dwoch historyjek w sposob, ktéry mogt stano-
wic podstawe dla tej rozbiezno$ci w reakcjach badanych. Specyfika hi-
storyjki Einstein na tle scenariuszy Homer 1 Mapemba polega na tym,
ze odpowiedzi badanych (przewaga werdyktéw zgodnych z koncepcja
kauzalno-historyczna we wszystkich trzech warunkach eksperymental-
nych) mogly tu by¢ w duzym stopniu ksztaltowane przez przekonanie
respondentéw, ze ich uzycia nazwy , Einstein” odnosza si¢ do Einste-
ina, dlatego tez zadna z opcji odpowiedzi sugerujacych cos przeciw-
nego nie wydawala si¢ im atrakcyjna. Niezbedne jest jednak ponadto
wyjasnienie rozbieznosci w preferencjach badanych miedzy scenariu-
szami Homer 1 Mapemba. R6znica moze tu wynikac stad, ze cho¢ pro-
tagonista historyjki Mapemba zywi pewne trafne przekonania na te-
mat ewentualnego obiektu odniesienia uzywanej przez niego nazwy,
to protagonista scenariusza Homer nie zywi takich przekonan. Wedtug
historyjki Jacques sadzi, ze Homer byl autorem Odysez, i wlasciwie nie
ma zadnych innych przekonan na jego temat — ta deskrypcja jest jed-
nak falszywa, gdyz, jak sie¢ okazuje, Odyseja po prostu nie ma autora.
Z kolei protagonista scenariusza Mapemba sadzi nie tylko, ze Mapem-
ba byl szamanem obdarzonym magicznymi mocami, lecz takze, ze byt
on zalozycielem Kwende. Jak si¢ okazuje, cho¢ zalozyciel Kwende nie
byl szamanem uzywajacym magii i nosil inne imie niz ,Mapemba”, to
jednak faktycznie istnial. Respondenci mogli wiec przyjaé, ze prota-
gonista historyjki Mapemba skutecznie odnosi si¢ do wodza Ndembo,
gdyz jest inna deskrypcja wiazana przez niego z nazwa ,Mapemba”
(,,zalozyciel Kwende”) jednoznacznie identyfikujaca Ndembo. Inaczej
jest w przypadku scenariusza Homer, gdzie protagoniscie nie sposob
przypisa¢ przekonania, ktére trafnie identyfikowaloby Callicratesa.
Trzeba tu jednak podkresli¢, ze to wyjasnienie rozbieznosSci miedzy
scenariuszami Homer i Mapemba wskazuje na kwestie substancjalne, re-
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lewantne z punktu widzenia semantycznego — dlatego tez nie jest po-
szukiwanym przez nas wyjasnieniem w kategoriach pragmatycznych,
powierzchownych r6znic miedzy scenariuszami. Niemniej, pomimo
tego drobnego wylomu w zaprezentowanej strategii interpretacyjnej,
przedstawione wyjasnienia zaobserwowanych réznic stanowia moim
zdaniem silny argument, by wierzy¢, ze istotna role w ksztaltowaniu
werdyktéw uczestnikéw moich badan odgrywaly nie tyle (lub — nie tyl-
ko) ich intuicje semantyczne, ile pewne zjawiska o (szeroko pojetym)
charakterze pragmatycznym.

W mojej opinii dodatkowy powdd, by ufa¢ zaprezentowanym po-
wyzej wyjasnieniom sugerujacym ksztaltowanie werdyktéw badanych
na podstawie powierzchownych skojarzen, zwiazany jest z metoda po-
miaru opinii badanych, ktéra utrudniala wyrazanie przez nich intuicji
semantycznych wzbudzanych przez poszczegélne scenariusze. Zaréw-
no uczestnicy pionierskich badan MMNS (2004), jak i wielu p6zniej-
szych eksperymentéw poswieconych tej samej tematyce (a takze uczest-
nicy moich eksperymentéw) zmuszeni byli wybiera¢ pomiedzy dwiema
opcjami odpowiedzi. Jak pokazuja zaobserwowane w moich badaniach
rozbieznosci miedzy warunkami eksperymentalnymi, ktére przeciez
roznily sie wlasnie sformulowaniem jednej z opcji odpowiedzi, mozna
wskazac wiele alternatywnych odpowiedzi na sytuacje jonaszowe, kt6-
re w okre$lonych przypadkach moga okazac si¢ dla pewnej grupy ba-
danych atrakcyjne jako reakcja na postawiony problem. Dokonywanie
pomiaru — przynajmniej w zamierzeniu — intuicji semantycznych po-
przez wymuszony wybo6r miedzy tylko dwiema opcjami w istocie ogra-
nicza swobode wyrazania opinii przez badanych?. Z jednej strony fakt
ten mo6gt wpltywac na respondentéw demotywujaco, zniechecajac ich
do pelnego zglebienia przedstawianego zagadnienia. Jak pisalem juz
wczesniej, rozwazanie problemoéw takich, jak sytuacje typu jonaszowe-
go, w czym niefilozofowie nie sa bardzo doswiadczeni, musialo by¢ dla
badanych samo w sobie wymagajacym zadaniem, a ograniczenie swo-
body wyrazania ich opinii przez wymuszony wybor z pewnoscig czyni-
fo ich zadanie jeszcze bardziej klopotliwym. Z drugiej za$ strony, jesli
w opinii osoby badanej zadna z proponowanych opcji odpowiedzi nie

2 Otrzymalem kilka wiadomosci e-mail od uczestnikéw moich eksperymentéw,
w ktérych narzekali oni na to, ze zadna z dwéch proponowanych opcji nie odpo-
wiadala ich intuicjom i ze w zwiazku z tym wyrazenie ich rzeczywistej opinii na
temat poruszanych probleméw nie bylo mozliwe.
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charakteryzowala trafnie tego, do kogo w opisanej sytuacji odnosi si¢
nazwa bedaca obiektem naszego zainteresowania, ale zarazem badany
byl zmuszony do wyboru jednej z tych opcji, mozna si¢ spodziewac, ze
mimo wszystko poszukiwal on jakiego$ uzasadnienia dla wyboru tej
a nie innej opcji. Naturalnie jednak w takiej sytuacji uzasadnienie to
nie musi odwolywac si¢ do intuicji semantycznych badanego, ale do
jakichs$ innych przekonan przezen zywionych badz aspektéw scenariu-
szy niekoniecznie relewantnych wzgledem problematyki odniesienia
nazw wlasnych. Niektore z nich wskazalem powyzej w podjetej prze-
ze mnie probie wyjasnienia réznic zaobserwowanych w moich ekspe-
rymentach.

Nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze moje badania byly pod wzgledem
metodologii bardzo podobne do wczesniejszych badan poswieconych
zagadnieniu odniesienia nazw wlasnych, a wplyw na preferencje ba-
danych zostal w nich osiagniety przez drobne réznice w tresci scena-
riuszy czy sformulowaniu dostepnych do wyboru opcji odpowiedzi,
ktére, przynajmniej w zalozeniu, nie powinny wplywac (a na pewno
nie tak silnie) na intuicje o charakterze semantycznym. Dlatego tez
sadze, ze kluczowy wniosek, na rzecz ktérego argumentowalem po-
wyzej, moglby zosta¢ zgeneralizowany na inne eksperymenty majace
na celu badanie opinii niefilozoféw na temat odniesienia nazw wia-
snych. Najprawdopodobniej nie wszyscy uczestnicy eksperymentéw
Machery’ego i wspotpracownikéow (2004, 2009), takze w przypadku
scenariuszy typu godelowskiego, opierali swe werdykty na intuicjach
semantycznych, chocby z tego wzgledu, ze narzedzie pomiarowe wy-
korzystane w tych eksperymentach nie byto dostatecznie czule, by po-
zwoli¢ im w pelni wyrazi¢ takie intuicje. Jesli nawet zgodzimy sie, ze
pomimo tych utrudnien kazdy uczestnik staral sie, by jego odpowie-
dzi byly faktycznie jak najblizsze jego intuicjom semantycznym, nadal
nieuprawnione bedzie proste uznanie wyboru takiej a nie innej opgji
odpowiedzi jako wyraz wsparcia badz dla deskrypcjonizmu, badz dla
kauzalno-historycznej teorii odniesienia. Niewatpliwie spektrum moz-
liwych — i sp6jnych z filozoficznego punktu widzenia — odpowiedzi na
problemy typu gédelowskiego oraz jonaszowego jest znacznie szersze
niz dwie opcje zaproponowane przez Machery’ego i wspolpracowni-
kow. Zmuszenie respondentéw do wyboru jednej z nich najprawdo-
podobniej nie powie nam, jakie dokladnie s3 intuicje semantyczne nie-
filozofow.
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ZAKONCZENIE

Zebrane przeze mnie dane oraz towarzyszace im omoéwienie sta-
nowiag w mym odczuciu dos¢ silny argument na rzecz watpliwosci wo-
bec metodologii badan nad zagadnieniem odniesienia nazw wlasnych
zaproponowanej przez MMNS. Powyzsza dyskusja pokazuje w szcze-
g6lnosci, ze powinniSmy z duzo wigksza ostroznoscia podchodzi¢ do
przyjmowanego swobodnie przez wiekszos¢ filozoféw eksperymental-
nych zalozenia, ze odpowiedzi na ankiety ich autorstwa mozna w pro-
sty sposob utozsami¢ z intuicjami filozoficznymi okreslonego rodzaju.

By¢ moze zatem przyjecie powyzszej argumentacji powinno prowa-
dzi¢ do sformulowania dodatkowych wnioskéw o charakterze meto-
dologicznym. Skoro bowiem konstrukcja dotychczasowych badan po-
swieconych zagadnieniu odniesienia nazw wlasnych, uwzgledniajaca
wymuszony wyboér jako metode pomiaru intuicji semantycznych, mo-
gla ogranicza¢ swobode¢ wyrazania opinii przez ich uczestnikéw, po-
winniSmy rozwazy¢ zmiane sposobu, w jaki mierzone sa preferencje
badanych. Naturalna alternatywa dla wymuszonego wyboru byloby
oczywiscie pozostawienie respondentom mozliwosci sformulowania
swobodnej wypowiedzi lub odpowiednie zwigkszenie wachlarza do-
stepnych do wyboru opcji. To pierwsze rozwigzanie nie jest jednak
szczegolnie lubiane przez autoré6w badan — i to nie tylko w przypad-
ku filozofii eksperymentalnej, ale wlasciwie kazdej z nauk spotecznych
korzystajacych z metod ankietowych. Jednym z powodoéw jest to, ze
proces analizy danych zebranych w taki sposéb jest znacznie bardziej
wymagajacy 1 zmudny niz w przypadku wymuszonego wyboru spo-
$réd ograniczonej liczby opcji. By podda¢ takie dane iloSciowej ana-
lizie niezbedne jest bowiem uprzednie pogrupowanie i kategoryzacja
swobodnych wypowiedzi badanych (zwane kodowaniem). Zadanie to,
w celu unikniecia tendencyjnosci, nie powinno by¢ zazwyczaj przepro-
wadzane przez autoréw eksperymentu, ale przez tzw. sedziow kompe-
tentnych — osoby niezaznajomione z celami badania i postawionymi
hipotezami, ale posiadajace dostateczny poziom kompetencji, by do-
kona¢ uzytecznej dla badaczy klasyfikacji wypowiedzi respondentéw.
Fakt ten komplikuje dodatkowo procedure badawcza. Innym, i chy-
ba bardziej znaczacym problemem zwigzanym z analiza swobodnych
wypowiedzi badanych, jest duzy odsetek odpowiedzi wieloznacznych,
trudnych do sklasyfikowania, badz wrecz nierelewantnych wzgledem
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postawionego pytania, ktory jest zazwyczaj odnotowywany w bada-
niach wykorzystujacych te metode pomiaru preferencji respondentéw.

Biorac pod uwage wyniki moich eksperymentéw, mozna si¢ spo-
dziewad, ze sformulowanie pytania otwartego kierowanego do uczest-
nikow eksperymentu, ktére skloni ich wszystkich do zinterpretowa-
nia przedstawianego problemu w taki sam sposéb i do oparcia swych
odpowiedzi na intuicjach semantycznych (a nie jakich§ innych intu-
icjach), moze by¢ szczegélnie wymagajacym zadaniem. Pod tym wzgle-
dem dokonywanie pomiaréw za pomoca przygotowanej uprzednio
kafeterii odpowiedzi moze pelni¢ swoistg role ujednoznaczniajaca —
w pewnym sensie, przez ograniczenie spektrum odpowiedzi branych
pod uwage, dookresla si¢ zaprezentowany problem, sugerujac bada-
nym sposob jego postrzegania pozadany przez eksperymentatorow.
Dlatego tez potencjalnie interesujaca strategia byloby wykorzystanie
badan, ktérych uczestnicy mieliby pelna swobode wygloszenia wlasne;j
opinii w kwestii odniesienia nazw wlasnych do tego, by wylonic¢ zbior
atrakcyjnych i relewantnych wzgledem tematu odniesienia odpowie-
dzi, ktére mozna by z kolei uwzgledni¢ w kafeterii odpowiedzi przed-
stawianej respondentom w pézniejszych badaniach. Takie podejscie
badawcze pozwoliloby prawdopodobnie na uzyskanie do$¢ precyzyj-
nej wiedzy na temat intuicji semantycznych badanego na podstawie
jego reakgji juz na jeden okreslony scenariusz. Nie ulega watpliwosci,
ze dalsze badania filozoficzno-eksperymentalne nad zagadnieniem od-
niesienia nazw wlasnych wymagaja eksploracji nowych Sciezek meto-
dologicznych.
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REFERENCE OF PROPER NAMES, SEMANTIC INTUITIONS,
AND EXPERIMENTAL PHILOSOPHY

SummMmary: This paper contributes to the debate concerning philosophical
conclusions that can (or cannot) be drawn from systematic, empirical studies
on intuitions about the reference of proper names. The article discusses the fa-
mous study by Machery et al. (2004) in which they observed intercultural dif-
ferences in semantic intuitions between Americans and Chinese. The authors
of that experiment used the obtained results to question the usefulness of in-
tuitions in philosophical discussions regarding the reference of proper names.

The paper presents the results of my own experimental studies, which are
aimed not at revealing semantic intuitions, but rather at analyzing the me-
thods used in previous experiments that focused on these issues. The results
of my studies have indicated high instability of verdicts concerning the refe-
rence of proper names and the susceptibility of these verdicts to philosophi-
cally insignificant factors. Basing on the collected data, I argue that methods
used in experimental studies about the reference of proper names carried
out so far do not guarantee revealing intuitions of the desired kind.

KEYwoRDs: proper names, reference, intuitions, descriptivist theory of na-
mes, causal-historical theory of names, experimental philosophy



