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Celem niniejszego artykulu jest wyznaczenie kierunkéw badan edukacyjnych
w dziatalno$ci Polskiej Szkoly Argumentacji (http://argdiap.pl) oraz zainicjo-
wanie dyskusji w polskim Srodowisku filozoficznym i wéréd nauczycieli szkol-
nych. Opierajac si¢ na dotychczasowej dziatalnosci Szkoly w badaniach nad
edukacja i tworzeniu standardéw nauczania sztuki argumentacji (cz¢$¢ 1) oraz
watkéw edukacyjnych wyeksponowanych podczas XV konferencji ArgDiaP
(czgs¢ 2), formulujemy postulaty, ktére moga stanowi¢ cz¢s¢ planu edukacyj-
nego w najblizszych latach (cz¢$¢ 3). Realizacja tych postulatéw moze stanowic
punkt odniesienia do realizacji dlugoterminowego planu tworzenia standar-
doéw nauczania sztuki argumentacji (cz¢sc 4).

* Polska Akademia Nauk, Instytut Filozofii i Socjologii. E-mail: michal.federo-
wicz@gmail.com. ORCID: 0000-0002-2924-125X.

* Uniwersytet w Bialymstoku, Wydzial Prawa; Polska Akademia Nauk, Insty-
tut Filozofii i Socjologii. E-mail: koszowy@uwb.edu.pl. ORCID: 0000-0001-5553-
7428.



132 MICHAL FEDEROWICZ, MARCIN KOSZOWY, ANNA BENDRAT...

1. STRUKTURA I CEL DZIALALNOSCI EDUKACYJNE] POLSKIE] SZKOLY
ARGUMENTAC]I

jetej na rzecz rozwoju argumentacji, dialogu i perswazji. Dziatalnosc¢
ArgDiaP, zainicjowana w 2008 roku, dostarcza platforme ulatwiajaca
wspolprace 1 wspiera badania nad argumentacja w Polsce. Polska Szko-
te Argumentacji tworzy grupa badaczy z ponad dwudziestu oSrodkow
naukowych, ktérzy z perspektywy r6znorodnych dyscyplin sa zainte-
resowani poglebieniem rozumienia, czym jest sita argumentacji i jaka
jest jej rola w procesie perswazji. W 2014 r. piecdziesiecioro piecioro
autorow sformutowalo postulaty okreslajace podstawe programu ba-
dawczego Szkoly. Niniejszy tekst stanowi kontynuacje ogdélnego po-
stulatu edukacyjnego zawartego w programowym artykule The Polish
School of Argumentation: A Manifesto (Budzynska i in., 2014), bedacym
wprowadzeniem do numeru specjalnego czasopisma ,,Argumentation”
(,The Polish School of Argumentation”, vol. 28, nr 3, 2014). Zgodnie
z tym postulatem dlugoterminowa misja Szkoly jest jej udzial w two-
rzeniu ogélnopolskich standardéw nauczania, implementacja pro-
ponowanych teorii i prezentowanie dobrych praktyk edukacyjnych,
zwiazanych ze sztuka argumentowania i postawa krytycznego myslenia
(Budzynskaiin., 2014, s. 277; zob. takze: Brozek i in., 2011; Wasilew-
ska-Kaminska, 2016; Johnson i Koszowy, 2018).

Problematyka edukacyjna i dydaktyczna jest wpisana w dzialal-
nos¢ Szkoly od poczatku jej istnienia i stanowi jedng z gtéwnych mo-
tywacji integrowania Srodowiska badaczy argumentacji. Dlatego tez
stowarzyszenie ArgDiaP od 2014 r. organizuje szkole IGSAR (Interdis-
ciplinary [under]Graduate School on Argumentation and Rhetoric). Dziatal-
no$¢ edukacyjna Szkoty znajduje odzwierciedlenie réwniez w struktu-
rze stowarzyszenia ArgDiaP. Dwa z pieciu jego dzialéw s3 powigzane
z problematyka nauczania teorii argumentacji i krytycznego myslenia
na réznych etapach edukacyjnych. Od roku 2017 Dzialem Studiéw
Magisterskich kieruja Bartlomiej Skowron (Politechnika Warszawska)
i Michal Federowicz (Instytut Filozofii i Socjologii, Polska Akademia
Nauk), a Dziatem Studiéw Doktoranckich — Mariusz Urbanski i Pawet
Fupkowski (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu).
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2. ARGUMENTACJA JAKO NARZEDZIE PORZADKOWANIA SWIATA:
DEBATA PANELOWA PODCZAS XV KONFERENCJI ARGDIAP

Znaczenie edukacji i dydaktyki zostalo wyeksponowane podczas
XV konferencji ArgDiaP pt. Argumentacja i retoryka klasyczna zorgani-
zowanej w Lublinie (Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II)
w dniach 25-26 pazdziernika 2017 roku. Na poczatku konferencji od-
byla sie czwarta edycja szkoty IGSAR Argumentacja na lekcjach jezyka
polskiego © matematyki jako sposéb rozwijania wmiejetnosci zlozonych, skie-
rowana do uczniéw szkoét podstawowych i srednich. Warsztaty zostaly
opracowane i przeprowadzone przez zespot w skladzie: Kinga Biatek,
Krzysztof Biedrzycki, Michal Federowicz, Marcin Karpinski, Magda-
lena Swat-Pawlicka i Malgorzata Zambrowska. W roli obserwatoréw
warsztatow wzieli udzial uczestnicy konferencji ArgDiaP.

Podstawowe zalozenie warsztatow wynikalo z przekonania, ze roz-
wijanie umiejetnosci argumentowania jest mozliwe nie tylko na pozio-
mie studiéw, lecz takze na wczesniejszych etapach edukacji. Warsztaty
objety uczniéow w wieku od 10 do 14 lat i pokazatly jak w ramach lek-
cji matematyki i jezyka polskiego zaangazowa¢ mlodych ludzi w pro-
wadzenie dialogu miedzy soba. Dialog jest nastawiony na samodzielne
budowanie argumentu przez uczniéw, uczy, jak przekonywac innych
do wlasnego toku rozumowania, a takze ksztaltuje umiejetnosc stucha-
nia argumentow.

W trakcie debaty panelowej Argumentacja jako narzedzie porzgdkowa-
nia swiata. Perspektywa edukacyjna, ktéra odbyla sie¢ tego samego dnia
w godzinach popotudniowych, dyskutowano nad spostrzezeniami ob-
serwator6éw i nad tym, w jaki sposéb wiaczy¢ w praktyke szkolng nauke
umiejetnosci argumentowania. Debacie przewodniczyli Michat Fede-
rowicz i Katarzyna Budzynska (IFiS PAN), inicjatorka stowarzysze-
nia ArgDiaP. Jako paneliSci wystapili: Krzysztof Biedrzycki (Uniwer-
sytet Jagiellonski), Piotr Francuz (Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana
Pawta II), Marcin Karpinski (Szkota Edukacji Polsko-Amerykanskiej
Fundacji Wolnosci i Uniwersytetu Warszawskiego), Ewa Wasilewska-
-Kaminska (Uniwersytet Warszawski) oraz Maria Zaleska (Uniwersytet
Warszawski i Polskie Towarzystwo Retoryczne). Do dyskusji zostali za-
proszeni goscie specjalni oraz wszyscy uczestnicy konferencji.

Powszechnie postulowano jak najwcze$niejsze (wiek przedszkolny)
wlaczanie dzieci i mlodziez w poczatkowo spontaniczne, a nastepnie
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coraz bardziej zaplanowane i Swiadome dziatlania wymagajace uzasad-
niania tego, co si¢ robi i co si¢ sadzi. Wczesne dziatania tego typu to
droga do osiagniecia dojrzatej wiedzy zwiazanej z argumentacja oraz
do umiejetnosci jej stosowania. W poszukiwaniu sposobéw na zwiek-
szenie obecnosci tematyki argumentacyjnej w praktyce szkolnej moz-
na wyodrebni¢ dwa podejscia. W ramach jednego z nich twierdzi sie,
ze wzmocnienie obecnosci argumentacji w szkole wymaga wprowadze-
nia nowego przedmiotu, na przyklad filozofii lub retoryki. W ramach
drugiego podejScia uwaza sie, ze lepiej wzmocni¢ nauke budowania
argumentu w ramach istniejacych juz przedmiotéw szkolnych. Przeko-
nywaly o tym warsztaty IGSAR, pokazujac przykltadowa lekcje mate-
matyki i jezyka polskiego, podczas ktorych, w ramach zaje¢ zgodnych
z programem szkolnym, uczniowie nabywali doSwiadczenia w prowa-
dzeniu dialogu, budowaniu argumentu oraz we wzajemnym przeko-
nywaniu si¢ i uzgadnianiu, jakie argumenty sa bardziej przekonujace.

Jednakze wspomniany dylemat (pomiedzy koncepcja wprowadze-
nia nowego przedmiotu, a koncepcja wykorzystania istniejacych juz
przedmiotéw szkolnych) moze okazac si¢ drugorzedny wobec gleb-
szych przyczyn powodujacych niesatysfakcjonujaca obecnosci praktyk
argumentacyjnych w szkole. Chodzi z jednej strony o kwestie kompe-
tencji, a z drugiej — o kwestie autonomii nauczycieli w podejmowaniu
niestandardowych sposob6éw realizacji programoéw szkolnych. Nieza-
leznie od formalnych ram organizacyjnych, nauczenie sie sztuki argu-
mentowania wymaga nabywania doswiadczen odchodzacych od szkol-
nej rutyny. Nie tyle same programy, ile sposoby pracy z grupa uczniow
(podzial na mate grupy, liczne interakcje bezposrednio miedzy ucznia-
mi) sa droga do rozwijania umiejetnosci argumentowania od najmlod-
szego wieku. To za$§ wymaga odejscia od dominujacej praktyki szkolnej
i wiaze sie z konieczno$cia przyzwolenia na zmiany ze strony rodzicow.

Dodatkowymi, istotnymi okoliczno$ciami sa nowe technologie ma-
jace wplyw na jakos¢ komunikacji interpersonalnej. Zanurzenie dzieci
1 mlodziezy w $wiecie wirtualnym na ogoét nie prowokuje do krytycz-
nego myslenia. Porozumiewanie si¢ za pomoca Facebooka, tweetow
1 smsOw opiera si¢ na prostych komunikatach. Nie ma w nich miejsca
na argumentowanie: mowie co$, ale nie uzasadniam; przyjmuje bez-
krytycznie inne komunikaty, gdyz obawiam si¢ odrzucenia przez in-
nych. W ten sposéb dialog powoli zanika. Stawia to nowe wyzwania
przed powszechna edukacja. Szkota powinna w wyrazisty sposéb pro-
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wokowac dzieci i mlodziez do méwienia, do wymiany zdan, do dysku-
towania. Argumentowanie to odpowiedz na pytanie ,,Skad wiesz to, co
mowisz?”, ,Dlaczego tak sadzisz?”, ,,Czym chcesz mnie przekonac?”.
Umiejetnos¢ wypowiedzenia si¢ na zadany temat staje si¢ kluczowa dla
porzadkowania wlasnych mysli, stuchania innych i przyzwyczajania sie
do tego, by dopytywac. Kontekst nowych technologii trzeba wykorzy-
sta¢ dla budowania dialogu, majac jednoczesnie swiadomos¢, ze same
media tego nie zrobia, ze wymaga to zaplanowanych dziafan.

Jednym z naturalnych kierunkéw eksponowania przez Polska
Szkote Argumentacji watkow edukacyjnych w kontekscie komunikacji
w sieci moze by¢ realizacja celéw analogicznych do tych, jakie spetniaja
technologie argumentacyjne opracowywane pod hastem , Argument
Web”, ukierunkowane na promowanie czynno$ci argumentowania on-
line oraz krytycznej analizy duzych zasobéw tekstow argumentacyj-
nych dostepnych w sieci (Bex iin., 2013; Reed i in., 2017). Mozliwym
kierunkiem byloby zaimplementowanie tego typu technologii do pol-
skiego systemu edukacyjnego.

Umiejetnosci podejmowania dialogu, wypowiadania si¢ i stuchania
innych s3 przydatne zaréwno w uczeniu si¢ jezyka polskiego, jak i ma-
tematyki. Z jednej strony jest to narzedzie do budowania wlasnej in-
terpretacji otaczajacego $wiata. Kazdy temat moze postuzy¢ jako pre-
tekst do ksztalcenia umiejetnosci argumentowania. Z drugiej strony nie
spos6b nie uwzglednia¢ programéw szkolnych, ktére pozwalaja na nie-
zbedna doze standaryzacji i podnoszenie jakosci powszechnej edukacji.
Dlatego, niezaleznie od postulowanego przetamywania stereotypowych
sposobow prowadzenia zaje¢ szkolnych, trzeba takze pracowac¢ nad
podnoszeniem jakosci samych programéw i podstaw programowych.

3. POSTULATY DOTYCZACE KIERUNKOW DZIALALNOSCI EDUKACY]JNE]
POLSKIE] SZKOLY ARGUMENTAC]I

Poczynione powyzej obserwacje prowadza do wyznaczenia kierun-
kow dla dalszej dziatalnosci edukacyjnej w ramach Polskiej Szkoty Ar-
gumentacji. Niezbednym etapem przygotowujacym do realizacji usys-
tematyzowanych dziatan edukacyjnych byloby zbieranie istniejacych juz
dobrych praktyk (zob. Skowron, 2013) i na ich podstawie sformufowanie
szczegolowych postulatow do zrealizowania w najblizszych latach dzia-
talnosci stowarzyszenia ArgDiaP. Naleza do nich nastepujace deklaracje.
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Po pierwsze, zgodnie z zaprezentowana w artykule idea warsztatow
IGSAR, postulujemy przeprowadzenie wewnatrzsrodowiskowej dys-
kusji ukierunkowanej na opracowanie ogélnych ram rozwijania sztu-
ki budowania argumentu, argumentowania, stuchania, prowadzenia
dialogu 1 krytycznego myslenia w ramach nauczania jezyka polskie-
go, matematyki, a takze innych przedmiotéw w szkolach podstawo-
wych i srednich. W dyskusje te warto wiaczy¢ nauczycieli przedmioto-
wych, ktérzy nierzadko podejmuja na wlasng reke stosowne dziatania
w praktyce szkolne;j.

Po drugie, w nawigzaniu do metody dyskursu eksperckiego za-
proponowanej przez Srodowisko ArgDiaP w programowym artykule
,,Co to jest dobry argument? Metoda dyskursu eksperckiego w bada-
niach nad argumentacja” (Szymanek i in., 2016), postulujemy stoso-
wanie technik tworzenia map argumentacyjnych (tj. graficznych re-
prezentacji struktur argumentacyjnych) w pracy z dzie¢mi i mtodzieza
w ramach zaje¢ przedmiotowych. Tego typu zadania moga polegac
na prezentowaniu struktury uzasadniania wyboru strategii podczas
rozwiazania problemu matematycznego (a w efekcie prowadzi¢ do
umiejetnosci przeprowadzenia dowodu matematycznego) lub pre-
zentowaniu argumentacji zawartej w utworze literackim, doskonalac
umiejetnosci interpretacji tekstu. W dalszej przyszlosci mozna bedzie
przetestowal mozliwo$¢ realizacji projektéw informatycznych wpisu-
jacych sie w idee tworzenia dostepnego online ,,ekosystemu” narzedzi
wspomagajacych argumentacje w sieci (,Argument Web”).

4. ZAKONCZENIE

Uwzgledniajac dotychczasowa dziatalnos¢ Polskiej Szkoly Argu-
mentacji, w szczeg6lnosci jej dziatalnos¢ edukacyjna wyeksponowa-
na podczas XV konferencji ArgDiaP, sformutowaliSmy postulaty do-
tyczace dalszej dzialalno$ci edukacyjnej Szkoly. Ich realizacja w ciagu
najblizszych lat mogtaby stanowi¢ grunt dla dlugoterminowych celéw
edukacyjnych, takich jak (1) opracowanie spéjnego programu naucza-
nia sztuki argumentowania i krytycznego myslenia w szkolach pod-
stawowych 1 §rednich oraz (2) zaprojektowanie ogélnopolskich stan-
dardéw i ram nauczania przedmiotéw powiazanych z argumentacja
i krytycznym mysleniem na poziomie studiéw uniwersyteckich.
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CO TO JEST OBRAZ? KOMENTARZ DO
PODSTAW TEORII ZNAKU IKONICZNEGO
KAZIMIERZA SWIRYDOWICZA!

STRESzZCZENIE: Na przykladzie teorii znaku ikonicznego Kazimierza Swi-
rydowicza krytycznie omawiam teorie semantyczne dla znakéw ikonicznych
oparte na koncepcji podobienstwa i antykonwencjonalizmie. Przedstawiam
rowniez gléwne zalozenia, ktére powinna spetnia¢ adekwatna teoria seman-
tyczna dla znakéw ikonicznych.

Srowa krLuczowk: Kazimierz Swirydowicz, znak ikoniczny, semantyka, po-
dobienistwo, antykonwencjonalizm.

Podstawy teorii znaku ikonicznego Kazimierza Swirydowicza (Swirydo-
wicz, 2017) to jedna z niewielu ksiazek poswieconych filozoficznej teo-
rii znaku ikonicznego obecnych na polskim rynku wydawniczym. Nie
jest to pelnokrwista monografia, niemniej poruszone sa w niej glow-
ne problemy badawcze zwiazane z tematem, takie jak kwestia definicji
i teorii znaczenia znakéw ikonicznych oraz ontologii ich desygnatéw.
Bez szczegbélowego przedstawiania tresci ksiazki, chcialbym si¢ od-
nies¢ do dwoch powiazanych ze soba kwestii, ktére wydaja mi si¢ klu-
czowe dla wszelkich préb budowania modeli semantycznych znakéw
ikonicznych, to jest do zagadnienia definicji znaku ikonicznego oraz
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teorii znaczenia dla znakéw ikonicznych?. Ponizszy komentarz skla-
da sie z czterech gtéwnych czesci. W rozdziale pierwszym kresle ogol-
ny kontekst historyczno-problemowy dwudziestowiecznych rozwazan
nad znakiem ikonicznym. Przedstawiam przede wszystkim powody, ze
wzgledu na ktére kwestia znaczenia znakéw ikonicznych jest zaré6wno
istotna, jak i problematyczna. W rozdziale drugim przedstawiam oraz
poddaje eksplikacji definicje znaku ikonicznego Swirydowicza. W roz-
dziatach trzecim i czwartym omawiam jej kontrowersyjne zalozenia.
Wskazuje na slabosci semantyki opartej na podobienstwie (rozdzial
trzeci) oraz watpliwosci zwigzane z antykonwencjonalizmem w teorii
znaczenia znakoéw ikonicznych (rozdziat czwarty). W ostatnim rozdzia-
le omawiam postulaty, ktére powinny by¢ spelnione przez adekwatna
teori¢ znaku ikonicznego.

1. KONTEKST HISTORYCZNO-PROBLEMOWY

Ksigzka Swirydowicza jest wazna z co najmniej dwéch powodéw.
Z jednej strony porusza istotng tematyke. Obrazy malarskie, mapy,
diagramy, gesty, grafy, fotografie, rysunki — to tylko kilka przykladéw
sposrod bogatego spektrum znakéw ikonicznych, ktére stanowia waz-
na czeS¢ procesow komunikacyjnych i intelektualnych. Mozemy po-
stugiwac si¢ gestami, zeby zakomunikowac przekazy trudno wyrazalne
za pomoca znakow jezykowych; diagramy sa wszechobecne w komu-
nikacji naukowej; fotografie czesto lepiej wyrazaja tres¢ niz niejeden
opis stowny. Mozemy réwniez myslec za pomoca obrazéw. Reprezenta-
cje ikoniczne sa istotnym elementem praktyki naukowej; mapy sa nie-
odzowne w nawigacji; rysunki i szkice sa wazna czescia pracy inzyniera
i architekta. Co wiecej, tak jak postep we wspoélczesnej filozofii umystu
az po lata 80. 1 90. XX wieku byt w duzej mierze zastuga badania umy-
stu narzedziami dostarczonymi przez filozofie jezyka, tak wydaje si¢ co
najmniej prawdopodobne, ze zrozumienie natury obrazéw pozwolilo-
by przynajmniej przyblizy¢ si¢ do zrozumienia tego, jak mySlimy.

Z drugiej strony, o ile semiotyka byla w XX wieku jedna z waz-
niejszych i dominujacych dyscyplin w szeroko pojetych naukach hu-

2 Kwestie definicji znaku ikonicznego oraz teorii znaczenia s powigzane wtedy,
gdy kryterium wyré6zniajace znaki ikoniczne sposréd innych znakéw ma charakter
semantyczny. W koncepcji Swirydowicza takim kryterium jest antykonwencjonali-
styczna relacja podobienstwa.
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manistycznych, to badania po$wiecone naturze znakéw ikonicznych
znajdowaly sie zdecydowanie w cieniu badan dotyczacych znakoéw je-
zykowych. Zdania i nazwy — nie za$ obrazy ani diagramy — byly podsta-
wowym przedmiotem badawczym. Czesciowa racje ma wiec Swirydo-
wicz, gdy twierdzi, ze ,,semiotyka znaku ikonicznego jako taka nie byta
dotad przedmiotem specjalnych glebokich studiéw” (2017, s. 269).

Na te relatywna nieobecnos$¢ problematyki znaku ikonicznego
w szeroko pojetej semiotyce zlozylo sie kilka przyczyn, zaréwno histo-
ryczno-instytucjonalnych, jak i problemowych. Z pewnoscia nie jest
bowiem tak, ze natury znakéw ikonicznych nie badano i si¢ nie bada.
W Polsce pisali o nich m.in. Leopold Blaumstein, Izydora Dambska,
Roman Ingarden, Stanistaw Ossowski, Jerzy Pelc, Kazimierz Twardow-
ski, Mieczystaw Wallis, czy Tadeusz Witwicki — zeby wymieni¢ wylacz-
nie najwazniejsze postacie (Horecka, 2010). Cze¢Sciowo prace te prze-
rwala wojna, jak w przypadku Leopolda Blausteina, ktéry przed jej
wybuchem rozwijal ciekawe zagadnienie podobienstwa wygladow, lub
ograniczyla sytuacja powojenna, gdy polska mysl filozoficzna powsta-
wala we wzglednej izolacji w stosunku do nauki zachodniej, w szcze-
go6lnosci w stosunku do filozofii anglosaskiej.

Wydaje si¢ jednak, ze poza wzgledami historycznymi istotniejsza
byla kwestia tego, ze problematyka obrazéw pozostawala w przypad-
ku polskich filozoféw, za wylaczeniem Blausteina, Ingardena i Walli-
sa, poboczna w stosunku do gléwnego nurtu zainteresowan, takich jak
epistemologia, filozofii logiki, czy filozofia jezyka. Mimo to mozna za-
ryzykowac twierdzenie, ze polscy filozofowie z kregu szkoty Iwowsko-
-warszawskiej antycypowali pewne rozstrzygniecia obecne w pdzniej-
szej filozofii anglosaskiej, miedzy innymi koncepcje seeing-in Richarda
Wollheima (Witwicki, Ossowski). Zaproponowali réwniez semantyke
oparta na podobienstwie wyglad6w, rozwijana w latach 80. i1 90. przez
Christophera Peacocke, Roberta Hopkinsa i Johna Hymana (Witwic-
ki, Ossowski, Blaustein). Oryginalne prace Ingardena, w szczegélno-
sci O budowie obrazu, weszly z kolei do kanonu XX-wiecznej mysli filo-
zoficznej.

Pod pewnym wzgledem z podobna sytuacja mieliSmy do czynienia
w filozofii analitycznej. Problematyka obrazéw pojawiala si¢ wpraw-
dzie w koncepcjach Ludwika Wittgensteina i Kota Wiedenskiego
(Schlick, Neurath), kojarzona jest jednak przede wszystkim ze zwro-
tem lingwistycznym (w filozofii analitycznej nie bylo ,,zwrotu ikonicz-
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nego”). Po drugiej stronie Atlantyku zagadnienie natury obrazu byto
z kolei analizowane gtéwnie w obrebie estetyki, ktéra az do lat 60. XX
wieku zdominowana byla przez mysl Robina Collingwooda i Monroe
Beardsleya, ktadacych nacisk na kwestie doSwiadczenia estetycznego,
i jako taka uwazana byla za dziedzin¢ marginalna dla filozofii. Zmie-
nilo si¢ to dopiero wraz z pracami Ernsta Gombricha, Nelsona Good-
mana, czy Wollheima, ktérzy wlaczyli zagadnienie natury obrazu do
gféwnego nurtu zainteresowan w filozofii analitycznej®. Jednak nawet
dzi§ tematyka znakéw ikonicznych jest rozproszona i pojawia si¢ nieza-
leznie w wielu dziedzinach filozofii: w filozofii umystu obrazy badane
sa pod wzgledem natury przedstawien wyobrazeniowych, w filozofii
nauki — pod wzgledem natury modeli naukowych. Stosunkowo rzadka
jest synteza wynikow tych badan.

Ze wzgledna nieobecnoscig problematyki obrazu w XX wieku wia-
ze si¢ jednak o wiele wazniejsza niz opisany wyzej kontekst historycz-
no-instytucjonalny kwestia problemowa. Zwiazana jest ona z pytaniem
o adekwatno$¢ modelu jezykowego do opisu natury znakéw ikonicz-
nych, sprowadzajacym si¢ przede wszystkim do kwestii systematyczno-
Sci reprezentacji obrazowych. Daje si¢ ono sformutowac nastepujaco:
czy reprezentacje ikoniczne posiadaja reguly konstrukcyjne analo-
giczne do syntaktyki jezyka oraz reguly interpretacji analogiczne do
semantyki jezyka, czy tez oparte sa na pewnych niesystematycznych
zwiazkach ad hoc? W tym drugim ujeciu reprezentacje ikoniczne by-
tyby zorganizowane w postaci luznych grup zgodnie z pewnym sty-
lem, ktéry nie jest podporzadkowany Scistym regufom. Ta ostatnia in-
tuicja wynika z przekonania, ze o ile jezyk jest systemem kierowanym
arbitralnymi regufami, to znaki ikoniczne tworza systemy reprezen-
tacji w oparciu o niearbitralne, naturalne relacje, wsréd ktérych naj-
czesciej wymienia si¢ relacje podobienstwa (Goodman, Elgin, 1988,
s. 110-111).

Przekonanie o niearbitralnym charakterze relacji mi¢dzy obrazem
i jego przedmiotem wynika z watpliwosci co do adekwatnosci opisu
znaczenia znakéw ikonicznych za pomoca modelu jezykowego odwo-
tujacego sie do stownika i gramatyki. Stownik i gramatyka sa mozliwe
tylko wtedy, gdy jesteSmy w stanie wyodrebni¢ pewne odréznialne od

¥ Nakreslona tu panorama historyczna jest oczywiScie skrétowa i pomija szereg
wyjatkow.
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siebie znaki, dajace si¢ powiaza¢ w pewne syntaktyczne typy. Przykfa-
dowo znaki typu ,kot”, ,kot” oraz ,KOT”, cho¢ réznia si¢ od siebie
wizualnie, sa egzemplarzami tego samego typu, ré6znymi od znakéw
typu ,,pies”. Znaki jezykowe sa réwniez dyskretne, to znaczy daje si¢
wyznaczy¢ syntaktyczna granice pomiedzy znakami typu ,kot” oraz
»pies”. Jezeli nie daloby si¢ wyodrebni¢ typu, do ktérego dany znak
nalezy, wowczas niemozliwe byloby okreslenie, pod jaka gramatyczna
lub leksykalna regule dany znak podpada.

W przypadku obrazéw nie daje si¢ okresli¢, czy dany znak nalezy
do tego samego, czy innego typu: znak ikoniczny A moze naleze¢ do
tego samego typu co znak A, ale nie musi — w zaleznosci od tego, ktore
wlasnosci znaku uznamy za istotne. Znaki ikoniczne s3 réwniez analo-
gowe, to znaczy miedzy znakiem ikonicznym A oraz A daje si¢ zawsze
wskazac taki znak, ktory jest w pewnym stopniu taki jak A, a w pew-
nym stopniu taki jak 4 (Goodman, 1976). Méwiac ogdlnie, nie istnie-
je ani regula pozwalajaca okresli¢, ktére zmiany w obrebie znaku iko-
nicznego sa istotne dla przynaleznosci danego znaku do okreslonego
typu, ani taka regula, ktéra pozwoli przyporzadkowac znaki do wyré6z-
nionych typéw. Dowolna réznica ksztaltu, koloru, wielkosci itp. moze
by¢ istotna. W konsekwencji znaczenie obrazu nie moze opieraé si¢
na stosowaniu pewnych uniwersalnych regul, a zatem, jak glosi argu-
ment, znakom ikonicznym brak jest cechy systematycznoSci.

Nieadekwatno$¢ modelu jezykowego do opisu semantyki znakéw
ikonicznych moze by¢ jednak nieistotna. Mozna argumentowac, ze je-
zyk wymaga okreslonych regul, poniewaz relacja pomiedzy znakiem
a odniesieniem znaku nie jest wyznaczona naturalnie. Jezeli z kolei
istnialaby pewna niearbitralna, naturalna wi¢z pomiedzy obrazem
a przedmiotem obrazu, to nie zachodzitaby potrzeba wprowadzania
leksykalnych i gramatycznych regul. Taka naturalna relacja moze by¢
na przyklad relacja podobienstwa. W tym ostatnim ujeciu rozumiemy,
do czego odnosi si¢ obraz, poniewaz rozpoznajemy podobienstwo do
obiektu przedstawionego na obrazie. Nie wymaga to dodatkowej zna-
jomosci regul syntaktycznych i semantycznych, poniewaz relacja po-
dobienstwa moze by¢ poznawczo dost¢pna bez posiadania uprzedniej
wiedzy dotyczacej regul.

Istotna jest tu obserwacja, ze odwolanie si¢ do relacji podobienstwa
jest odpowiedzia na pewien glebszy problem domniemanej nieade-
kwatnosci modelu jezykowego do opisu obrazéw, a nie stanowi punktu
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wyjscia dla rozwazan na temat natury znakéw ikonicznych. Co wiecej,
zalozenie o niearbitralnej relacji pomiedzy znakiem a odniesieniem
nie musi oznaczad, ze ta relacja jest relacja podobienstwa. W kontek-
Scie omawianego w tym tekscie problemu jedna z konsekwencji jest
to, ze cho¢ mozemy przyjmowac oparta na podobienstwie semanty-
ke znakéw ikonicznych, to nie mozemy tego zalozenia traktowac jako
wynikajacego z samej definicji znaku ikonicznego. Takie ujecie sprawy
ma te¢ czeSciowa zalete, ze problematyzuje kwestie uzasadnienia ade-
kwatnego modelu dla semantyki znakéw ikonicznych, poniewaz gdy-
by traktowaé podobienstwo jako intuicyjny punkt wyjscia, to brak by-
foby miejsca na refleksje filozoficzng — na wszelkie pytania, dlaczego
A oznacza/jest podobne do B, daloby sie odpowiedzie¢ na drodze em-
piryczne;.

2. DEFINICJA ZNAKU IKONICZNEGO

Opisany wyzej kontekst badan nad natura znakéw ikonicznych jest
istotny dla oceny teoretycznej propozycji Swirydowicza. Autor explici-
te umieszcza bowiem swoje rozwazania z jednej strony w perspektywie
mysli szkoly lwowsko-warszawskiej, w szczeg6lnosci w perspektywie
rozwazan Wallisa i Ziembinskiego, z drugiej odwoluje si¢ do seman-
tyki opartej na podobienstwie, przyjmowanej przez wi¢kszos¢ przed-
stawicieli tej ostatniej (za wylaczeniem Izydory Dambskiej). Problem
polega na tym, ze filozofowie z kregu szkoly lwowsko-warszawskiej
z r6znych wzgledéw nie uwzgledniali krytyki semantyki opartej na re-
lacji podobienstwa!, przyjmujac podobienstwo za intuicyjny wyznacz-
nik znaku ikonicznego. Méwiac inaczej, przyjelo si¢ w szkole lwowsko-
-warszawskiej definiowac znaki ikoniczne przez relacje podobienstwa,
jednak z samego wytworzenia si¢ pewnego ususu jezykowego nie wy-
nika jeszcze, ze poprawnie oddaje on istote rzeczy. Autor przyjmuje
zatem pewne rozstrzygniecia dotyczace natury znakéw ikonicznych,
nie zwracajac uwagi na ich kontrowersyjny charakter. Z perspektywy
tego tekstu ma to jednak taka zalete, ze, polemizujac z propozycja Swi-
rydowicza, polemizuje z pewna grupa pogladéw charakterystycznych

* Dotyczy to w szczegblnosci pogoodmanowskiej dyskusji w obrebie filozofii
analitycznej na temat teorii znaczenia obrazow, ktéra toczyta si¢ w latach 70-90.
XX wieku.
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dla polskiej tradycji intelektualnej, ktéra sprowadza si¢ do opierania
semantyki znaku ikonicznego na relacji podobienstwa. W ponizszym
punkcie przedstawie i rozwine definicje znaku ikonicznego Swirydo-
wicza. W punktach kolejnych wskaze jej stabe strony.

Swirydowicz znak ikoniczny definiuje nastepujaco:

Znak ikoniczny = ,,[...] znak [...], ktéry pod wzgledem wygladu wizualnego
przypomina swe odniesienie, to jest taki, ktéry z jego odniesieniem faczy wzro-
kowe podobienstwo wygladu. [...] Znaczy to, ze inaczej niz w znakach mowy
odniesienie znaku nie jest wyznaczone przez konwencje (umowe), lecz przez

podobienistwo” (Swirydowicz, 2017, s. 54).

Dla uscislenia i unikniecia nieporozumien dodajmy, po pierwsze,
ze w definicji Swirydowicza nie chodzi o podobiefistwo jako wszelkie
dzielenie wlasnosci, ale o dzielenie wlasnosci pod pewnym wzgledem.
Tym wzgledem jest wyglad danego obiektu, to jest pewne zewnetrzne
wlasnosci percepcyjne. Tak zdefiniowane pojecie wygladu mozemy ro-
zumie¢ na co najmniej dwa sposoby — wasko 1 szeroko. Odczytanie wa-
skie zaklada, ze odwzorowane sa tylko wlasnosci fizyczne obiektu dane
w doswiadczeniu percepcyjnym. Odczytanie szerokie oznacza z kolei,
ze oddane s3 réwniez wlasnosci dodatkowe, takie jak soczysto$c jabtka,
wynioslo$¢ postawy, czy pogodnos¢ twarzy. Oba ujecia sa jednak kom-
plementarne, poniewaz mozemy wlasnosci dodatkowe rozumiec jako
pewien zbioér wlasnosci fizycznych wraz z pewna, znana chocby jedynie
przez wskazanie przykladu, regula konstrukcyjna dla tych zbioréw po-
zwalajaca rozpoznac paradygmatyczne egzemplarze danej wlasnosci.
Nie zachodzi zatem potrzeba rozstrzygania, czy mamy w tym wypadku
do czynienia z rozumieniem waskim, czy szerokim.

Po drugie, nie ma koniecznosci, zeby ograniczac si¢ wylacznie do
znakéw wizualnych. Ich wybor przez autora jest powodowany wylacz-
nie wzgledami pragmatycznymi, sprowadzajacymi si¢ do ograniczenia
doboru przykladéw. Co do zasady wyjasnienie natury znakéw ikonicz-
nych powinno méc obejmowac réwniez inne modalnosci, na przyklad
reprezentacje dzwickowe czy zapachowe, a przynajmniej nie powinno
by¢ ono z nimi sprzeczne.

Po trzecie, relacji podobienstwa nie nalezy traktowac jako koniunk-
cji warunkoéw koniecznych 1 wystarczajacych do bycia znakiem ikonicz-
nym, a co najwyzej jako warunek konieczny. Powodem sa wlasnosci
logiczne relacji podobienstwa, ktéra jest relacja zwrotna i symetrycz-
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na. Z kolei relacja znakowa jest relacja przeciwzwrotna i przeciwsy-
metryczna. W celu uniknigcia sprzecznosci i uczynienia symetrycznej
i zwrotnej relacji podobienstwa podstawa przeciwsymetrycznej i prze-
ciwzwrotnej relacji znakowej, potrzebne jest uzupelnienie relacji po-
dobienstwa przez dodatkowe wlasnosci, w tym wypadku mozliwos¢
dostrzezenia podobienstwa przez interpretanta znaku. Podobienstwo
musi moéc zosta¢ dostrzezone — przy czym nie rozstrzyga si¢ tu, na
czym mialaby polega¢ zdolnos¢ dostrzezenia danego aspektu podo-
bienstwa, czy na przyklad na znajomosci konwencji, rozpoznaniu in-
tencji tworcy, czy wylacznie na zwigzku przyczynowym - i tylko wtedy
moze by¢ podstawa relacji znakowe;j.

Niewatpliwg zaleta definicji podanej przez autora®, poza jej intu-
icyjnoscia, jest odwolanie si¢ do kategorii wygladéw. Pozwala to unik-
nac zarzutu trywialnosci w stosunku do stanowisk semantycznych od-
wolujacych si¢ do podobienstwa: pod pewnym wzgledem wszystko jest
bowiem podobne do wszystkiego. Przykladowo wszystkie obiekty na
Ziemi polozone s3 w podobnej odleglosci od Stonca, co wcale nie czyni
ich swoimi znakami. Wskazanie na wyglady percepcyjne okresla klase
istotnych wzgledéw, w ramach ktérej mozemy ustali¢ dang relacje po-
dobienstwa.

3. KLOPOTY Z PODOBIENSTWEM

Odwolanie si¢ do wygladéw pozwala unikna¢ zarzutéw z trywial-
nosci 1 z wlasnosci logicznych relacji podobienstwa. Jednak nie daje
odpowiedzi na co najmniej cztery watpliwosci. Po pierwsze, trudnosc
sprawiaja reprezentacje obiektéw fikcyjnych. Mozemy posiadac przed-
stawienie ikoniczne syreny, cho¢ zadne podobienstwo wygladu po-
miedzy syrena a jej reprezentacja nie moze zachodzic. W odpowie-
dzi Swirydowicz argumentuje, ze znaki ikoniczne moga same kreowac
wlasne odniesienie (2017, s. 64). Jest to jednak odpowiedZ malo prze-
konujaca, a z pewnoScia niewystarczajaca, poniewaz bez jakiejs for-
my uzupelnienia nie daloby si¢ wskaza¢ warunkéw poprawnosci dla
znaku ikonicznego. Jezeli kazda reprezentacja ikoniczna mogtaby kre-

5Przy czym nalezy zaznaczyd, ze nie stanowi ona oryginalnej propozycji autora.
Podobne definicje formulowali Witwicki, Ossowski, Blaumstein i Wallis. Swirydo-
wicz wprost powoluje si¢ tez na inspiracje pracami Ziembinskiego i Wallisa.
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owac wlasne odniesienie, to nie datoby si¢ o niej orzec, ze reprezentu-
je niepoprawnie, poniewaz nawet jesli dany znak nie oznaczalby klasy
obiektéw @, to moglby kreowac klase obiektow ~®. Jezeli z kolei za-
den znak nie moze reprezentowac niepoprawnie, to nie moze réwniez
reprezentowaé poprawnie, poniewaz pojecie poprawnosci zaklada, ze
logicznie mozliwe jest pojecie niepoprawnosci.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze watpliwoS¢ zwigzana z semantyka re-
prezentacji bytéw fikcyjnych dotyczy réwniez modeli jezykowych
1 wiekszosci semantyk znakéw ikonicznych. Nie jest jasne, w jaki spo-
sOb w naszej wyobrazni tworzy si¢ obraz czegos fikcyjnego oraz jak ist-
niejq takie fikcyjne obiekty lub Swiaty, czy tworzy sie je, czy odkrywa?
Innymi stowy, kwestia wyrazen i reprezentacji fikcyjnych jest kontro-
wersyjna i wciaz nie doczekata sie jednoznacznego rozwiazania. Trud-
no czynic z niej zatem gléwny zarzut wylacznie w stosunku do seman-
tyk opartych na podobienstwie.

Wiecej trudnosci rodzi druga watpliwos¢, zwiazana z kwestia znie-
ksztalcen. W przypadku karykatur dokonujemy celowych znieksztal-
cen odpowiednich wygladéw po to, aby odda¢ pewne abstrakcyjne lub
niedostrzegalne wlasnosci, na przyktad aby odda¢ pewne cechy cha-
rakteru lub sparodiowa¢ pewne dzialania. Przy czym argument nie
brzmi, ze catlkowicie rezygnuje sie tu z oddania podobienstwa, ale ze
rezygnuje si¢ tu z oddania podobienstwa wygladu na rzecz uchwyce-
nia innych niedostrzegalnych wlasnosci. Méwiac obrazowo, reakcja ,,ja
tak nie wygladam” nie jest odpowiednia reakcja na ujrzenie karykatu-
ry siebie samego, poniewaz oczywistym jest, ze celem karykaturzysty
nie bylo stworzenie wizualnej kopii osoby portretowanej. CzeSciowa
rezygnacja z podobienstwa wygladu nie sprawia jednak, ze karykatura
przestaje by¢ znakiem ikonicznym.

W odpowiedzi mozna byloby argumentowac, ze karykatury sa pew-
na forma znakéw hybrydowych, na ktére sktadalyby si¢ zaréwno znaki
ikoniczne, jak i symbole. W takim ujeciu karykatura przedstawiajaca
Bismarcka jako pawia odwolywalaby sie do wizualnego oddania sym-
bolu pychy, gdzie znaczenie znaku daloby si¢ zawrze¢ w opisie ,,Bi-
smarck jest zarozumialy”. Problemy z takim ujeciem sa co najmniej
dwa. Z jednej strony trudno wskaza¢ inng niz pragmatyczng rozni-
ce pomiedzy karykatura a jej slownym opisem. Z jakich§ powodow
trudzimy si¢ jednak, wykonujac karykature postaci Bismarcka, cho¢
z epistemologicznego punktu widzenia informacja dana na karykatu-
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rze bylaby taka sama jak jej stowny opis. Nie musi by¢ to zarzut, jeze-
li przyjmujemy przestanke o ekwiwalencji pomiedzy opisem slownym
a obrazem, ale nic nas nie zmusza, zebySmy przyjmowali taka prze-
stanke. Z drugiej strony odwolanie si¢ do ujecia hybrydowego pozwala
uchwyci¢ jedynie pewna waska klase karykatur, w ramach ktérych je-
steSmy w stanie zidentyfikowac pewne dyskretne symbole, na przyklad
pawia jako symbol pychy. W wielu przypadkach karykatury sa jed-
nak bardziej subtelne i przerysowuja pewne wlasnosci percepcyjne, na
przyklad wielko$¢ uszu lub ksztalt nosa, co jednak nie sprawia, ze nie
sa znakami ikonicznymi lub w gorszym stopniu oddaja wyglad danej
postaci. To, ze odwzorowuja wyglady inaczej niz portrety realistyczne,
nie moze by¢ zarzutem w stosunku do karykatur.

Po trzecie, odwolywanie sie¢ do relacji podobienstwa narazone jest
na trudnosci pojeciowe. Mozemy zgodzi¢ si¢ co do tego, ze z prag-
matycznych wzgledéw trudnosci moze rodzi¢ jednoznaczne odwzo-
rowanie rzeczywistosci na pewien nosnik reprezentacji. Przyktadowo,
nawet najdoskonalsze odwzorowanie perspektywiczne bedzie zawsze
rzutem tréjwymiarowej przestrzeni na dwuwymiarowa plaszczyzne.
Zwr6émy jednak uwage, ze nawet jezeli mozliwe byloby takie jedno-
znaczne odwzorowanie, to nie mielibySmy do czynienia z podobien-
stwem. Jezeli reprezentacja danego obiektu dzielitaby wszystkie cechy
z obiektem reprezentowanym, to nie bylaby do niego podobna, ale
bylaby z nim identyczna. Zgodnie z tym ujeciem najwierniejsza mapa
bylaby taka mapa, ktéra w kazdym punkcie pokrywataby sie z odwzo-
rowywanym terenem. Czyniloby to mape zar6wno malo informacyj-
na, jak i odbieraloby jej status mapy — bylaby identyczna z tym, co
ma odwzorowywac. W konsekwencji, nawet jezeli semantyce opartej
na podobienstwie udaje si¢ odpowiedzie¢ na zarzut trywialnosci, w ra-
mach ktérego pod pewnym wzgledem wszystko przypomina wszystko,
to wciaz musi znalez¢ odpowiedz na argument z identycznosci, zgod-
nie z ktérym najdoskonalsze podobienstwo nie jest podobienstwem.

Po czwarte, odwolujac si¢ do podobienstwa, musimy znalez¢ miej-
sce dla dwoch, wydawaloby sie intuicyjnych twierdzen, przy czym
przyjmujac jedno z nich, zamykamy sobie droge, zeby przyja¢ drugie
(Lopes, 2005). Z jednej strony adekwatne ujecie semantyki znakow
ikonicznych musi méc objaé szerokie spektrum stylow i typow przed-
stawien, na przyklad malarstwo realistyczne i kubistyczne. Wydaje sie
rowniez, ze nie istnieje zaden wspoélny aspekt, ze wzgledu na ktéry
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obrazy tworzone w réznych stylach odwzorowuja swoje obiekty. Przy-
ktadowo, obrazy impresjonistyczne oddaja podobienstwo koloréw, ale
nie ksztaltoéw; czarnobiale rysunki oddaja ksztalty, ale nie kolory itp.
Tym samym mozemy przyja¢ twierdzenie o réznorodnosci, zgodnie
z ktérym rézne wzgledy podobienstwa powinny by¢ brane pod uwage
w réznych systemach znakéw ikonicznych.

Z drugiej strony adekwatne ujecie semantyki znakéw ikonicznych
musi odwolywac sie tylko do tych relacji podobienstwa, do ktérych in-
terpretant ma poznawczy dostep bez koniecznosci zalozenia uprzed-
niej wiedzy na temat tresci danego znaku, czyli nalezy przyjac tak zwa-
ne twierdzenie o niezaleznosci. Jedynym sposobem, zeby uwzglednic¢
to twierdzenie, jest przyjecie zalozenia, ze wszystkie systemy obrazowa-
nia daja sie opisa¢ przez te same wzgledy podobienstwa. Jezeli odpo-
wiednie wzgledy podobienstwa réznityby sie w zaleznosci od systemu,
to nie byloby mozliwosci posiadania wiedzy, ktéry wzglad podobien-
stwa jest istotny dla interpretacji danego znaku, zanim nie posiadloby
sie wiedzy na temat znaczenia danego znaku. Jezeli jest to prawda, to
odpowiednia semantyka znakéw ikonicznych oparta na relacji podo-
bienstwa musialaby naruszy¢ albo twierdzenie o réznorodnosci, albo
o niezaleznosci.

Opisane przeze mnie trudnosci semantyki opartej na podobien-
stwie nie oznaczaja jeszcze, ze nalezy porzuci¢ relacje podobienstwa
jako wyja$nienie natury znakéw ikonicznych. Mozemy, przyktadowo,
uzupelni¢ odpowiedni model o warunek znajomosci regut konwersa-
cyjnych (Abel, 2009) lub przyjaé, ze o ile podobienstwo nie moze glo-
balnie wyznaczac¢ odniesienia do danego obiektu, to moze okresla¢ wa-
runki poprawnosci dla pewnej klasy reprezentacji (Greenberg, 2013).
Oznacza to jednak, ze sama relacja podobienstwa, po pierwsze, nie
jest warunkiem wystarczajacym dla zdefiniowania obrazu, a po drugie
sama domaga si¢ wyjasnienia. Kontrowersyjne jest to, czy podobien-
stwo jest warunkiem koniecznym lub istotnym elementem wszystkich
znakéw ikonicznych, czy tylko pewnej klasy tych znakéw. Problem ro-
dzi réwniez kwestia epistemologiczna dotyczaca tego, na jakiej pod-
stawie wyznaczana jest relacja podobiefistwa i jak rozpoznawane sg
odpowiednie miary podobienstw. Innymi stowy, gléwny zarzut w sto-
sunku do teorii podobienistwa w ramach teorii znaku ikonicznego nie
brzmi, ze jest ona nieprawdziwa, ale ze jest malo informacyjna. Kltopot
z twierdzeniem, ze znak ikoniczny przypomina dany obiekt odniesie-
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nia, nie musi polegac na tym, ze jest ono niepoprawne, ale na tym, ze
niewiele nam moéwi (Black, 1972).

4. KONWENCJONALNOSC, SYSTEMATYCZNOSC I ARBITRALNOSC
ZNAKOW IKONICZNYCH

Drugi problem z definicja znaku ikonicznego Swirydowicza po-
lega na tym, ze nawet jezeli uzna si¢ relacje podobienstwa za jeden
z elementéw okreslajacych nature znakéw ikonicznych, to nie zacho-
dzi koniecznos¢, zeby przysta¢ na niekonwencjonalny charakter tych
ostatnich. Wiele zalezy od tego, co rozumiemy przez wyrazenie ,kon-
wencjonalny” (Pelc, 1984). Mozemy wyrézni¢ co najmniej trzy jego
znaczenia. Po pierwsze mozemy moéwi¢ o konwencji w sensie umowy,
to jest jako o czynnosci lub wytworze tej czynnosci polegajacej na przy-
jeciu przez osoby uprawnione wspoélnego uzgodnionego stanowiska
w pewnej sprawie. Po drugie mozemy konwencje rozumie¢, przykfa-
dowo, jako pewien kanon literacki lub artystyczny, to jest jako pew-
na regule lub wzér postepowania. Po trzecie ,konwencjonalny” moze
oznaczac ,,stosowny do pewnego zwyczaju, przyjetej praktyki, stereo-
typowego sposobu bycia, uzus”, czego przyktadem sa pewne formy to-
warzyskie, maniery, obrzedy, tradycje. Wyrazenie ,konwencjonalny”
oznacza tu ,.zgodny z przyjetym zwyczajem”, ,tradycyjny” (Dambska,
1973, s. 35-36).

Wydaje sie, ze Swirydowicz uzywa wyrazenia ,konwencjonalny”
w znaczeniu pierwszym, ale nie ma koniecznosci, zeby tak czynic.
Ostatecznie nawet w przypadku znakéw mowy byloby kontrowersyj-
ne twierdzenie, ze jezyk nabiera znaczenia na mocy specjalnej umo-
wy, a nie na drodze wytwarzania si¢ pewnego uzusu, czyli konwencji
w znaczeniu trzecim. Jezeli z kolei rozszerzy¢ nasze rozumienie wyra-
zenia ,konwencjonalny” na drugie i trzecie znaczenie, to przynajmniej
w tym aspekcie nie wida¢ powodu, dla ktérego nalezaloby przeciwsta-
wiac niearbitralna relacje podobienstwa i relacje konwencjonalna.

Zwroécenie uwagi na werbalny charakter rozréznienia na znaki kon-
wencjonalne i niearbitralne jest istotne z pigciu wzgledéw. Po pierw-
sze, nie wydaje si¢ kontrowersyjne, ze mozemy wyodrebnia¢ pewne
relacje podobienstwa na podstawie okreslonych konwencji ikonicz-
nych. Przykladowo, uzyskamy odmienne obrazy szeScianu w zalez-
nosci od tego, czy zastosujemy konwencj¢ perspektywy zbieznej, czy
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rownolegtej. Podobnie w przypadku dziet sztuki — XIX-wieczne aka-
demickie obrazy realistyczne beda réznily sie od obrazéw impresjo-
nistycznych odmiennymi kanonami, co nie sprawia, ze jedne z nich
staja si¢ mniej podobne do przedstawionego obiektu lub sa w mniej-
szym stopniu znakami ikonicznymi. Po drugie, odwolanie si¢ do kon-
wengji ikonicznych pozwala réwniez wyjasni¢ réznorodnos¢ kulturo-
wa w zakresie system6w reprezentacji obrazowych. Kultury réznia sie
w aspekcie obrazowania relacji podobienstwa 1 wydaje si¢, ze bez od-
wolania si¢ do konwencji nie jesteSmy w stanie wytlumaczy¢ tej rézno-
rodnosci. Po trzecie, przyjecie konwencjonalizmu w teorii znaczenia
znakoéw ikonicznych pozwala przynajmniej zblizy¢ sie do stworzenia
zunifikowanego modelu semantycznego dla symboli i znakéw ikonicz-
nych. Na potrzebe takiego modelu moze wskazywac fakt, ze zar6wno
w przypadku znakéw mowy, jak i znakéw ikonicznych, mozemy mowic
o spelnianiu pewnej funkcji komunikacyjnej. Obrazy posiadaja row-
niez semantyke oraz syntaktyke. Wszystko to sprawia, ze przynajmniej
warta rozwazenia jest hipoteza o istnieniu pewnego zunifikowanego
modelu dla znakéw ikonicznych i symbolicznych, a z pewnoscia proé-
by stworzenia takiego modelu byly podejmowane w filozofii (Good-
man). Po czwarte, odwolanie si¢ do konwencji semiotycznych pozwala
unikna¢ konsekwencji, w ramach ktérej, przyktadowo, bracia blizniacy
sa swoimi znakami tylko dlatego, ze sa do siebie podobni. To miedzy
innymi stanowito powod, dla ktérego konwencjonalizm w kontekscie
teorii znaczenia znakéw ikonicznych przyjmowata Dambska (1973,
s. 40): ,fakt, ze znaki bywaja podobne do rzeczy oznaczanych, ktére
prezentuja, oraz to, ze przy wyborze lub wytwarzaniu znaku kieruje-
my sie¢ wzgledem na to podobienstwo, nie zmienia konwencjonalne-
go ich charakteru”. Po piate, przyjecie omawianych zalozen pozwala
unikna¢ kontrintuicyjnego przekonania, ze bardziej konwencjonalne
znaki ikoniczne bylyby w mniejszym stopniu obrazami. Co najmniej
watpliwe byloby twierdzenie, ze taniec, balet, jezyk migowy, czy grafi-
ka czgSciowo traca swoj charakter ikoniczny tylko dlatego, ze odwoluja
sie do pewnych konwencji.

Pozostawiajac na boku werbalny aspekt tego sporu wydaje si¢, ze
tym co lezy u podstaw antykonwencjonalizmu w teorii znaczenia zna-
kow ikonicznych, jest wspomniane na wstepie przekonanie o nieade-
kwatnosci modelu jezykowego do opisu semantyki obrazoéw. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze samo to przekonanie nie jest niekontrowersyj-
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ne, a przynajmniej daja si¢ wskaza¢ pewne analogie miedzy jezykiem
a znakami ikonicznymi. W przypadku opisanego problemu systema-
tycznosci znakéw ikonicznych nalezy zaznaczy¢, ze istnieja dobre po-
wody, dla ktérych warto byloby przyja¢ przestanke o systematycznosci
znakow ikonicznych. Po pierwsze, istnieja modele matematyczne wy-
jasniajace odpowiednie znaki ikoniczne i logike obrazéw, w szczegol-
nosci diagramoéw, jak diagramy Venna (Shin, 1994), czy projektowa-
nie graficzne w grafice komputerowej. Sytuacja jest wiec podobna jak
w lingwistyce formalnej, przynajmniej w przypadku niektorych syste-
mow ikonicznych. Po drugie, odwolanie sie do kierowanych regutami
systemow pozwala wyjasni¢ pewne wzory uzycia znakéw ikonicznych.
W przypadku obrazéw mozemy posiada¢ kompetencje analogiczna do
kompetencji jezykowej (Schier, 1986, s. 43). Przykladowo, jezeli ktos
rozumie jeden diagram Venna, to rozumie réwniez inny. Jezeli ktos
potrafi skonstruowac jeden tréjkat, to potrafi réwniez skonstruowac
kolejny. Najlepszym wyjasnieniem dla tej zdolnosci jest przyjecie zalo-
zenia, ze tworca i interpretant danego znaku nabywaja pewnej kompe-
tencji dotyczacej systemoéw regul interpretacyjnych i konstrukeyjnych.
Jezeli nie byloby takich systeméw regul, to kazdy znak nalezaloby in-
terpretowac na jego wlasnych prawach, co zdaje si¢ by¢ niezgodne z co-
dzienng praktyka (Giardino, Greenberg, 2015). Cho¢ trudno wskazac
niekontrowersyjny przyktad semantyki znakéw ikonicznych uwzgled-
niajacy ich systematyczno$¢ (proba budowy takiej semantyki byt m.in.
konwencjonalizm Goodmana), to nie jest wykluczone, ze adekwatny
model semantyczny taka ich wlasno$¢ powinien méc uchwycic.

W przypadku problemu konwencjonalizmu u jego podstaw lezy
przekonanie, ze jezeli systemy znakow ikonicznych bylyby oparte na
konwencjach i regutach, to bylyby réwniez arbitralne, w taki sam spo-
s6b, w jaki arbitralne sa reguly jezyka. Wydaje si¢ jednak, ze obraz
1 jego odniesienie aczy pewna bardziej bezposrednia i naturalna re-
lacja, a z pewnoscia nie jest to arbitralna relacja na wzoér reprezenta-
cji jezykowej. Problem polega w tym wypadku na odwolywaniu si¢ do
dwéch réznych uzy¢ wyrazenia ,arbitralny”. Z jednej strony mozemy
mowié o arbitralnosci w sensie mozliwosci wyboru takiej konwengji,
ktéra doprowadzi nas do tego samego celu co konwencja alternatyw-
na (Lewis, 1969). Przykladowo, wybér pomiedzy zbiorem norm na-
kazujacych poruszanie si¢ samochodem lewa lub prawa strona drogi
jest arbitralny w tym sensie, ze w obu przypadkach mozemy osiagnac
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zamierzony cel, jakim jest dotarcie do okreslonego miejsca. Mozemy
rowniez postugiwac sie tak jezykiem angielskim, jak i jezykiem pol-
skim, zeby wyrazi¢ zdanie ,,Podaj s6l!” Analogicznie wyb6r pomiedzy
systemem perspektywy linearnej a systemem perspektywy rownoleglej
w przypadku przedstawienia szeScianu jest arbitralny, o ile w obu przy-
padkach oddany zostaje ksztalt szeScianu. W takim rozumieniu arbi-
tralnos¢ wyboru systemu nie jest wylaczng cecha reprezentacji symbo-
licznych.

Z drugiej strony mozemy mowi¢ o arbitralnosci jako o wlasnosci
wyrozniajacej symbole. W tym drugim znaczeniu arbitralnos¢ rozu-
miemy jako charakterystyke relacji pomiedzy znakiem a odniesie-
niem. Przyktadowo, pomiedzy znakiem ,,drzewo” a jego odniesieniem
nie istnieje zadne bezposrednie polaczenie. Inaczej jest w przypadku
znaku ikonicznego i przedstawionego obiektu. Istotne jednak jest tu
to, ze jezeli istnieja nie-symboliczne systemy reprezentacji, to tak rozu-
miana arbitralnosc¢ nie jest warunkiem koniecznym konwencjonalnych
systeméw reprezentacji®. W konsekwencji mozemy zachowac systema-
tyczny, arbitralny i konwencjonalny charakter znakéw ikonicznych,
odmawiajac im zarazem wlasnosci arbitralnosci cechujacej wylacznie
systemy symboliczne.

5. ZALOZENIA SEMANTYKI ZNAKOW IKONICZNYCH

Na tle zarysowanych przeze mnie trudnosci definicji znaku iko-
nicznego Swirydowicza warto zastanowic sie, jakie mamy oczekiwania
w stosunku do adekwatnego modelu semantycznego dla znakéw iko-
nicznych. Autor wskazuje na pie¢ takich dezyderatéw (Swirydowicz,
2017, s. 137-138). Po pierwsze, znaczenie znaku ikonicznego musi by¢
interpersonalnie dostepne. Po drugie, znaczenie musi by¢ w umystach
komunikujacych si¢ oséb, jezeli tylko ma dojs¢ do porozumienia. Po
trzecie, znaczenie to wspodlna idea laczaca nadawce i odbiorce znaku.
Po czwarte, ta wspolna idea moze by¢ nieco r6zna w poszczeg6lnych
umystach w zaleznosci od wiedzy i doSwiadczenia. Po piate, znaki iko-
niczne moga wystepowac jako osobne znaki, a ich znaczenie mozna
okreslac niezaleznie od znaczen innych znakoéw.

®Wydaje si¢ réwniez, ze nie jest warunkiem wystarczajacym. Por. Fodor (1975,
s. 178).
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Wymienione postulaty wydaja sie niekontrowersyjne, cho¢ co do
zasady dezyderat trzeci dalby si¢ zredukowa¢ do drugiego. Glebszy
problem polega jednak na ukrytym zalozeniu, ze znaczenie znaku to
ta wlasnos¢, dzigki ktérej jedni ludzie przekazuja innym ludziom tre-
sci swoich mysli (Swirydowicz, 2017, s. 137). Nie jest to zalozenie bled-
ne, ale za waskie. Z pewnoscia znaki ikoniczne sa srodkami komunika-
cji tresci mysli. Wydaje sie jednak, ze sa rowniez narzedziem myslenia.
Przykladowo, w kontekscie odkrycia naukowego lub pracy inzyniera
czesto postlugujemy sie prowizorycznymi szkicami lub niejasnymi wy-
kresami 1 mapami, jak w stynnym przypadku epidemii cholery w 1854
roku, gdy John Snow narysowal mape zakazen i na podstawie meto-
dy triangulacji wywnioskowat zrédlo epidemii. Czesto réwniez kresli-
my pewne rysunki i linie, nie wiedzac, do czego moga stuzyc¢ i ktérych
semantyka jest niejasna. Niemniej autorzy tych rysunkoéw, jak w przy-
padku architektow, ucza sie czegos z tych szkicow (Tversky, 2015). Po-
stugiwanie si¢ diagramami stuzy odkrywaniu nowych wzoréw i relacji.
Jezeli znaki ikoniczne pelnilyby wylacznie funkcje komunikacyjna, to
z punktu widzenia dzialalnosci intelektualnej i naukowej bylyby one
wylacznie epifenomenalne, co stoi w sprzecznosci z waga, jaka do réz-
nych form znakéw ikonicznych przywiazuje si¢ w praktyce naukowe;j
(Abrahamsen, Bechtel, 2015). W konsekwencji wyjasnienie natury
znakéw ikonicznych musi zakladad, ze te ostatnie pelnia co najmnie;j
dwie funkcje — Srodka komunikacji i1 narzedzia rozumowania.

Co wiecej, oprocz postulatu rozszerzenia zakresu wyjasnienia na
rozne funkcje znakéw ikonicznych, nalezy réwniez uwzgledni¢ roz-
ne formy tych znakéw. Byla juz mowa o multimodalnosci znakéw iko-
nicznych. Oznacza to, ze definicja tych ostatnich powinna uwzgledniac
rézne modalnosci zmystowe nosnika znaku. Innymi stowy, odpowied-
nie wyjasnienie powinno obejmowaé zaréwno znaki wizualne, dzwie-
kowe, zapachowe itp. Wigcej trudnosci rodzi kwestia diagramoéw. Jak
wiadomo, Peirce wsréd znakéw ikonicznych wymienial zar6wno ob-
razy, takie jak rysunki i fotografie, jak i diagramy, na przyklad gra-
fy i diagramy Venna. Klopot sprawia kryterium podzialu na obrazy
i diagramy. Wspolczesnie proponuje sie miedzy innymi kryterium per-
spektywicznosci, zgodnie z ktérym obrazy posiadaltyby tres¢, ktéra wy-
razona jest w opisie §wiata stosownie do pewnej czasoprzestrzennej
perspektywy, z kolei diagramy takiej perspektywy bylyby pozbawione
(Casati, Giardino, 2013, s. 116). Wydaje si¢ jednak, ze bez wzgledu na
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przyjete kryterium podziatu, warto zachowac przestanke, ze diagramy
i obrazy aczy, w odréznieniu od symboli, pewien rodzaj bezposrednie-
go 1 niearbitralnego zwiazku miedzy przestrzenno-czasowa struktura
znaku a wewnetrzng struktura reprezentowanego obiektu, bez wzgle-
du na to, czy ten zwiazek wyrazony jest w relacji podobienstwa, izo-
morfizmu, czy transformacji.

Nieuzasadnione wydaje si¢ z kolei nieuwzglednienie w interpretacji
znaku ikonicznego Swirydowicza sztuki. Mozna zgodzi¢ sie co do tego,
ze sztuka dostarcza niestandardowych przyktadéw znaku ikonicznego
i posiada niejasng semantyke. Niemniej twierdzenie Swirydowicza, ze
~celem tworzenia dziel artystycznych na ogét nie bywa informowanie,
lecz wyrazanie emocji i swego stosunku do Swiata [...], czy tez wywo-
fanie emocji estetycznych u odbiorcy” jest co najmniej arbitralne, ist-
nieja przeciez poglady, zgodnie z ktérymi sztuka ma wartos¢ zar6wno
poznawcza, jak i komunikacyjng’. Mozna wiec zalozy¢, ze adekwat-
ne wyjasnienie natury znaku ikonicznego powinno méc uwzgledniac
sztuke, a przynajmniej dostarcza¢ narzedzi pojeciowych do wyjasnie-
nia ewentualnej poznawczej i komunikacyjnej funkgji dziet sztuki.

Ostatnie zalozenie wiagze si¢ z potrzeba wyjasnienia co najmniej
dwoéch réznic: r6znicy pomiedzy znakiem ikonicznym a jezykiem oraz
pomiedzy znakiem ikonicznym a percepcja. O ile to pierwsze rozroz-
nienie jest do§¢ mocno zakorzenione w literaturze przedmiotu, o tyle
wyjasnienia wymaga to drugie. Tym bardziej, ze istniejg stanowiska
w teorii znaku ikonicznego, w ramach ktoérych ta réznica si¢ zaciera
(Schier, 1986; Lopes, 1996). Spowodowane jest to miedzy innymi fak-
tem, ze istnieja empiryczne Swiadectwa na to, ze postrzeganie obrazéow
danego obiektu angazuje te same subosobowe mechanizmy, co w przy-
padku percepcji tego obiektu (Willats, 1997; Marr, 1982). Istotne jest
jednak, zeby nie wyciagac zbyt daleko idacych wnioskéw z tych badan.
To, ze angazowane sa te same subosobowe mechanizmy percepcyjne,
nie oznacza jeszcze, ze spelniana jest ta sama funkcja. Co wigcej, ist-
nieja empiryczne powody, ze wzgledu na ktére takie rozréznienie na-
lezaloby wprowadzic. Sa to miedzy innymi eksperymenty Judy DeLo-
ache (2000; 2005), zgodnie z ich wynikami dzieci dopiero w wieku 2-3

7 Autor tego komentarza jest przykltadowo przekonany, ze warto§¢ sztuki pole-
ga przede wszystkim na jej funkcji poznawczej, a wszystkie wlasnosci estetyczne daja
sie sprowadzi¢ do wlasnosci poznawczych. Nie jest to jednak miejsce na glebsze
uzasadnianie tej tezy (por. Kozak, 2015).
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lat nabywaja kompetencji do rozrézniania obiektéw percypowanych
i reprezentacji danych obiektéw. Intuicyjnie wydaje sie réwniez prze-
konujace, ze istnieje réznica pomiedzy, przyktadowo, spostrzeganiem
babci na zywo, a spostrzeganiem jej na zdjeciu.

Moja ambicja nie jest oczywisScie wyjasnienie, na czym mialoby
w obu przypadkach polega¢ owo rozréznienie. Warto jednak wspo-
mnie¢, jak takie wyjasnienie nie powinno wygladac. Przede wszystkim
nie wystarczy wskaza¢ wylacznie na rozréznienie pragmatyczne. Przy-
kladowo, Swirydowicz stusznie argumentuje, ze komunikacja obrazo-
wa jest szybsza, bardziej skrétowa, sugestywna i syntetyczna niz komu-
nikacja jezykowa. Z jednej strony problem polega w tym wypadku na
tym, ze fatwo jest pomyli¢ wlasnosci znaku z kompetencjami interpre-
tanta. Z pewnoscia zdjecie fotograficzne danego zdarzenia przekaze
informacje w spos6b szybszy i bardziej syntetyczny niz nawet najlepszy
opis slowny tego ostatniego. Nie jest to jednak prawda w przypadku
obrazu rezonansu magnetycznego ogladanego przez osobe nieposia-
dajaca ku temu kompetencji. W jej sytuacji bardziej syntetyczny i szyb-
szy bedzie przykladowy komunikat: ,uszkodzony plat ciemieniowy”.
Z drugiej strony zachodzi obawa, ze przyjmujac pewien model danego
znaku, bedzie mylito si¢ cechy znaku oraz nosnika. Przykltadowo, jeze-
li Swirydowicz (2017, s. 85) argumentuje, ze ,[...] za pomocg znakéw
ikonicznych raczej trudno jest przekazywac informacje¢ w sposéb met-
ny, niezorganizowany, niekonkretny oraz rozmyty”, to z pewnosciag ma
racje w przypadku zdjec fotograficznych. Jest to jednak wtasnos$¢ wyni-
kajaca ze sposobu produkcji danego znaku oraz wlasnosci jego nosni-
ka. W innych przypadkach, na przyklad w dyskusji na temat wartosci
dowodéw wizualnych w matematyce, zarzut metnosci jest nagminnie
formutowany w stosunku do diagraméw. Z kolei w sztuce bywa i tak,
ze dzieto celowo jest metne, niezorganizowane, niekonkretne oraz roz-
myte. Analogicznie dzieje si¢ w przypadku réznicy znaku ikonicznego
i percepcji. Mozemy przykladowo argumentowaé, ze znak ikoniczny
jest bardziej trwaly niz odpowiedni stan percepcyjny. Jest to jednak
réznica przygodna i wzgledna w stosunku do wlasnosci nosnika dane-
go znaku. Bywaja osoby z doskonala pamiecia wizualna oraz znaki za-
pisane kreda na betonie zaraz przed obfitym deszczem.

Wskazanie na réznice pragmatyczng jest rowniez o tyle zawodne,
ze nie oddaje glebi poruszanego zagadnienia. Jezeli podnosimy kwe-
sti¢ rozréznienia na znaki jezykowe, percepcje oraz znaki ikoniczne, to



CO TO JEST OBRAZ? KOMENTARZ DO PODSTAW TEORII ZNAKU... 157

stawka ma tu charakter epistemologiczny, to znaczy chcielibySmy wska-
za¢ na taka wlasno$¢ znaku ikonicznego, jezeli jest to mozliwe, ktéra
pozwala uzyska¢ informacje niedostepna za pomoca innych srodkéw.
Innymi sfowy interesuje nas to, czy za pomoca znaku ikonicznego je-
steSmy w stanie dowiedzie¢ si¢ czegos, czego nie dowiedzielibySmy sie
patrzac na dany obiekt lub opisujac dany obiekt.

Trudno oczywiScie wymagac, zeby w jednym dziele zawrze¢ wszyst-
kie wymienione postulaty. Ksiazka Podstawy teorii znaku ikonicznego nie
ma tez takich ambicji. Z pewnoscia za$ stanowi dobra podstawe do
dyskusji o naturze znakéw ikonicznych. Wskazane przeze mnie kon-
trowersje wskazuja wylacznie na fakt, ze taka dyskusja jest potrzebna.
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WHAT IS IMAGE? COMMENTARY TO KAZIMIERZ SWIRYDOWICZ’S
PODSTAWY ZNAKU IKONICZNEGO

ApsTRACT: On the basis of Kazimierz Swirydowicz’s view on the theory of
iconic signs, I critically discuss semantical theories of iconic signs that are ba-
sed on the concept of resemblance and anti-conventionalism. I also present
the main desiderata, that should be covered by an adequate semantic theory
for iconic signs, as well.

KEY WORDS: iconic sign, semantics, Kazimierz Swirydowicz, resemblance, an-
ti-conventionalism.



STUDIA SEMIOTYCZNE, t. XXXII, nr 1 (2018), s. 159-162
ISSN 0137-6608, e-ISSN 2544-073X
DOI: 10.26333/sts.xxxiil.09

Projekty i dyskusje

KAZIMIERZ SWIRYDOWICZ”

W SPRAWIE UWAG PANA PIOTRA KOZAKA
DOTYCZACYCH MOJE] KSIAZKI

1. Nie ma nic przyjemniejszego dla autora, ktéry wydal uczona
ksiazke, niz wiadomos¢, ze ksigzka zaczyna zy¢, ze kto$ ja przeczytal.
Jeszcze wigksza rados¢ sprawia, gdy kto§ przeczytal i zrozumial, a naj-
wieksza, gdy dal dowdd tego, ze przeczytal i zrozumial.

Znalaztem sie w takiej przyjemnej sytuacji. Pan Piotr Kozak napisat
dtugi tekst, w ktérym skomentowal moja ksiazke o znaku ikonicznym.
Umiescil przedstawiona przeze mnie koncepcje znaku ikonicznego
w kontekscie réznych innych koncepcji, scharakteryzowat filozoficznie
i sformulowat szereg trafnych uwag i komentarzy.

Uwagi te, stuszne na ogol, to raczej zastrzezenia, a nie zarzuty.
Moze Autor, jako mlody uczony, nie $mial bezposrednio atakowac
starszego kolegi? A bylyby, jak sadze, rézne stuszne powody. W tej sy-
tuacji, gdy odpowiada¢ w gruncie rzeczy nie ma na co, pozwole so-
bie na pewne wyjasnienia, dlaczego zdecydowalem si¢ na takie ujecie
znaku ikonicznego, jakie zwartem w ksiazce, a takze — na przedstawie-
nie wlasnej odpowiedzi na pytanie, co dalej z badaniami nad znakiem
ikonicznym.

2. Nie jestem aktywnym uczestnikiem zycia naukowego spoleczno-
Sci uczonych semiotykéw, co nie znaczy, ze nie Sledze tego, co w tej
spolecznosci si¢ dzieje. Moja sytuacja jest o tyle komfortowa, ze nie je-

* Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Wydzial Matematyki i In-
formatyki; Uniwersytet Artystyczny w Poznaniu, Wydzial Edukacji Artystycznej
i Kuratorstwa. E-mail: swirydow@amu.edu.pl.
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stem skrepowany autorytetami i moge chodzi¢ swoimi drogami. Moge
wiec na przyklad nie cytowac niektérych autoréw. W szczegélnosci za-
chodnich. Uwazam, ze polska semiotyka ma poziom wyzszy niz za-
chodnia; nie ma si¢ co przejmowac koncepcjami z Zachodu i powaznie
ich traktowa¢, skoro sa marnej jakosci.

3. Co do ,,znaku ikonicznego”, to nie jest tak, ze w spos6b oczywisty
wiadomo, czym on jest. Termin jest raczej nowy i tylko mniej wiecej
wiemy, o co w nim chodzi. Nie da si¢ tu zbudowac definicji sprawoz-
dawczej, podajacej jasne kryteria oddzielania znaku ikonicznego od
wszystkiego innego. JesteSmy zatem skazani na szukanie ujecia, kto-
re zadowoli najwi¢ksze grono semiotykow. Moje ujecie, jak wskazuje
pan Kozak, zapewne nie zadowoli wszystkich, ale na to chyba nikt nie
ma szans.

4. Prezentowana koncepcja znaku ikonicznego byla ograniczona
przez to, ze moja ksiazka ma mie¢ walory edukacyjne: stuzy¢ takze
jako podrecznik semiotyki dla studentéw szkot artystycznych. Nie cho-
dzi bynajmniej tylko o malarzy, rzezbiarzy i grafikow; jest tam teraz
szereg innych kierunkéw (np. intermedia, scenografia, film animowa-
ny), dla ktérych teoretyczna semiotyka moze by¢ przydatna. Z jednej
wiec strony zajatem sie tylko wizualnymi planarnymi znakami ikonicz-
nymi. Z drugiej— nie moglem komplikowac przesadnie definicji i wda-
wac si¢ w glebsze analizy.

5. Zacznijmy jeszcze raz od pojecia znaku ikonicznego. Czytelnik
daruje banalno§¢ uwag poczatkowych.

a) Znak jest tworem czlowieka wytworzonym w celach komunika-
cyjnych. Dlatego nie ma sensu rozwaza¢ w semiotyce znaku ikoniczne-
go kwestii, czy gdy dwa obiekty sa podobne, to jeden jest znakiem iko-
nicznym drugiego.

b) Przyjety tu krag przykladow, bedacych podstawa definicji, to
przede wszystkim planarne podobizny oséb i rzeczy: rysunek z natury
(w tym karykatura), fotografia, a takze obraz ,,malarski”. W tym ostat-
nim przypadku nie interesuja nas walory artystyczne (to jest juz kwe-
stig teorii znaczenia).

¢) Moim zdaniem zbyt duza wage przywiazuje si¢ do rozréznien po-
jeciowych dokonanych przez Jerzego Pelca, w szczeg6lnosci do pojec
podobienstwa i konwencjonalnosci. Oté6z w definicji znaku ikoniczne-

! Por. nizej, punkt c).
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go podstawa jest podobienstwo spostrzezen znaku i jego odniesie-
nia (jesli odniesienie istnieje), a nie po prostu podobienstwo. Inaczej:
wytworzony przez czlowieka? obiekt jest znakiem ikonicznym obiektu
x, gdy wyglad znaku i wyglad obiektu x sa podobne (tj. daja w mézgu
podobne obrazy). Pocztéwka z Patacem Kultury i Nauki nie jest po-
dobna do tegoz Palacu, ale jest znakiem ikonicznym Palacu, bo spoj-
rzenie na t¢ pocztowke i na Palac daje w mézgu podobne obrazy. Dla-
tego w punkcie b) méwi¢ o podobiznach.

Skupi¢ by sie nalezalo raczej na tym, o co chodzi w podobienstwie
spostrzezen (wyjasni¢ doktadniej, ewentualnie przytoczyc¢ jakies$ ekspe-
rymenty psychologiczne), niz na tym, co to jest podobienstwo w ogdle,
jak to czyni Pelc.

d) Nie ma watpliwosci, ze spostrzeganie nie jest zadnym procesem
»naturalnym?”, ale jest obciazone konwencjami; pewnych rzeczy si¢ nie
spostrzeze, gdy sie nie zna konwencji, ktérej nadawca uzyl, albo sie nie
spostrzeze, bo si¢ tych rzeczy nie zna. Zapewne nie istnieje spostrze-
ganie nieobciazone. W tym sensie znaki ikoniczne zawieraja elementy
konwencjonalne.

e) Bez oporéw przyjmuje zalozenie, ze znaki ikoniczne moga si¢
odnosi¢ do obiektow nieistniejacych, byle niesprzecznych. No bo kto
widzial w naturze Myszke Miki i Kaczora Donalda? Ale uwazam, ze
nalezy podja¢ badania dotyczace tego, jakie sa mechanizmy tworzenia
i funkcjonowania takich nieistniejacych §wiatow, jak Swiat Disneya czy
Swiaty gier komputerowych.

P1ErRwsZE METATWIERDZENIE semiotyki znakéw ikonicznych glosi, ze
semiotyka znakéw ikonicznych nie jest nauka spekula-
tywna. Musi si¢ ona opierac na bazie empirycznej w postaci napraw-
de wielkiej liczby przykladow.

W tym miejscu nawiazuje do nieSmialych zarzutéw pana Kozaka.
Tak, moja definicja znaku ikonicznego nie jest w pelni poprawna. Po-
szerzenie zakresu analizowanych przykladéw, a nawet uwazne przej-
rzenie tylko tych przeze mnie wskazanych, prowadzi do wniosku, ze
jesli podstawa znaku ikonicznego ma by¢ podobienstwo spostrzezen,
to wiele z przytoczonych w ksigzce znakéw wizualnych trudno uznac
za znaki ikoniczne. Wyglada wiec na to, ze moja definicja jest za sze-
roka.

2 Por. uwage a).
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Trzeba zatem albo zmieni¢ definicje, albo wyr6zni¢ przynajmniej
dwa dodatkowe typy planarnych znakéw wizualnych, niebedacych ani
znakami ikonicznymi, ani zapisem mowy. Zatem wyréznijmy (ich na-
zwy beda prowizoryczne).

Po pierwsze, znaki obrazujgce idee. Czytelnik znajdzie ilustracje syn-
tezy termojadrowej, cyklu Krebbsa czy przekroju Ziemi. Ilustracje do-
tycza obiektow, z ktérymi si¢ wizualnie nie zetkniemy, ale oczywiscie
wewnatrz $wiata przyrody takie obiekty/zjawiska wystepuja. Laskawy
Czytelnik wybaczy, ze nie zalaczam ilustracji (obawiam sie, ze redak-
¢ja ,,Studiéw Semiotycznych” nie jest gotowa na takie niespodzianki).

Po drugie, znaki obrazujgce obiekty, kiorych natura mnie jest wizual-
na lub relacje migdzy obiektami niemajgcymi natury wizualnej. Mamy tu
krzywa Laffera i inne krzywe obrazujace zaleznosci, bedace wynika-
mi badan statystycznych, mamy tez podany w ksigzce (Swirydowicz,
2017, 170) diagram relacji mi¢dzy organami panstwowymi w wykona-
niu gen. S. Kozieja. Podobnego typu ilustracje znajdziemy w podrecz-
nikach psychologii czy zarzadzania. Z takimi obiektami lub relacjami
miedzy nimi réwniez nie stykamy si¢ wizualnie, ale natura tych obiek-
téw jest inna niz w poprzednim punkcie®.

Czy to wszystko? Nie wiem (por. PIERWSZE METATWIERDZENIE), moOZe
ktos zechce si¢ zajac ta problematyka. Zapewne znajdzie jeszcze wiele.
Moze Pan Piotr Kozak si¢ tym zajmie?

% Por. poprzedni przypis.
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