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Projekty i dyskusje

KAZIMIERZ SWIRYDOWICZ”

W SPRAWIE UWAG PANA PIOTRA KOZAKA
DOTYCZACYCH MOJE] KSIAZKI

1. Nie ma nic przyjemniejszego dla autora, ktéry wydal uczona
ksiazke, niz wiadomos¢, ze ksigzka zaczyna zy¢, ze kto$ ja przeczytal.
Jeszcze wigksza rados¢ sprawia, gdy kto§ przeczytal i zrozumial, a naj-
wieksza, gdy dal dowdd tego, ze przeczytal i zrozumial.

Znalaztem sie w takiej przyjemnej sytuacji. Pan Piotr Kozak napisat
dtugi tekst, w ktérym skomentowal moja ksiazke o znaku ikonicznym.
Umiescil przedstawiona przeze mnie koncepcje znaku ikonicznego
w kontekscie réznych innych koncepcji, scharakteryzowat filozoficznie
i sformulowat szereg trafnych uwag i komentarzy.

Uwagi te, stuszne na ogol, to raczej zastrzezenia, a nie zarzuty.
Moze Autor, jako mlody uczony, nie $mial bezposrednio atakowac
starszego kolegi? A bylyby, jak sadze, rézne stuszne powody. W tej sy-
tuacji, gdy odpowiada¢ w gruncie rzeczy nie ma na co, pozwole so-
bie na pewne wyjasnienia, dlaczego zdecydowalem si¢ na takie ujecie
znaku ikonicznego, jakie zwartem w ksiazce, a takze — na przedstawie-
nie wlasnej odpowiedzi na pytanie, co dalej z badaniami nad znakiem
ikonicznym.

2. Nie jestem aktywnym uczestnikiem zycia naukowego spoleczno-
Sci uczonych semiotykéw, co nie znaczy, ze nie Sledze tego, co w tej
spolecznosci si¢ dzieje. Moja sytuacja jest o tyle komfortowa, ze nie je-
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stem skrepowany autorytetami i moge chodzi¢ swoimi drogami. Moge
wiec na przyklad nie cytowac niektérych autoréw. W szczegélnosci za-
chodnich. Uwazam, ze polska semiotyka ma poziom wyzszy niz za-
chodnia; nie ma si¢ co przejmowac koncepcjami z Zachodu i powaznie
ich traktowa¢, skoro sa marnej jakosci.

3. Co do ,,znaku ikonicznego”, to nie jest tak, ze w spos6b oczywisty
wiadomo, czym on jest. Termin jest raczej nowy i tylko mniej wiecej
wiemy, o co w nim chodzi. Nie da si¢ tu zbudowac definicji sprawoz-
dawczej, podajacej jasne kryteria oddzielania znaku ikonicznego od
wszystkiego innego. JesteSmy zatem skazani na szukanie ujecia, kto-
re zadowoli najwi¢ksze grono semiotykow. Moje ujecie, jak wskazuje
pan Kozak, zapewne nie zadowoli wszystkich, ale na to chyba nikt nie
ma szans.

4. Prezentowana koncepcja znaku ikonicznego byla ograniczona
przez to, ze moja ksiazka ma mie¢ walory edukacyjne: stuzy¢ takze
jako podrecznik semiotyki dla studentéw szkot artystycznych. Nie cho-
dzi bynajmniej tylko o malarzy, rzezbiarzy i grafikow; jest tam teraz
szereg innych kierunkéw (np. intermedia, scenografia, film animowa-
ny), dla ktérych teoretyczna semiotyka moze by¢ przydatna. Z jednej
wiec strony zajatem sie tylko wizualnymi planarnymi znakami ikonicz-
nymi. Z drugiej— nie moglem komplikowac przesadnie definicji i wda-
wac si¢ w glebsze analizy.

5. Zacznijmy jeszcze raz od pojecia znaku ikonicznego. Czytelnik
daruje banalno§¢ uwag poczatkowych.

a) Znak jest tworem czlowieka wytworzonym w celach komunika-
cyjnych. Dlatego nie ma sensu rozwaza¢ w semiotyce znaku ikoniczne-
go kwestii, czy gdy dwa obiekty sa podobne, to jeden jest znakiem iko-
nicznym drugiego.

b) Przyjety tu krag przykladow, bedacych podstawa definicji, to
przede wszystkim planarne podobizny oséb i rzeczy: rysunek z natury
(w tym karykatura), fotografia, a takze obraz ,,malarski”. W tym ostat-
nim przypadku nie interesuja nas walory artystyczne (to jest juz kwe-
stig teorii znaczenia).

¢) Moim zdaniem zbyt duza wage przywiazuje si¢ do rozréznien po-
jeciowych dokonanych przez Jerzego Pelca, w szczeg6lnosci do pojec
podobienstwa i konwencjonalnosci. Oté6z w definicji znaku ikoniczne-

! Por. nizej, punkt c).
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go podstawa jest podobienstwo spostrzezen znaku i jego odniesie-
nia (jesli odniesienie istnieje), a nie po prostu podobienstwo. Inaczej:
wytworzony przez czlowieka? obiekt jest znakiem ikonicznym obiektu
x, gdy wyglad znaku i wyglad obiektu x sa podobne (tj. daja w mézgu
podobne obrazy). Pocztéwka z Patacem Kultury i Nauki nie jest po-
dobna do tegoz Palacu, ale jest znakiem ikonicznym Palacu, bo spoj-
rzenie na t¢ pocztowke i na Palac daje w mézgu podobne obrazy. Dla-
tego w punkcie b) méwi¢ o podobiznach.

Skupi¢ by sie nalezalo raczej na tym, o co chodzi w podobienstwie
spostrzezen (wyjasni¢ doktadniej, ewentualnie przytoczyc¢ jakies$ ekspe-
rymenty psychologiczne), niz na tym, co to jest podobienstwo w ogdle,
jak to czyni Pelc.

d) Nie ma watpliwosci, ze spostrzeganie nie jest zadnym procesem
»naturalnym?”, ale jest obciazone konwencjami; pewnych rzeczy si¢ nie
spostrzeze, gdy sie nie zna konwencji, ktérej nadawca uzyl, albo sie nie
spostrzeze, bo si¢ tych rzeczy nie zna. Zapewne nie istnieje spostrze-
ganie nieobciazone. W tym sensie znaki ikoniczne zawieraja elementy
konwencjonalne.

e) Bez oporéw przyjmuje zalozenie, ze znaki ikoniczne moga si¢
odnosi¢ do obiektow nieistniejacych, byle niesprzecznych. No bo kto
widzial w naturze Myszke Miki i Kaczora Donalda? Ale uwazam, ze
nalezy podja¢ badania dotyczace tego, jakie sa mechanizmy tworzenia
i funkcjonowania takich nieistniejacych §wiatow, jak Swiat Disneya czy
Swiaty gier komputerowych.

P1ErRwsZE METATWIERDZENIE semiotyki znakéw ikonicznych glosi, ze
semiotyka znakéw ikonicznych nie jest nauka spekula-
tywna. Musi si¢ ona opierac na bazie empirycznej w postaci napraw-
de wielkiej liczby przykladow.

W tym miejscu nawiazuje do nieSmialych zarzutéw pana Kozaka.
Tak, moja definicja znaku ikonicznego nie jest w pelni poprawna. Po-
szerzenie zakresu analizowanych przykladéw, a nawet uwazne przej-
rzenie tylko tych przeze mnie wskazanych, prowadzi do wniosku, ze
jesli podstawa znaku ikonicznego ma by¢ podobienstwo spostrzezen,
to wiele z przytoczonych w ksigzce znakéw wizualnych trudno uznac
za znaki ikoniczne. Wyglada wiec na to, ze moja definicja jest za sze-
roka.

2 Por. uwage a).
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Trzeba zatem albo zmieni¢ definicje, albo wyr6zni¢ przynajmniej
dwa dodatkowe typy planarnych znakéw wizualnych, niebedacych ani
znakami ikonicznymi, ani zapisem mowy. Zatem wyréznijmy (ich na-
zwy beda prowizoryczne).

Po pierwsze, znaki obrazujgce idee. Czytelnik znajdzie ilustracje syn-
tezy termojadrowej, cyklu Krebbsa czy przekroju Ziemi. Ilustracje do-
tycza obiektow, z ktérymi si¢ wizualnie nie zetkniemy, ale oczywiscie
wewnatrz $wiata przyrody takie obiekty/zjawiska wystepuja. Laskawy
Czytelnik wybaczy, ze nie zalaczam ilustracji (obawiam sie, ze redak-
¢ja ,,Studiéw Semiotycznych” nie jest gotowa na takie niespodzianki).

Po drugie, znaki obrazujgce obiekty, kiorych natura mnie jest wizual-
na lub relacje migdzy obiektami niemajgcymi natury wizualnej. Mamy tu
krzywa Laffera i inne krzywe obrazujace zaleznosci, bedace wynika-
mi badan statystycznych, mamy tez podany w ksigzce (Swirydowicz,
2017, 170) diagram relacji mi¢dzy organami panstwowymi w wykona-
niu gen. S. Kozieja. Podobnego typu ilustracje znajdziemy w podrecz-
nikach psychologii czy zarzadzania. Z takimi obiektami lub relacjami
miedzy nimi réwniez nie stykamy si¢ wizualnie, ale natura tych obiek-
téw jest inna niz w poprzednim punkcie®.

Czy to wszystko? Nie wiem (por. PIERWSZE METATWIERDZENIE), moOZe
ktos zechce si¢ zajac ta problematyka. Zapewne znajdzie jeszcze wiele.
Moze Pan Piotr Kozak si¢ tym zajmie?

% Por. poprzedni przypis.



