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Rozprawa

KRrzyszTOF A. WIECZOREK"

OCENA ARGUMENTOW W KONTEKSCIE
NAUCZANIA KRYTYCZNEGO MYSLENIA

STRESZCZENIE: Jednym z najwazniejszych celéw kurséw krytycznego my-
§lenia powinno by¢ dostarczenie stuchaczom narzedzi pomocnych w pode;j-
mowaniu trafnych decyzji w codziennym zyciu. Podczas takich kurséw wie-
le uwagi poswieca sie¢ zazwyczaj wyrabianiu u studentéw umiejetnosci oceny
argumentéw. W niniejszym artykule prébuje odpowiedzie¢ na pytanie — jaka
metoda oceny argumentéw najlepiej nadaje si¢ do zastosowania podczas kur-
séw krytycznego myslenia? Jak sadze, metoda taka powinna by¢ mozliwie naj-
bardziej intuicyjna, ,,przyjazna uzytkownikowi” — prosta zaré6wno do opano-
wania, jak i pézniejszego stosowania. S to warunki konieczne do tego, aby
osoby, ktére ukonczyly kurs, faktycznie wykorzystywaly ja w codzienny sytu-
acjach. W artykule opisuje metod¢ oceny argumentow, ktora, jak mi si¢ wy-
daje, spelnia te warunki. Metoda ta opiera si¢ przede wszystkim na koncep-
cjach S.N. Thomasa (1986) i M. Tokarza (2006). Jej szczegoly, a takze sposéb
prezentowania jej studentom, wypracowalem podczas prowadzonych przeze
mnie kurséw z zakresu logiki nieformalnej i krytycznego myslenia.

Stowa KLUczZOWE: my§lenie krytyczne, ocena argumentu, odpieranie argu-
mentu, schematy argumentacyjne

1. WsTEP

Myslenie krytyczne to temat budzacy obecnie duze zainteresowa-
nie. W Swiecie, w ktérym mamy niemal nieograniczony i bardzo szyb-
ki dostep do ogromnej ilosci informacji, niezwykle istotne staja sie

* Uniwersytet Slqski w Katowicach, Wydzial Nauk Spolecznych. E-mail: krzysztof.
wieczorek@us.edu.pl. ORCID: 0000-0002-9352-1512.



84 KRZYSZTOF A. WIECZOREK

umiejetnosci odrézniania faktéw od tzw. fake-newséw, odpowiedniej
selekcji danych (oddzielania spraw istotnych od niewaznych), a takze
obrony przed réznorodnymi technikami manipulacyjnymi wykorzy-
stywanymi czesto przez handlowcéw, reklamodawcow, politykow, czy
tez pospolitych naciagaczy. Uwaza si¢, ze umiejetnosci te mozna wy-
ksztalci¢ podczas kurséw krytycznego myslenia, ktérych organizowana
jest coraz wigksza liczba — zaréwno w ramach zorganizowanej edukacji
na réznych poziomach, jak i poza nig'.

Niewatpliwie jedna z kluczowych kompetencji osoby myslacej kry-
tycznie jest umiejetno$¢ oceny argumentéw. Jak pisze Ewa Wasilew-
ska-Kaminska (2016, s. 99): ,,Niepodwazalna uniwersalnos¢ regut ar-
gumentacji oraz jej wszechobecno$¢ w wielu sferach zycia czlowieka,
a zwlaszcza w sferze publicznej, sprawia, ze kategoria umiejetnosci bez-
posrednio zwiazanych ze sztuka argumentacji zajmuje gléwne miej-
sce na liscie kompetencji konstytutywnych dla myslenia krytycznego”.
Wiele podrecznikéw majacych w tytule critical thinking poSwieconych
jest w calosci lub w przewazajacej czesci réznym sposobom oceny argu-
mentéw (np. Waller, 2001; Hoaglund, 2004). Réwniez podczas wszela-
kich kurséw krytycznego myslenia to wlasnie analizie i badaniu argu-
mentéw poswieca si¢ zwykle najwiecej uwagi®.

W niniejszym artykule chcialbym zajac si¢ rozwazeniem tego, w jaki
sposob podczas kurséw majacych na celu wyksztalcenie umiejetnosci
zwigzanych z mysleniem krytycznym powinno si¢ uczy¢ oceny argu-
mentéw. Sprobuje odpowiedzie¢ na pytanie: jaka metoda badania
wartoSci argumentow nadaje si¢ najbardziej do zastosowania podczas
takich kursé6w? Czyniac to, zamierzam polaczy¢ watki z zakresu teorii
krytycznego myslenia, logiki nieformalnej, psychologii, a takze odwo-
ta¢ si¢ do osobistych doswiadczen.

!'W Stanach Zjednoczonych obowiazkowe zajecia z krytycznego mySlenia
prowadzone sa nie tylko na poziomie uniwersyteckim, ale réwniez na wezesniejszych
poziomach ksztalcenia (zob. Dabrowski, 2016, s. 144). W Polsce kursy krytycznego
myslenia przybieraja obecnie coraz czesciej forme zajeé¢ fakultatywnych na
uniwersytetach. Organizowane sa réwniez zajecia z tego przedmiotu w charakterze
pozalekcyjnych, nieobowiazkowych kurséw dla mlodziezy szkolne;j.

2 Niekt6rzy nawet utozsamiajg mySlenie krytyczne z badaniem argumentéw
(zob. Govier, 1987, s. 229). Takie rozumienie tej dziedziny jest jednak zdecydowanie
zbyt waskie.
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2. MYSLENIE KRYTYCZNE

Gdy szukamy narzedzia, ktére bedzie stanowilo najlepsza pomoc
przy wykonywaniu jakiejs czynnosci, powinniS$my zawsze mie¢ na uwa-
dze kontekst, w jakim t¢ czynnos¢ podejmujemy. Narzedzie, ktore jest
przydatne w jednym przypadku, moze okazac si¢ zupelnie bezwarto-
sciowe w innym. Przykltadowo, nie da si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, ja-
kie jest najlepsze narzedzie do ,mierzenia dlugosci”, gdy nie wiemy,
kto, co i jakim celu chce zmierzy¢. Innego przyrzadu uzyje zapewne
krawiec mierzacy material na spodnie, innego biegacz mierzacy trase
treningu, a jeszcze innego inzynier projektujacy precyzyjne elementy
jakiegos$ urzadzenia. Jak sadze, nie inaczej jest w przypadku ,narze-
dzi” uzywanych do oceny argumentu — czyli metod, jakimi si¢ postu-
gujemy przy wykonywaniu tej czynnosci. Innej metody potrzebuje na
przyklad naukowiec dokonujacy ewaluacji rozumowan przedstawia-
nych przez kolegéw po fachu, innej kto§ pracujacy nad stworzeniem
systemu sztucznej inteligencji, a jeszcze innej ,,zwykly cztowiek” chca-
cy oceni¢ warto$¢ argumentéw uzywanych przez politykéw podczas
przedwyborczej debaty. Oczywiscie, wszystkie te metody powinny mie¢
(i zapewne maja) jakis wspolny taczacy je rdzen, jednak w szczegétach
moga one znacznie si¢ od siebie réznic.

Jesli chcemy zatem wybra¢ metode oceny argumentéw najlepiej
nadajaca si¢ do zastosowania podczas kurséw krytycznego myslenia,
a w konsekwencji najbardziej przydatna dla absolwentéw takich kur-
s6w, powinniSmy zacza¢ od odpowiedzi na pytanie, czym jest mysle-
nie krytyczne i po co si¢ go naucza. Wedlug czesto przywolywane;j
definicji Roberta Ennisa, ,myslenie krytyczne to racjonalne i reflek-
syjne myslenie skoncentrowane na podjeciu decyzji: w co wierzyc,
lub co zrobi¢” (Wasilewska-Kaminska, 2016, s. 121). Nie ulega wat-
pliwosci, iz decyzje, o ktérych mowa w powyzszej definicji, podejmo-
wane sg przede wszystkim w zyciu codziennym — w domu, w pracy,
w sklepie, nad urna wyborcza itp. Z tego powodu w nauczaniu kry-
tycznego myslenia sprawa kluczowa jest, aby nabyte przez studen-
tow umiejetnosci nie pozostaly tylko sucha teoria, ale byly faktycznie
wykorzystywane w praktyce, po tym, gdy kurs juz si¢ zakonczy. Jak
stusznie zauwaza Wasilewska-Kaminska (2016, s. 107-109), spowo-
dowanie transferu umiejetnosci z sali wykladowej do zycia codzien-
nego jest najwiekszym wyzwaniem stojacym przed osobami uczacymi
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krytycznego myslenia®. Wyposazanie adeptéw myslenia krytycznego
w narzedzia, ktorych nie beda oni pézniej uzywali, nie miatoby naj-
mniejszego sensu. Tymczasem, jak si¢ okazuje, transfer umiejetnosci
krytycznego myslenia na konteksty pozaszkolne nie jest wcale oczy-
wisty — jest on trudny do spowodowania i czesto nie wystepuje.

Jak zatem sprawi¢, aby to, czego studenci si¢ ucza na kursach kry-
tycznego myslenia, byto potem faktycznie wykorzystywane w codzien-
nym zyciu? Do celu tego mozna prébowac¢ dojs¢ ré6znymi drogami.
Wielu badaczy méwi na przyklad o konieczno$ci wyrabiania u uczniéw
swego rodzaju krytycznej postawy — sktadaja si¢ na nig mi¢dzy innym
takie cechy jak otwarto$¢ umystu, dociekliwos¢, bezstronno$¢, poszu-
kiwanie rzetelnych informacji, gotowos¢ do zweryfikowania pogladéw,
rozwaga w wydawaniu sadow itp. (por. Wasilewska-Kaminska, 2016,
s. 109-110). Mozna si¢ spodziewac, ze osoby, u ktérych takie cechy zo-
stana w jaki§ spos6b wyksztalcone, beda mialy wieksza potrzebe kry-
tycznego myslenia na co dzien i faktycznie beda to czynic.

Innym dziatlaniem, ktére powinno ulatwi¢ transfer umiejetno-
Sci myslenia krytycznego poza sale wykladowe, moze by¢ przemysla-
ny wybor narzedzi, w jakie kurs krytycznego myslenia wyposaza swo-
ich stuchaczy. Jak sadze, narzedzia te, méwiac nieco metaforycznie,
powinny byc¢ ,przyjazne uzytkownikowi”, poreczne, fatwe w uzyciu.
Nauczenie si¢ ich dzialania musi by¢ w miare proste, a ich obsluga
intuicyjna, niewymagajaca studiowania dhugich instrukcji lub posia-
dania nadzwyczajnych zdolnosci. Dodatkowo, dobrze aby studenci wi-
dzieli realne korzysci, jakie moze im przynies¢ stosowanie tych narze-
dzi. Spelnienie powyzszych warunkéw na pewno znacznie ulatwitoby
transfer umiejetnosci krytycznego myslenia z sal wykladowych do co-
dziennego zycia.

Powyzsze uwagi, odnoszace si¢ ogélnie do umiejetnosci zwiazanych
z krytycznym mySleniem, maja oczywiScie zastosowanie réwniez do
sposob6w oceny argumentéw. Jesli chcemy, aby uczaca si¢ krytyczne-

% Jak pisze Wasilewska-Kaminska (2016, s. 107): ,[...] ten rodzaj ksztalcenia
[myslenia krytycznego] ma sens o tyle, o ile nastapi transfer.”. I dalej (s. 109):
,[...] rzeczywistym wyzwaniem dla dydaktykéw nie jest to, czy ich studenci lub
uczniowie przyswoja wiedze i umiejetnosci, a nast¢pnie przedmiot zalicza, lecz
to, czy w ogoéle zechcg zastosowac to, czego si¢ nauczyli, w momencie, gdy znik-
nie przymus szkolny, a poza szkola nie pojawi si¢ inna forma koniecznosci, by je
praktykowac.”
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go myslenia osoba faktycznie wykorzystywata na co dzien metody oce-
ny argumentéw, ktére poznata na kursie, metody te nie moga by¢ zbyt
skomplikowane. ,,Narzedzia” przeznaczone do badania i ewaluacji ar-
gumentoéw powinny by¢ zaprojektowane tak, aby bez wiekszego tru-
du mogl z nich korzysta¢ przecietny czlowiek przystuchujacy si¢ na
przyklad sporowi politykéw, czytajacy artykul w gazecie, lub tez bio-
racy czynny udzial w dyskusji w domu, w pracy czy na internetowym
forum.

3. OCENA ARGUMENTOW

Powszechnie uznaje si¢, ze narzedzi do oceny argumentéw dostar-
cza logika. Przez wiele wiekéw szukano ich w obrebie tradycyjnej lo-
giki formalnej. Podejscie takie zostalo jednak zakwestionowane okoto
polowy XX w. Czes¢ badaczy uznata wéwczas, ze proponowane przez
logike formalna metody, cho¢ przydatne do oceny rozumowan w na-
ukach Scistych, nie sa odpowiednie do badania wartosci rzeczywistych,
spotykanych w zyciu codziennym argumentéw. Zaproponowali oni
nowe podejscie, ktére rozwijane jest w ramach zyskujacej obecnie wie-
lu zwolennikéw nowej gatezi logiki — tzw. logiki nieformalnej (informal
logic)?.

Zgodnie z najbardziej rozpowszechnionym wsréd logikéw niefor-
malnych stanowiskiem, argument mozna uznac za praktycznie po-
prawny, gdy spelnione zostaly dwa warunki: a) wszystkie uzyte w nim
przestanki sa akceptowalne oraz b) dowodzona teza znajduje w tych
przestankach dostateczne uzasadnienie (Tokarz, 2006, s. 139)°. O ile
same te warunki nie budza wiekszych watpliwosci (mozna uznac je
za ztagodzong wersje tradycyjnie obowiazujacych w logice warunkéw
materialnej i formalnej poprawnosci wnioskowania), to powazny pro-
blem stanowi okreslenie kryteriow ich spelnienia. W tej sprawie nie

1 Wigcej na temat zatozen logiki nieformalnej, a takze krytyki tradycyjnej logiki
formalnej jaka przeprowadzili przedstawiciele tego kierunku, zob. np. Wieczorek
(2016).

5 Niektérzy badacze dodaja jeszcze trzeci warunek — przestanki powinny byé
relewantne w stosunku do wyciaganej z nich konkluzji (zob. np. Johnson, Blair,
1983, s. 34; Govier, 2005, s. 64). To, czy dodawanie takiego warunku ma sens, jest
kwestiag sporna (zob. Govier, 1999, s. 119). Sporu tego nie bedziemy tu szerzej
omawiac.
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ma wsrod logikéw nieformalnych zgody. Swoich zwolennikéw maja
koncepcje czesto znacznie sie od siebie rézniace. Ponizej przedstawie
krotko trzy z nich. Wybér pierwszej podyktowany zostal tym, ze jest
ona czesto wykorzystywana podczas réznorodnych kurséw krytyczne-
go myslenia. Dwie kolejne stanowia natomiast baze, na ktérej opiera
sie opisany w dalszej cze¢sci artykulu, opracowany przeze mnie sposéb
oceny argumentow.

3.1. Poszukiwanie tradycyjnych bledéw logicznych

Jedna z popularniejszych metod oceny argumentéw, podawana
czesto w podrecznikach z zakresu logiki nieformalnej, polega na anali-
zie argumentu pod katem tego, czy nie zawiera on ktéregos z tradycyj-
nych bledéw logicznych (tzw. fallacies, sotizmatoéw) — ad hominem, ad ve-
recundiam, ad ignorantiam, ad baculum itd. Droga ta poszedl na przyktad
Howard Kahane (1971) w ksiazce uznawanej za pierwszy podrecznik
z zakresu logiki nieformalnej Logic and contemporary rhetoric. The use of
reasoning in everyday life. Istote tej metody mozna stresci¢ bardzo krot-
ko — jesli stwierdzimy, ze w argumencie znajduje si¢ ktorys z wyzej wy-
mienionych lub podobnych im bledéw, to argument taki nalezy odrzu-
ci¢, gdyz jego przestanki nie stanowig uzasadnienia wystarczajacego do
przyjecia konkluzji, ktéra mialyby one wspierac®.

Plusem takiej metody oceny argumentow jest, przynajmniej w teo-
rii, tatwos¢ jej stosowania. Po zapoznaniu si¢ z lista charakterystycz-
nych bledéw logicznych i nauczeniu si¢ ich rozpoznawania, zauwa-
zenie konkretnego bledu w styszanym lub czytanym argumencie nie
powinno stanowi¢ dla nikogo wiekszej trudnosci. Z punktu widzenia
krytycznego myslenia, w kontekscie tego, co powiedzieliSmy wyzej na
temat wykorzystywanych w jego ramach narzedzi, jest to niewatpliwie
duza zaleta. Z tego zapewne powodu metoda ta jest dos¢ czesto wyko-
rzystywana w réznego rodzaju podstawowych kursach, czy tez popu-
larnych poradnikach (np. internetowych) z zakresu krytycznego my-

6 Argumentom takim czesto stawiany jest zarzut braku relewancji przestanek
w stosunku do konkluzji (zob. Walton, 1992, s. 237; Govier, 2005, s. 179-203).
W takiej sytuacji mozemy jednak oczywiScie méwic¢ réwniez o niewystarczajacym
wspieraniu konkluzji przez przestanki. Jesli pomiedzy przestankami a konkluzja
nie ma zadnego zwiazku, to wsparcie takie powinniSmy okresli¢ jako najmniejsze
z mozliwych (zob. Tokarz, 2006, s. 142).



OCENA ARGUMENTOW W KONTEKSCIE NAUCZANIA KRYTYCZNEGO ... 89

slenia. Stuchacz takiego kursu (lub czytelnik poradnika) zapoznawany
jest najpierw z przykltadami oraz charakterystyka bledow logicznych,
aby nastepnie, w ramach ¢wiczen, wyszukiwa¢ owe bledy w réznorod-
nych tekstach — np. we fragmentach artykutéw prasowych, przemo-
wieniach politykéw, wywiadach, reklamach itp.

Do takiej metody oceny argumentéw mozna mie¢ jednak przynaj-
mniej dwa zastrzezenia. Po pierwsze tatwos¢ jej stosowania jest w duzej
mierze pozorna. Wiaze si¢ to z faktem, ze wiele argumentéw okresla-
nych tradycyjnie jako fallacy nie musi wcale zawierac bledu. Zdaniem
wielu wspoélczesnych logikéw nieformalnych ad hominem, ad verecun-
diam, ad ignorantiam itd. to nie sa bledy same w sobie, ale swoiste
»schematy argumentacyjne”, ktére sa wprawdzie narazone na pewne
szczegolne usterki i naduzycia, ale ktére moga réwniez generowac ar-
gumenty najzupelniej poprawne (Walton, 1995, s. 18). Na przyklad
powolanie si¢ w dyskusji na zdanie jakiego$ eksperta moze by¢ nie-
kiedy uznane za btad polegajacy na probie onieSmielenia przeciwnika
1 sprawienia, iz przyjmie on pewna teze przede wszystkim dlatego, ze
bedzie sie obawial sprzeciwi¢ przywolanemu autorytetowi (argumentum
ad verecundiam), ale moze by¢ tez dzialaniem jak najbardziej uzasadnio-
nym — np. wtedy, gdy dyskusja dotyczy sprawy, w ktérej , przecietny
czlowiek” nie dysponuje wiedza wystarczajaca do samodzielnej oceny
jakiegos twierdzenia. Podobna sytuacja zachodzi réwniez w przypad-
ku wielu innych argumentéw okre§lanych tradycyjnie jako sofizmaty”.
W zwigzku z tym odréznienie faktycznego btedu od w pelni popraw-
nego (lub przynajmniej uzasadnionego) zastosowania danego schema-
tu argumentacyjnego nie jest wcale tatwe ani oczywiste®.

Drugim mankamentem omawianej metody jest to, ze pozwala ona
jedynie odrzuci¢ niektére argumenty jako bledne, nie daje natomiast
zadnych wskazéwek, dzigki ktérym jaki§ argument mozemy okreslic
jako mocny, logicznie poprawny. Nie mozna przeciez uznac, ze jesli ar-

”Na przyktad zdaniem Ulricha (Ulrich, 1992) dla niemal kazdego rodzaju ar-
gumentu okreslanego tradycyjnie jako ,btad” (fallacy) znalez¢ mozna przyklady
uzasadnionego uzycia.

8 Zgodnie z teorig schematéw argumentacyjnych, o tym, czy argument oparty
na danym schemacie jest poprawny, czy tez zawiera jaki$ btad, mozna si¢ przeko-
na¢, odpowiadajac na seri¢ przypisanych do owego schematu tzw. krytycznych
pytan (Walton, Reed, Macagno, 2008). Do teorii schematéw argumentacyjnych
wroécimy jeszcze pod koniec artykulu, w paragrafie 5.



90 KRZYSZTOF A. WIECZOREK

gument nie zawiera zadnego znanego bledu, to jest on od razu dobry?®.
W wielu przypadkach przestanki argumentu po prostu w niewystar-
czajacym stopniu wspieraja jego konkluzje, pomimo ze sam argument
nie stanowi przykladu zadnego znanego sofizmatu.

Wymienione wady sprawiaja, ze metody polegajacej na dokonywa-
niu oceny argumentéw pod wzgledem tego, czy argument nie repre-
zentuje jakiego$ znanego bledu logicznego, nie mozna traktowac jako
niezawodnego testu pozwalajacego odr6znic¢ argumenty dobre (logicz-
nie mocne) od zlych (logicznie stabych). W zwiazku z tym podczas kur-
sOw krytycznego myslenia metoda ta nie powinna by¢ wykorzystywana
jako podstawowy sposéb do oceny argumentéw. Co najwyzej mozna ja
uzna¢ za narzedzie pomocnicze.

3.2. Koncepcja Stephena N. Thomasa

Sposéb oceny argumentéw zaproponowany przez Stephena N.
Thomasa sklada sie z dwéch etapéw. Pierwszy polega na narysowaniu
diagramu obrazujacego strukture argumentu. Diagram taki pokazuje,
w jaki spos6b przestanki argumentu wspieraja jego konkluzje!®. Przy-
kladowo, gdy argument sklada si¢ z dwoch przestanek i konkluzji, to
mozliwe sg trzy sytuacje'l.

1) Przestanki wspieraja konkluzje niezaleznie od siebie (jest to tzw.
convergent argument). W takim przypadku kazda przestanka stanowi
osobny, niezalezny od drugiej powéd dla przyjecia konkluzji. Na przy-
ktad: Palenie w miejscach publicznych powinno byc bezwzglednie zakazane
[konkluzja]. Nie mozna narazac osob niepalgcych na wdychanie dymu [prze-
stanka 1]. Poza tym widok palgcych wszedzie dorostych ma negatywny wplyw
na dzieci, ktore tez cheq sprobowac jak smakuje papieros [przestanka 2]. Przy
takim rodzaju wsparcia usuniecie jednej przestanki (na przyklad, gdy-
by okazata si¢ ona falszywa) nie niweczy catlego argumentu. Staje sie
on wtedy stabszy, ale druga przestanka w dalszym ciagu moze stanowic
dobre wsparcie konkluzji.

9 Jak zauwaza Thomas (1986, s. 6) tradycyjne sofizmaty to tylko maly wycinek
bled6w faktycznie spotykanych w argumentach.

19 Na diagramie elementy argumentu (przestanki i konkluzja) potaczone s3 na
rézne sposoby strzalkami. Jak dokladnie wygladaja takie diagramy zob. np. Tho-
mas (1986, s. 57-93), Tokarz (2006, s. 135-138).

' Oczywiscie, gdy przestanek w argumencie jest wiecej niz dwie, tworza one
bardziej zfozone struktury.
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2) Przestanki wspieraja konkluzje tacznie (linked argument). W takim
przypadku przestanki dopiero wzigte razem stanowia uzasadnienie
dla wyciaganego z nich wniosku. Kazda z nich rozpatrywana w izola-
cji od drugiej nie zapewnia konkluzji zadnego wsparcia. Na przyklad:
Biegli jednoznacznie stwierdzili, ze ciosy nozem zadala ofierze osoba leworgcz-
na [przestanka 1]. Krzysztof W. jest praworgczny [przestanka 2]. A wigc to
nie Krzysztof W. byt zabdjcg [konkluzja]. Gdy w takim argumencie kto6-
rakolwiek przestanka zostanie usunieta, argument ulega catkowitemu
unicestwieniu.

3) Jedna przestanka stanowi uzasadnienie dla drugiej, ktéra na-
stepnie sama prowadzi do konkluzji (serial argument). Druga przestan-
ka w takim przypadku peini role tzw. konkluzji posredniej. Jest ona
wnioskiem wyprowadzanym z pierwszej przeslanki, a jednoczes$nie
przestanka dla ostatecznej konkluzji. Przejscie od pierwszej przestan-
ki do konkluzji posredniej nazywamy podargumentem. Na przyklad:
Skoro Jurka stac na drogie wakacje na Hawajach [przestanka 1], to widac, ze
nie ma problemow finansowych [przestanka 2]. Nie bedzie mial wigc chyba nic
przeciw temu, jesli oddam mu dtug dopiero w przyszlym miesigeu [konkluzja].

Drugi, zasadniczy etap oceny argumentu wymaga — w odniesieniu
do kazdego przejscia od przestanek do konkluzji (posredniej lub glow-
nej) — zadania pytania (Thomas, 1986, s. 133-134): czy da si¢ pomy-
slec takg sytuacje, w ktorej pomimo prawdziwosci przestanek konkluzja okaze
sig falszywa? W zaleznosci od tego, jak duze jest prawdopodobienstwo
zajScia takiej sytuacji, argument oceni¢ mozemy jako: bezwartoSciowy,
staby, Sredni, mocny, doskonaly. Argument jest bezwartosciowy, gdy
prawdopodobienstwo, ze jego przestanki sa prawdziwe a jednoczes$nie
konkluzja falszywa, jest bardzo duze; slaby, gdy sytuacja taka jest dosc¢
prawdopodobna; sredni, gdy prawdopodobienstwo zajscia takiej sytu-
acji jest rowniez Srednie; mocny, gdy prawdopodobienstwo to jest nie-
wielkie; doskonaly (dedukcyjny), gdy sytuacja taka nie jest mozliwa do
wyobrazenia sobie.

Nietrudno zauwazy¢, ze zaproponowana przez Thomasa metoda
oceny argumentu skupia sie przede wszystkim na sile, w jakiej kon-
kluzja argumentu jest wspierana przez przestanki. Nie ma w niej nato-
miast mowy o ocenie samych przestanek. Thomas zaznacza jedynie, ze
powinny by¢ one prawdziwe, nie dajac jednak zadnych wskazéwek, jak
owa prawdziwos¢ bada¢. W tym aspekcie metoda Thomasa, aby moz-
na ja bylo uzna¢ za kompletna, wymaga wiec pewnego uzupelnienia.
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3.3. Metoda Marka Tokarza

Za rozwiniecie koncepcji Thomasa mozna uzna¢ metode oceny ar-
gumentoéw zaproponowana przez Marka Tokarza (2006, s. 142-154).
Pierwsza cze¢$¢ tej metody jest taka sama jak u Thomasa — polega na
odkryciu struktury argumentu i narysowaniu jego diagramu. Drugi
etap rozpoczyna sie od oceny przestanek argumentu'?. Tokarz, wy-
chodzac od niewypowiedzianego wprost, ale niewatpliwie stusznego
zalozenia, ze osoba badajaca argument moze w wielu przypadkach nie
wiedzie¢, czy jego przestanki sa prawdziwe, czy falszywe, proponuje
przyjecie pieciostopniowej skali ich akceptowalnosci'®. Stopien 1. od-
powiada temu, ze dana przestanka na pewno jest falszywa; 2. — ze sy-
tuacja taka jest bardzo prawdopodobna; 3. — ze okreslenie wartosci
logicznej przestanki jest niemozliwe do rozstrzygniecia; 4. — ze jest bar-
dzo prawdopodobne, iz przestanka jest prawdziwa; 5. — ze prawdzi-
woS¢ przestanki jest pewna.

Tokarz proponuje réwniez przyjecie podobnej, pieciostopniowej
skali, na ktérej okresla¢ mozna sile przejscia pomiedzy przestanka
a konkluzja. Stopien 1. odpowiada tu temu, ze pomiedzy przestan-
ka a konkluzja nie ma zadnego zwiazku logicznego; 2. — ze sytuacja,
w ktorej przestanka jest prawdziwa i konkluzja falszywa, jest bardzo
prawdopodobna; 3. - ze nie da si¢ okresli¢ prawdopodobienstwa ta-
kiej sytuacji; 4. — ze sytuacja taka jest mato prawdopodobna; 5. — ze
konkluzja wynika z przestanki (a wiec nie jest mozliwe, aby przestanka
byla prawdziwa, a jednoczesnie konkluzja falszywa). Jak wida¢, okre-
Slenie z jaka sila przejscia mamy w danym przypadku do czynienia,
wymaga zadania pytania podobnego do tego, ktére obecne jest w me-
todzie Thomasa: na ile jest prawdopodobne, ze konkluzja bedzie falszywa
mimo prawdziwosct przestanki?

Po przypisaniu przestankom oraz poszczegolnym przejsciom pomie-
dzy przestankami a konkluzjami (posrednimi 1 ostateczna) odpowied-
nich wartoSci, mozna przejs¢ do obliczenia ostatecznej mocy argumen-
tu, ktéra réwniez, podobnie jak stopien akceptowalno$ci przestanek

12 §cisle rzecz biorac, chodzi tu tylko o te przestanki, ktére nie pelnia nigdzie
roli konkluzji poSredniej (a wigc nie sa uzasadniane przez inne przestanki).

13 Akceptowalnos¢ przestanki to oczywiScie nie to samo, co jej prawdziwosc.
Mozna ja zapewne okresli¢ jako subiektywne przekonanie, ze dana przestanka jest
prawdziwa.
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i stopien, w jakim przestanki moga wspiera¢ konkluzje, wyrazana jest
na pieciostopniowej skali: od 1 (argument bezwartosciowy) do 5 (ar-
gument idealny). Cho¢ obliczenia takie nie sa zbytnio skomplikowane,
omowienie ich szczeg6léw wymaga troche wigcej miejsca. Osoby zain-
teresowane tematem moga znalez¢ dokladny opis metody wraz z przy-
kfadami ilustrujacymi jej zastosowanie w cytowanej pracy Tokarza.

Zaproponowana przez Tokarza metoda oceny argumentéw moze
wydawac sie atrakcyjna w kontekscie kurséow krytycznego myslenia.
Duza jej zaleta jest niewatpliwie to, ze, podobnie jak metode Thomasa,
mozna ja skutecznie stosowac¢ do badania bardzo réznorodnych argu-
mentéw — nie tylko takich, ktére zawierajg w sobie jaki$ biad logiczny
(sofizmat). Posiada ona jednocze$nie nad metoda Thomasa przewage
w tym wzgledzie, ze, w przeciwienstwie do tamtej, uwzglednia réwniez
kwestie akceptowalnosci przestanek, a takze dostarcza jasnych regut,
wedlug ktérych mozna obliczy¢ ostateczna moc argumentu.

Ktos, kto chcialby wykorzysta¢ koncepcje Tokarza podczas kursu
krytycznego myslenia, musi jednak zmierzy¢ sie z kilkoma problema-
mi. Pierwsza trudnos$¢ wiaze si¢ z koniecznoscia dokladnego ustale-
nia wartosci liczbowych odzwierciedlajacych stopien akceptowalnosci
przestanek argumentu oraz sile, z jaka przestanki te wspieraja kon-
kluzje. Jak pokazuje praktyka, osoby badajace argumenty metoda To-
karza do$¢ czesto rdznia si¢, czasem znacznie, w ocenie owych wyj-
sciowych parametrow. W efekcie, cho¢ podczas kolejnych krokoéw
stosowania metody postepuja one wedlug takich samych, Scisle okre-
slonych regut, kazda z nich otrzymuje ostatecznie inng wartos¢ wyra-
zajaca calkowitag moc argumentu'®.

Problematyczne w omawianej metodzie jest takze to, ze do jej za-
stosowania konieczne jest wykonanie diagramu obrazujacego struktu-
re argumentu, a nastepnie przeprowadzenie prostych obliczen. Cho¢
samo w sobie nie jest to szczeg6lnie skomplikowane, stanowi jednak
pewne utrudnienie — chocby dlatego, ze wymaga posiadania w danym
momencie przyboréw do pisania i zabiera troche czasu. Moze to spra-
wiaé, ze nawet osoby znajace metode nie beda z niej korzystaly przy
podejmowaniu decyzji w codziennych sytuacjach.

4 Problem ten zaobserwowalem podczas zajeé z logiki nieformalnej i teorii
argumentacji, gdy studenci stosowali koncepcje Tokarza do badania réznorodnych
argumentow.
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W kontekscie krytycznego myslenia koncepcja Tokarza, podobnie
zreszta jak metoda Thomasa, posiada jeszcze jedna, bardziej funda-
mentalng wade. Jak sadze, dla osoby dokonujacej oceny argumentéw
w codziennym zyciu szczeg6lnie istotne jest nie tyle otrzymanie pew-
nej wartosci liczbowej odzwierciedlajacej moc danego argumentu, ile
zobaczenie jego konkretnych zalet lub wad. W szczegélnosci jesli ar-
gument jest staby, to dla badajacej go osoby niezwykle wazne powinno
by¢ zrozumienie, z czego ta stabos¢ wynika, w jakim miejscu argumen-
tu tkwi blad lub zostalo popelnione naduzycie. Wlasciwa dla kurséw
krytycznego myslenia metoda oceny argumentéw powinna wiec po-
zwalac nie tylko na proste okreslanie ich wartosci, ale réwniez, a moze
przede wszystkim, na ich konstruktywna krytyke. Koncepcje Tokarza
oraz Thomasa skupiaja si¢ przede wszystkim na tym pierwszym, nie
dostarczajac, przynajmniej bezposrednio, narzedzi przeznaczonych

do drugiego!®.

4. METODA ,,0CENIANIE PRZEZ OBALANIE”

W dalszej czesci artykutu chciatbym przedstawi¢ sposéb oceny ar-
gumentow, ktory wypracowatem podczas prowadzenia zajec z zakresu
logiki nieformalnej i krytycznego myslenia. Metoda ta, jak juz wspo-
minalem, opiera si¢ w duzej mierze na oméwionych przed chwila kon-
cepcjach Thomasa i Tokarza, nie jest jednak z zadna z nich identyczna.
Nazwalem te¢ metode roboczo ,ocenianie przez obalanie”, poniewaz
w praktyce sprowadza si¢ ona do préb mozliwie najbardziej przekonu-
jacego odparcia argumentu. Jej istote najkrocej mozna stresci¢ naste-
pujaco: im trudniej w spos6b merytoryczny obali¢ argument, tym jest
on lepszy, i odwrotnie.

Jak sadze, metoda ta posiada cechy, ktére wyzej uznaliSmy za wla-
Sciwe dla narzedzi, w jakie kurs krytycznego myslenia powinien wy-
posazaé swoich stuchaczy: jest intuicyjna i fatwa do przyswojenia, a jej
stosowanie nie wymaga jakich§ nadzwyczajnych zdolnosci. Do jej zro-
zumienia, a nastepnie wykorzystywania nie trzeba mie¢ réwniez zad-
nego przygotowania logicznego. Dodatkowo ma ona jeszcze jedna

15 Sadze jednak, ze po poddaniu koncepcji Thomasa i Tokarza lekkim modyfi-
kacjom, mozna na ich bazie zbudowa¢ narzedzia pozwalajace na znajdowanie w ar-
gumentach konkretnych usterek lub stabych punktéw. Prébuje to robi¢ w ramach
metody oceny argumentéw opisanej w kolejnym paragrafie.
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wazng zalete, ktoéra wydaje mi sie niezwykle istotna z punktu widzenia
kurséw krytycznego myslenia — mozna ja w bardzo tatwy sposéb wyttu-
maczy¢, niezaleznie od tego, na jakim poziomie znajduja si¢ stuchacze.
Mozna ja przekaza¢ w taki sposéb, ze poznajace ja osoby niejako same
odkrywaja jej istote. Maja one przy tym wrazenie, iz jest to metoda
bardzo naturalna — ze zasadniczo jedynie porzadkuje ona i systematy-
zuje to, co robig one intuicyjnie, gdy prébuja samodzielnie oszacowac
warto$¢ przedstawianych im argumentéw. Sprébuje krotko opisac, jak
przekazuje ja studentom podczas prowadzonych przeze mnie kurséw.

4.1. Nauczanie metody w praktyce

Przedstawianie metody zaczynam zwykle od nastepujacego zada-
nia. Prosze studentéw, aby w sposéb mozliwie najbardziej meryto-
ryczny sprobowali podda¢ krytyce nastepujacy argument (Al): Ten
groyb jest madgryziony przez slimaka (przestanka), wiec na pewno jest ja-
dalny (konkluzja). Wyobrazcie sobie, méwie, ze kto§ wam taki argu-
ment przedstawia, a wy macie obawy przez zjedzeniem wspomnianego
w nim grzyba; chcecie kulturalnie odmoéwi¢, wykazujac jednoczesnie
stabos¢ argumentu. Zwykle dos¢ szybko, jako rozwiazanie zadania, po-
jawiaja sie nastepujace trzy odpowiedzi: A) Ale przeciez nie wiadomo,
co stalo sie z tym Slimakiem! B) Organizm §limaka jest inny od ludzkie-
go — to co jest jadalne dla §limaka moze byc¢ szkodliwe dla cztowieka.
C) A czy wiemy, ze to na pewno §limak nadgryzt tego grzyba?'® Odpo-
wiedzi te (napisane na tablicy lub wySwietlone na ekranie) stuza mi do
przedstawienia studentom waznych teoretycznych podstaw oceny ar-
gumentu. Prosze studentéw, aby zastanowili si¢, czym ré6zni si¢ odpo-
wiedz C) od dwoch pozostatych. Chodzi mi tu o zauwazenie, iz osoba,
ktoéra takiej odpowiedzi udzielifa, zaatakowala przestanke argumentu
— poddata w watpliwos¢ fakt, ze to slimak nadgryzt grzyba. Inaczej jest
w przypadku odpowiedzi A) i B). Tu zaakceptowana zostala przestan-
ka argumentu, jednoczesnie jednak osoby, ktére udzielity odpowiedzi
A) 1 B) zalozyly, ze przestanka ta nie wspiera konkluzji w wystarczajacy

16 Oczywiscie sformulowania tych trzech odpowiedzi moga sie w rzeczywisto-
Sci nieco ré6znic, jednak ich sens pozostaje zwykle bez zmian. Rzadko si¢ zdarza,
aby jedna osoba wymyslila je wszystkie. Gdy jednak grupa sluchaczy jest odpo-
wiednio liczna (kilkanascie osob), te trzy odpowiedzi pojawiaja sie zwykle bardzo
szybko.
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sposob — uznaly, ze nawet jesli jest ona prawdziwa, to nie daje to gwa-
rancji, ze prawdziwa jest rowniez konkluzja.

Zrozumienie, ze istnieja takie wlasnie dwie drogi podwazenia argu-
mentu, jest kluczowe dla dalszych rozwazan. Ttumacze studentom, ze
to, iz zaatakowali argument na takie, a nie inne sposoby, nie bylo przy-
padkowe. Jest to wynikiem ogélnej prawidlowosci: jesli argument jest
bledny (lub przynajmniej staby), to moze by¢ to spowodowane przez
dwie przyczyny — albo watpliwe s3 jego przestanki, albo tez przestanki
te w niewystarczajacym stopniu wspieraja konkluzje. Ma to oczywiste
konsekwencje dla oceny dowolnego argumentu. Jesli chcemy zbadac
jego warto$¢, powinnisSmy rozwazy¢ dwie rzeczy: w jakim stopniu ak-
ceptowalne sa jego przestanki oraz czy przestanki te dobrze uzasadnia-
ja konkluzje.

Gdy stanie sie to dla stuchaczy jasne, moge przejs¢ do wytlumacze-
nia zasadniczej czeSci metody: jak zbadad, czy przestanki argumentu
sa akceptowalne, a nastepnie, czy wspieraja one konkluzje w wystar-
czajacym stopniu. W tym miejscu siegam do zmodyfikowanych nieco
metod Thomasa i Tokarza. Prosze studentéw, aby spréobowali odpo-
wiedzie¢ sobie na dwa pytania. Pierwsze — czy potrafi¢ wyobrazi¢ so-
bie sytuacje, w ktorej nie zaakceptowal(a)bym przestanek argumentu?
Drugie — czy potrafie wyobrazi¢ sobie sytuacje¢, w ktérej przestanki ar-
gumentu bylyby prawdziwe, a mimo to jego konkluzja okazata si¢ fal-
szywa. Prosze, aby odpowiadajac na te pytania, studenci opisywali wy-
obrazane sytuacje przy pomocy zdan zaczynajacych sie¢ od zwrotoéw by¢
moze..., mozliwe, ze..., itp. Zwracam uwage, ze zasadniczo niczym si¢
to nie r6zni od tego, co robili, prébujac podwazy¢ argument méwiacy
o nadgryzionym przez slimaka grzybie. O ile jednak wtedy szukali nie-
jako ,,po omacku”, teraz moga to czyni¢ w sposob systematyczny — za-
dane pytania ukierunkowuja ich myslenie, wskazuja, gdzie szukac sta-
bosci argumentu. Ktos, kto zada sobie pytanie: Czy moge wyobrazic sobie
sytuacje, w ktorej grzyb nie zostal nadgryziony przez simaka?, zapewne szyb-
ko wpadnie na odpowiedz: Byc moze to nie slimak nadgryzt grzyba, a jego
uszkodzenie powstato w inny sposob — spowodowat je czlowiek, przebiegajgce
lesne zwierzg, spadajgea z drzewa szyszka itp. Z kolei pytanie: Czy moge sobie
wyobrazic sytuacje, w ktorej grzyb faktycznie zostal nadgryziony przez slimaka,
a mimo to nie jest jadalny?,, powinno nasunaé odpowiedzi: Byc moze slimak
zjadl kawalek grzyba, a potem zdech oraz Byc moze niektore rzeczy trujgce dla
ludzi sq nieszkodliwe dla slimakow.
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Po opisaniu sytuacji wyobrazonych sobie w ramach odpowiedzi na
obydwa pytania mozna przej$¢ do ostatniego etapu oceny argumen-
tu. Polega on na oszacowaniu prawdopodobienstwa zajscia wyobra-
zanych (i opisanych slownie) sytuacji, zastanowieniu si¢, czy jest ono
duze czy male. Moc argumentu jest oczywiScie odwrotnie proporcjo-
nalna do owego prawdopodobienstwa — im wyobrazone sytuacje sa
bardziej prawdopodobne, tym argument jest stabszy, i odwrotnie — im
sa one mniej prawdopodobne, bardziej wydumane, mozliwe raczej tyl-
ko w teorii, a nie w praktyce, tym argument lepszy!”. W skrocie caly
metode mozna wigc stresci¢ nastepujaco: najpierw probujemy podwa-
zy¢ argument, wyobrazajac sobie rézne sytuacje, w ktérych musieliby-
$Smy go odrzuci¢, a nastepnie szacujemy, na ile te sytuacje sa prawdo-
podobne.

Tak przedstawiong teorie mozna zilustrowa¢ kolejnymi przyklada-
mi argumentéw do oceny. Oto dwa z nich, ktére czesto wykorzystuje
podczas kursow.

(A2): ,,Bolata mnie wagtroba, zazylem tabletke liveropexu, i po godzinie by-
tem zdrowy!” — napisal na internetowym forum moje_choroby.pl uzytkownik
misiek62. Zatem liveropex jest skutecznym lekiem na bol wqtroby.

Sytuacje, ktére zmuszalyby do odrzucenia przestanki argumentu,
nietrudno sobie wyobrazi¢. Przykladowo: by¢ moze miska62 wcale nie
bolala watroba, tylko jakis$ inny organ; by¢ moze misiek62 wcale nie ly-
kal liveropexu, tylko napisal post na internetowym forum dla zartu;
by¢ moze misiek62 jest osoba wynajeta do reklamy leku przez produ-
kujaca go firme. Z kolei gdy prébujemy zastanowic sie¢, czy jest mozli-
we, aby przeslanka argumentu byla prawdziwa, a mimo to jego kon-
kluzja okazatla si¢ falszywa, szybko przychodza do glowy nastepujace
sytuacje: by¢ moze watroba przestala bole¢ miska62 ,sama z siebie”,
niezaleznie od zazycia liveropexu; by¢ moze misiek62 oprécz liverope-
xu zazyl réwniez jakis inny lek, ktéry mu faktycznie pomogt. Wszystkie
te sytuacje — zaréwno te, ktére odnosza si¢ do przestanki, jak i te, kt6-
re wskazywalyby na stabe wsparcie konkluzji przez przestanke — wyda-
ja sie dos¢ prawdopodobne, co sprawia, ze argument A2 nalezy oceni¢
jako staby.

17Scile rzecz biorac, aby uznaé argument za staby, wystarczy, aby tylko jedna
z opisanych sytuacji byta mocno prawdopodobna. Aby zas oceni¢ go jako mocny,
malo prawdopodobne musza by¢ wszystkie wyobrazone sytuacje.
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A oto kolejny ilustrujacy teori¢ argument:

(A3): Ofiara zgingla od strzalu z broni palnej, gdy znajdowata sie w ogro-
dzie swojego domu pod Krakowem. W czasie gdy padl strzat, podejrzany o to
zabdjstwo Krzysztof W. byl na dworcu w Katowicach, co potwierdzajg swiad-
kowie 1 zapis z dworcowego monitoringu. A zatem to nie Krzysztof W. byl za-
bojeg.

Pierwsza przestanka powyzszego argumentu zawiera opis pewne-
go faktu, bez wskazania, co miatoby ten fakt potwierdza¢. Mozemy sie
spodziewac, ze miejsce, czas 1 przyczyne Smierci ofiary ustalili na pod-
stawie badan policyjni biegli. OczywiScie mozemy sobie wyobrazic sy-
tuacje, ze specjalisci sie¢ pomylili, celowo opisali nieprawdziwy przebieg
zdarzen, albo moze zostali przez kogos sprytnie wprowadzeni w blad,
jednak wydaje si¢ to dos¢ mato prawdopodobne. Nieco inaczej przed-
stawia si¢ sytuacja z druga przestanka — o tym, ze podejrzany Krzysz-
tof W. w momencie popetnienia zbrodni byt na dworcu w Katowicach,
wiemy z relacji Swiadkéw i z zapisu monitoringu. Sytuacji, w ktérych
nie zaakceptowalibySmy takiej przeslanki, jest przynajmniej kilka. Na
przyklad: By¢ moze na dworcu w Katowicach przebywat nie Krzysztof
W., ale ktos bardzo do niego podobny (brat blizniak, specjalnie ucha-
rakteryzowany wspolnik, przypadkowa osoba podobna do Krzysz-
tofa W.). By¢ moze Krzysztof W. naklonil kilka oséb, aby zeznaly, ze
widzialy go w danym czasie na dworcu, a dodatkowo w jaki§ sposéb
zmanipulowat plik z zapisem kamery dworcowego monitoringu (np.
zamienil daty plikéw, zamienit plik na inny, zawierajacy zapis z po-
przedniego dnia itp.). Sa to sytuacje w jakims stopniu mozliwe, jednak
prawdopodobienstwo ich zajScia jest raczej niewielkie. Jeszcze trud-
niej wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej zaakceptowalibySmy przestan-
ki argumentu, a jednoczes$nie za falszywa uznalibySmy jego konkluzje.
Duza cze$¢ os6b badajacych ten argument twierdzi, ze nie jest to moz-
liwe. Niektérym przychodzi jednak do gtowy nastepujacy (lub bardzo
podobny) scenariusz: By¢ moze Krzysztof W. dysponuje zdalnie stero-
wanym, podlaczonym do internetu pistoletem, ktéry umiescil gdzies
przed domem swojej ofiary w Krakowie (np. na drzewie), a nast¢pnie
siedzac na fawce na dworcu w Katowicach przy pomocy laptopa wyce-
lowat pistolet i pociagnal za spust.

Jak wida¢, wszystkie sytuacje, w ktérych musielibySmy odrzuci¢
argument A3, sa malo prawdopodobne lub nawet skrajnie niepraw-
dopodobne - ich zaistnienie wydaje si¢ mozliwe raczej tylko w teorii.
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Sprawia to, ze cho¢ argument ten nie jest idealny, powinnisSmy ocenic¢
go jako mocny — jego konkluzja jest dobrze uzasadniona przez prze-
stanki.

4.2. Wady i zalety metody

Fatwa do zauwazenia, cho¢ jednoczesnie niezbyt wielka wada me-
tody ,,ocenianie przez obalanie” jest to, ze sprawdza si¢ ona przede
wszystkim przy ocenie stosunkowo prostych argumentéw — z jedng
lub dwiema przestankami. W przypadku wiekszej liczby przestanek
wyobrazanie sobie wszystkich sytuacji, ktérych wymaga zastosowanie
metody, moze okazac si¢ dos¢ klopotliwe. Jest tak szczegdlnie w przy-
padkach, gdy argument ma budowe ,,pietrowa” — czyli niektére prze-
stanki pelnia role konkluzji posrednich, z ktérych dopiero wyciagany
jest ostateczny wniosek!®.

Z problemem tym mozna sobie jednak przynajmniej czeSciowo po-
radzi¢, rozbijajac argument na mniejsze fragmenty i oceniajac kazdy
z nich osobno - tak jakby stanowil on oddzielny argument. Zaleca-
ne przez metode pytania zadajemy wtedy najpierw w odniesieniu do
przestanek, ktére nie sa w argumencie w zaden sposéb uzasadniane,
nastepnie oceniamy, czy przeslanki te w wystarczajacym stopniu wspie-
raja kolejne przestanki petniagce role konkluzji posrednich, a w koncu
sprawdzamy, czy te przestanki pozwalajg na przyjecie ostatecznej kon-
kluzji'?.

O wiele wieksze moga wydawac si¢, przynajmniej na pierwszy rzut
oka, dwie inne wady metody. Na pewno dla wielu os6b powazny pro-
blem stanowi¢ moze fakt, ze w wyniku jej zastosowania nie otrzymu-
jemy zwykle jednoznacznej odpowiedzi, czy argument jest dobry, czy
zly. Mozemy co najwyzej z grubsza oszacowac jego wartos¢ i okresli¢ go
w kategoriach ,,argument staby”, ,sredni”, ,,dos¢ dobry” itp. Sa to po-
jecia nieostre i do tego bardzo subiektywne. Dwie osoby badajace ten
sam argument moga réznie rozumie¢ stwierdzenie, ze jaka$ sytuacja
jest ,mato prawdopodobna” lub ,bardzo prawdopodobna” - ich oce-
ny owego argumentu beda si¢ w takim przypadku oczywiscie réznic.

18 Por. wyzej paragraf 3.2.
19 Takie postepowanie — czyli ocenianie kazdego pigtra argumentu osobno,
zalecaja w swoich metodach zaréwno Thomas, jak i Tokarz.
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Druga powazna wada metody ,ocenianie przez obalanie” jest to,
ze do jej zastosowania niemal zawsze potrzebne sa informacje spoza
obszaru logiki — wiedza dotyczaca spraw, o ktérych méwi argument.
Bez takiej wiedzy okreslenie, czy jaka$ sytuacja jest mniej lub bar-
dziej prawdopodobna, jest czesto niemozliwe nawet w przyblizeniu.
W wielu przypadkach do oceny argumentu konieczna jest réwniez
znajomos¢ okolicznosci, w jakich si¢ on pojawil. Na przyklad w przy-
padku argumentu Al trudno jest oszacowal prawdopodobienstwo
tego, ze uszkodzenie grzyba powstalo w wyniku czegos innego niz
ugryzienie przez Slimaka, gdy nie ma si¢ mozliwosci przyjrzenia owe-
mu grzybowi. Aby okresli¢ to prawdopodobienstwo, dobrze jest row-
niez wiedzie¢, jakie uszkodzenia grzyba sa charakterystyczne, gdy
ugryzl go Slimak, a jakie, gdy np. cztowiek ulamal kawalek kapelu-
sza. Jeszcze trudniejsze w przypadku argumentu Al (o ile nie nie-
mozliwe), jest stwierdzenie, na ile mozliwe jest, ze slimak zdecht po
zjedzeniu grzyba.

Wymienione przed chwila dwie wady metody ,ocenianie przez
obalanie” dla wielu os6b moga stanowi¢ powazny problem. Jesli ktos
oczekuje metody Scistej, ktora w przypadku dowolnego argumentu
pozwoli na jednoznaczne i niepodwazalne okreslenie jego mocy, be-
dzie na pewno zawiedziony. Z drugiej jednak strony sadze, iz w kon-
tekscie krytycznego myslenia wady te nie tylko nie sa tak wielkie, jak
mogloby sie to na pierwszy rzut oka wydawac, ale, co wiecej, mozna
je w miare fatwo przeku¢ w zalety. Sprobuje to wyjasni¢ w kolejnych
akapitach.

Zwykle w wyniku zastosowania metody nie dostajemy wprawdzie
jednoznacznej, niepodwazalnej odpowiedzi na pytanie, czy argument
jest dobry czy zly, jednakze zamiast tego otrzymujemy co$ innego, jak
sie wydaje, niezwykle cennego — liste rzeczy, ktére powinnismy spraw-
dzi¢ (spraw, jakie powinniSmy zbada¢, informacji, jakie powinniSmy
zdoby¢ itp.), zanim zgodzimy si¢ z konkluzja argumentu lub konklu-
zje te odrzucimy. Jesli celem osoby dokonujacej oceny argumentu jest
podjecie racjonalnej decyzji, w co wierzy¢ lub co zrobic (a to jest, jak
pamietamy, celem krytycznego myslenia), to takie informacje powinny
by¢ dla niej niezwykle istotne. Powinny okazac si¢ dla niej cenniejsze
od prostego stwierdzenia, ze argument jest dobry, Sredni, zly itp., czy
tez od przypisania mu jakiej$ wartosci np. na skali od 1 do 5, bez wy-
jasnienia, z czego si¢ ta ocena wziela.
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W kontekscie krytycznego mysSlenia trudno za wade uznac réwniez
to, ze do oceny argumentéw przy pomocy omawianej metody musimy
zwykle wykorzystywac wiedze spoza zakresu logiki. Jak sie wydaje, jest
to nieuniknione, gdy zajmujemy si¢ argumentami rzeczywistymi, uzy-
wanymi przez ludzi na co dzien. Naiwnoscia jest wierzy¢, ze argumen-
ty takie mozna badac¢ odnoszac si¢ jedynie do ich logicznej formy. Do
ich oceny niemal zawsze bedzie potrzebna wiedza wykraczajaca poza
sama logike. Metoda ,,ocenianie przez obalanie” ukierunkowuje nasze
poszukiwania pozalogicznych informacji, ktére sa potrzebne do oceny
konkretnego argumentu. W kontekscie krytycznego myslenia wydaje
mi si¢ to rzecza niewatpliwie cenna.

Metoda ,,ocenianie przez obalanie” posiada wszystkie wymienione
w paragrafie 2 cechy, jakie powinny posiada¢ narzedzia ultatwiajace
krytyczne myslenie. Po pierwsze jest ona niezwykle prosta do naucze-
nia si¢. Po drugie jej stosowanie jest latwe i dostepne dla niemal kaz-
dego — nie wymaga posiadania jakich§ nadzwyczajnych zdolnosci ani
wykonywania skomplikowanych czynnosci (przeprowadzania jakich-
kolwiek obliczen, postugiwania si¢ diagramami itp.). Po trzecie wresz-
cie, znajomoS$¢ metody moze przynies¢ pewne dodatkowe korzysci.

Pierwsze dwie z wymienionych wyzej cech daja si¢ latwo zaobser-
wowac¢ podczas nauczania metody. Przekazujac ja w sposéb opisany
w paragrafie 4.1, mozna zauwazy¢, ze studenci stosujq ja spontanicz-
nie, zanim jeszcze poznaja jej szczegoly. Po tym, gdy zaznajomig sie juz
blizej z metoda, postugiwanie si¢ nig réwniez nie nastrecza im wiek-
szych trudnosci. Co jest powodem tego, ze metoda ,,ocenianie przez
obalanie” jest dla ludzi tak bardzo naturalna? By¢ moze odpowiedz na
to pytanie znajduje si¢ w teorii stworzonej i rozwijanej przez Philipa
N. Johnsona-Lairda (2006) — psychologa zajmujacego si¢ badaniem
tego, jak ludzie rozumuja. Wiele przeprowadzonych przez Johnso-
na-Lairda badan pokazuje, ze gdy ludzie rozumuja, nie wspomaga-
ja sie przy tym zadnymi formalnymi regutami, ale wykorzystuja swo-
iste ,modele mentalne”, za pomoca ktérych obrazowo przedstawiaja
sobie w umysle rézne sytuacje, ktérych dotyczy wnioskowanie. Gdy
maja na przyklad zbadal, czy dane rozumowanie jest poprawne, bu-
duja w umysle modele przestanek, po czym sprawdzaja, czy sq one
zgodne z modelami, w ktérych prawdziwa bylaby konkluzja. Jesli znaj-
da model, w ktorym przestanki sa prawdziwe, a konkluzja falszywa,
odrzucaja rozumowanie jako nieprawidlowe. Aby przeprowadzac te
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czynnosci, nie potrzeba zadnego treningu logicznego. Zdaniem John-
sona-Lairda (2006, s. 5) ludzie maja bowiem wrodzone poczucie zna-
czenia kontrprzykladu - zdaja sobie sprawe z tego, ze znalezienie choc¢
jednego obala cale wnioskowanie. Ujmujac wigc rzecz w najwiekszym
skrécie, zdaniem Johnsona-Lairda sprawdzanie poprawnosci rozumo-
wania polega na poszukiwaniu kontrprzykladu przybierajacego zwy-
kle posta¢ ,modelu mentalnego” — obrazowo przedstawionej w umysle
sytuacji, w ktorej przestanki bylyby prawdziwe, a jednoczesnie konklu-
zja falszywa. Jesli Johnson-Laird ma racje, to wyjasnialtoby to, dlaczego
metoda oceny argumentow ,ocenianie przez obalanie”, przynajmniej
w czesci, w ktorej badane jest uzasadnienie konkluzji przez przestanki,
jest dla ludzi tak naturalna — systematyzowalaby ona bowiem jedynie
to, co wszyscy robimy spontanicznie, gdy oceniamy jakiekolwiek rozu-
mowanie badZ argument.

Powyzej wspomnialem, ze dzigki znajomosci metody ,ocenianie
przez obalanie” mozna odnie$¢ wymierne korzysci, co powinno przy-
najmniej niektérych zacheci¢ do blizszego zapoznania sie z ta me-
toda i péZniejszego jej stosowania. Pierwsza z nich wiaze si¢ oczywi-
Scie z bezposrednim celem krytycznego myslenia — podejmowaniem
trafnych decyzji, w co wierzy¢ lub co zrobi¢. Osoba, ktéra kto§ bedzie
chcial przekonac¢ do czego$ przy pomocy argumentu, po zastosowa-
niu metody bedzie w stanie na pewno podjac¢ bardziej racjonalna de-
cyzje, czy zgodzi€ si¢ z teza zawarta w konkluzji argumentu, niz ktos,
kto nie bedzie wiedzial, jak 6w argument oceni¢. Jest jednak réwniez
i inna korzys$c: osoby znajace te¢ metode moga ja wykorzystywac nie
tylko do oceny argumentéw, ale réwniez w innym bardzo praktycz-
nym celu — do skutecznego odpierania argumentéw podczas dyskusji.
Wyobrazanie sobie sytuacji, ktére falsyfikowataby argument, to nic in-
nego, jak wyszukiwanie stabych punktéw argumentu — miejsc, w kt6-
rych jest on najbardziej narazony na krytyke, najtatwiejszy do zaata-
kowania. Osoba bioraca udzial w dyskusji, pragnaca odpowiedzie¢ na
argument przedstawiony jej przez przeciwnika, moze owe sytuacje,
w szczegolnosci te, ktore uzna za najbardziej prawdopodobne, odpo-
wiednio ubra¢ w stowa i przedstawi¢ swemu rywalowi jako riposte. Na
przyklad, probujac odeprze¢ argument Al, mozna odpowiedzie¢ oso-
bie, ktéra go przedstawila: A czy nie pomyslates, ze slimak mogl nie przezyc
po zjedzeniu grzyba? Czy jestes pewien, ze to slimak nadgryzt grzyba? Mysle,
ze nalezaloby sprawdzic, czy to, co jest jadalne dla slimakow moze byc szkodli-
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we dla ludzi*®. Gdy kto§ jest przekonany (albo stwierdzi to po szybkim
zbadaniu sprawy), ze jedna z wyobrazonych sytuacji jest nie tyle bar-
dzo prawdopodobna, co opisuje faktyczny stan rzeczy, moze to oczy-
wiscie wykorzysta¢ do ostatecznego obalenia argumentu przeciwnika,
na przyklad: Twdj argument jest bezwartosciowy! Sprawdzitem, ze slimaki mogq
Jes¢ muchomory sromotnikowe. 10, ze grzyb jest nadgryziony przez slimaka nie
Swiadcezy wige w zaden sposob o tym, ze jest on jadalny dla ludz. Jak sadze, to,
ze metoda pozwala nie tylko ocenia¢ argumenty, ale pokazuje réwniez
drogi, ktérymi mozna argumenty skutecznie odpiera¢ podczas dyskusji,
moze dla niektoérych os6b stanowi¢ zachete do jej blizszego poznania.

5. ROZWINIECIE METODY

Pewng staboscia metody ,,ocenianie przez obalanie”, niewspomnia-
na w poprzednim paragrafie, jest to, ze wymyslenie sytuacji, ktorych
metoda wymaga, nie zawsze jest latwe. Moze zdarzy¢ sie tak, ze oso-
ba oceniajaca argument nie bardzo wie, od czego zacza¢ poszukiwania
sytuacji, w ktorych nie zaakceptowataby przestanek tego argumentu,
albo takich, w ktérych pomimo prawdziwosci przestanek jego konklu-
zja okazalaby si¢ falszywa. W takich przypadkach warto wspomoc sie
inng metoda oceny argumentéw, ktéra mozna potraktowac jako swe-
go rodzaju rozwinig¢cie metody ,,ocenianie przez obalanie”. Metode te
znalez¢ mozna w ramach stworzonej przez Douglasa N. Waltona teorii
schematéw argumentacyjnych.

Zdaniem Waltona wiekszos¢ argumentéw, zaréwno z naukowych
i prawniczych, jak i codziennych dysput, przebiega wedlug powtarzal-
nych wzorcéw — schematéw argumentacyjnych (Walton, Reed, Macagno,
s. 1). Aby oceni¢ argument oparty na pewnym konkretnym schemacie,
konieczne jest zadanie serii przypisanych do tego schematu tzw. krytycz-
nych pytan. Oto dwa przykladowe, czesto wykorzystywane w dyskusjach
schematy argumentacyjne i zwigzane z nimi krytyczne pytania.

Schemat argumentu z autorytetu:

P1: Osoba X twierdzi, ze sqd p jest prawdziwy (stuszny).

P2: Osoba X jest autorytetem.

K: Zatem sqd p jest prawdziwy (stuszny).

20 Nalezy zauwazy¢, ze odpieranie w ten sposéb argumentu jest jak najbardziej
uczciwe — nie jest to zaden chwyt erystyczny. Krytyka dotyka bowiem argumentu
(anie np. jego nadawcy) w tych punktach, w ktérych jest on potencjalnie najstabszy.



104 KRZYSZTOF A. WIECZOREK

Chcac poznac warto$¢ argumentu opartego na powyzszym schema-
cie, powinniSmy zapytac o nastepujace sprawy: 1) Czy osoba X jest eks-
pertem w dziedzinie, do ktérej nalezy sad p? 2) Czy osoba X jest w da-
nej sprawie obiektywna? 3) Czy inni eksperci zgadzaja sie z X? 4) Czy
wypowiedz osoby X zostala poprawnie przytoczona®!'?

Schemat argumentu z negatywnych konsekwencji:

P1: Dzialanie A doprowadzi do skutku B.

P2: B jest czyms niepozgdanym.

K: Zatem nie nalezy czynic A.

Krytyczne pytania, ktore nalezy zada¢ podczas oceny argumentow
opartych na takim schemacie, s3 nastepujace:

1) Jak duze jest prawdopodobienistwo, ze A faktycznie doprowadzi
do B? 2) Czy B, do ktérego A ma doprowadzic, jest faktycznie niepo-
zadane? 3) Czy A moze doprowadzi¢ rowniez do pozytywnych skut-
kow, ktore przewyzsza lub przynajmniej zréwnowaza niepozadane B?
4) Czy zaniechanie A (lub zrobienie czegos alternatywnego wobec A)
nie doprowadzi do skutku jeszcze gorszego niz B?

Nietrudno zauwazy¢, dlaczego zaproponowany przez Waltona
spos6b oceny argumentéw mozna uznac za rozwini¢cie metody opi-
sanej w paragrafie 4. Przypisane do schematéw krytyczne pytania to
w istocie nic innego niz uszczeg6lowione dwa pytania zadawane w ra-
mach metody ,ocenianie przez obalanie”. Zadanie tych pytan w pro-
sty sposob prowadzi nas bowiem badz do sytuacji, w ktérych naleza-
foby odrzuci¢ kt6ras$ z przestanek argumentu, badz takich, w ktoérych
pomimo tego, ze wszystkie przestanki sa prawdziwe, konkluzja argu-
mentu okazataby sie falszywa. Przykladowo, w przypadku argumentu
z autorytetu pytanie 4) kieruje nas do sytuacji, w ktérych nieakcepto-
walna bylaby przestanka P1, natomiast pytanie 1) czyni to samo w od-
niesieniu do przestanki P2. Z kolei zadanie pytan 2) i 3) ulatwia nam
wyobrazenie sobie sytuacji, w ktérych pomimo tego, ze prawdziwe by-
tyby przestanki argumentu, jego konkluzje mozna by bylo zakwestio-
nowac. W przypadku argumentu z negatywnych konsekwencji pyta-
nia 1) 1 2) odnosza si¢ do akceptowalnosci przestanek — odpowiednio

21 Zaréwno same schematy argumentacyjne, jak i przypisane do nich krytyczne
pytania, podawane przez ré6znych autoréw moga si¢ nieco réznic. Ich ogélna idea
pozostaje jednak ta sama. W sprawie argumentu z autorytetu i przypisanych do
niego krytycznych pytan zob. np. Walton, Reed, Macagno (2008, s. 310), Szymanek
(2001, s. 66-69).
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P1 i P2, natomiast pytania 3) i 4) do wsparcia konkluzji argumentu
przez te przestanki.

Jak sadze, metode oceny argumentéw zaproponowana przez Wal-
tona mozna wykorzysta¢ podczas kurséw krytycznego myslenia jako
rozwiniecie metody ,ocenianie przez obalanie”, jako kolejny stopien
wtajemniczenia przeznaczony dla bardziej zaawansowanych i zainte-
resowanych tematem stuchaczy. Przygotowanie si¢ do stosowania tej
metody jest niewatpliwie trudniejsze i bardziej czasochtonne — wyma-
ga bowiem nauczenia si¢ dopasowywania argumentéw do poznanych
wczesniej schematéw argumentacyjnych, a takze zapamietania kry-
tycznych pytan przypisanych do wielu réznych schematéw. Dla kogos,
kto juz sie tego nauczyl, stosowanie metody jest jednak nawet tatwiej-
sze od postugiwania si¢ metoda ,ocenianie przez obalanie”. Dzieki
krytycznym pytaniom wynajdywanie sytuacji, ktére mogtyby obalic¢ ar-
gument, staje si¢ o wiele prostsze. Mozna wigc powiedzie¢, ze czas po-
Swigcony na zapoznanie si¢ metoda Waltona zwraca si¢, gdy zacznie si¢
ja stosowaé w praktyce.
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ARGUMENT ASSESSMENT IN THE CONTEXT OF CRITICAL
THINKING TEACHING

SumMmaRry: One of the main goals of critical thinking courses should be to
provide students with tools helpful in making right choices in their daily lives.
During such courses, much attention is usually paid to teaching the students
how to assess arguments. In this paper, I try to answer the question — which
method of assessing arguments is best suited for critical thinking courses?
I think that such a method should be intuitive and “user-friendly” — it sho-
uld be easy to learn and to use as well. These conditions seem to be necessary
for the method to be actually used by those who have finished the course. In
the paper, I describe the method of evaluating arguments which I think ful-
fills these conditions. It is based primarily on ideas taken from S.N. Thomas
(1986) and M. Tokarz (2006). Some details of the method, as well as the way
of presenting it to students, I worked out while teaching informal logic and
critical thinking courses.

Keyworps: critical thinking, argument assessment, argument refutation,
argumentation schemes.



