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MAREK NOWAK "

ZJAWISKO PRESUPOZYCJI Z PUNKTU WIDZENIA
TEORII AKTOW MOWY!

STRESZCZENIE: Artykul jest proba opisu presupozycji w sensie Strawsona przy uzy-
ciu aparatury pojeciowej teorii aktow mowy. Porownanie dwoch pojgé, presupozycji
propozycjonalnej Strawsona z presupozycja jako warunkiem przygotowawczym mocy
illokucyjnej, prowadzi do wniosku, iz s3 to zupehie rézne poj¢cia. Tymczasem w Swietle
intuicji jezykowej, dodatkowo opartej na pracy Austina (1962), wydaje sie, ze istnieje
tylko jeden rodzaj presupozycji: warunki przygotowawcze. To oznaczatoby, iz presupozy-
cja propozycjonalna presuponowana przez dane zdanie jest, w pewnym sensie, reduko-
walna do warunku przygotowawczego czynnosci illokucyjnej wykonywanej przez wypo-
wiedzenie tego zdania. Ta hipoteza jest tutaj uzasadniana przez podanie przyktadow pre-
supozycji propozycjonalnych, presuponowanych przez zdania uzywane do wykonania
elementarnych aktéw illokucyjnych réznych typow.

SEOWA KLUCZOWE: presupozycja propozycjonalna, warunki przygotowawcze mocy
illokucyjnej, niefortunnosci wypowiedzi performatywnych.

Artykul jest proba ujecia zjawiska presupozycji, opisywanego w jednej
z dyscyplin pragmatyki logicznej: teorii presupozycji; w ramach drugiej nieza-
leznej dyscypliny zaliczanej do pragmatyki: teorii aktow mowy. Dzialamy
w duchu austinowskim, w nastepujacym sensie. Tak jak Austin (1962), zaczyna-
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jac od przeciwstawienia wypowiedzi konstatujagcych wypowiedziom performa-
tywnym, dochodzi do ujecia wypowiedzi konstatujgcych jako performatywnych
(czyli jednolitego ujecia wszystkich wypowiedzi jako performatywnych), tak my,
wychodzac od obecnego w literaturze przeciwstawienia propozycjonalnych pre-
supozycji Fregego-Strawsona warunkom przygotowawczym (preparatory condi-
tions) mocy illokucyjnych, dochodzimy do ujecia presupozycji jako warunkoéw
przygotowawczych (czyli jednolitego ujecia wszystkich zalozen w sensie Frege-
go-Strawsona jako warunkéw przygotowawczych czynnos$ci illokucyjnych).
Podajac szereg reprezentatywnych przyktadow, probujemy tu uzasadnic¢ nastepu-
jaca hipoteze: badz prawdziwos¢ kazdej presupozycji propozycjonalnej danego
zdania, badz domniemanie przez méwce prawdziwosci wszystkich presupozycji
propozycjonalnych danego zdania daje si¢ zinterpretowac jako odpowiedni wa-
runek przygotowawczy tej czynnosci illokucyjnej, do wykonania ktorej stuzy
wypowiedzenie tego zdania.

1. Semantyczna teoria presupozycji

Teoria presupozycji stanowi dzisiaj jedna z najbardziej obszernych dyscyplin
pragmatyki logicznej. Cho¢ zjawisko presupozycji zostalo zaobserwowane juz
przez Gottloba Fregego (1967), wlasciwy opis zyskato dopiero u Petera
Strawsona (1952).

Wedlug definicji Strawsona zdanie 4 presuponuje zdanie B (lub B jest presu-
pozycja zdania A4), gdy prawdziwo$¢ zdania B jest warunkiem koniecznym na to,
aby zdanie 4 miato denotacj¢ (byto prawdziwe lub falszywe; w oryginale:
»P presupposes Q if and only if Q is true provided P is true or P is false”
[Strawson, 1952, s. 175]).

Wedtug Fregego (1967), jesli uznajemy za prawde zdanie: ,,Ten, kto odkryt
eliptyczno$¢ orbit planetarnych, umart w nedzy”, to nie mozemy zaprzeczy¢, ze
,»Byt ktos, kto jako pierwszy wykryt eliptyczno$¢ orbit planetarnych”. Podobnie
w terminologii Strawsona, prawdziwo$¢ danego zdania implikuje prawdziwos¢
jego presupozycji. Jest tak nie dlatego, ze sad logiczny wyrazony presupozycja
jest czescia sensu zdania presuponujacego, ale dlatego, iz w przeciwnym wypad-
ku wyrazenie: ,,Ten, kto odkryt eliptyczno$¢ orbit planetarnych”, nie miatoby
denotacji i w konsekwencji zdanie wyjsciowe nie byloby prawdziwe. Co wigcej,
to, ze wyrazenie ,,Ten, kto odkryt eliptyczno$¢ orbit planetarnych”, kogo$§ desy-
gnuje, a wiec ze zdanie ,,Byl kto§, kto jako pierwszy wykryt eliptycznos¢ orbit
planetarnych” jest prawdziwe, jest zarowno zalozeniem twierdzenia: ,,Ten, kto
odkryt eliptycznos¢ orbit planetarnych, umart w nedzy”, jak i jego negacji.

Strawson (1950) za Fregem uznaje, iz istnieja zdania (wlasciwie w termino-
logii Strawsona: ,,uzycia zdan” lub ,,wypowiedzenia”, czyli w pozniejszej termi-
nologii: ,,zdania w kontek$cie”) majace sens, czyli wyrazajace sady, lecz niebe-
dace ani prawdziwe, ani falszywe. W szczegolnosci sg to te zdania, w ktdrych
wystepuja deskrypcje okreslone nieposiadajace denotacji, bowiem zgodnie
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z zasada ekstensjonalno$ci Fregego, gdy sktadnik zdania nie ma denotacji, to
zdanie to nie posiada denotacji.

W praktyce, zachodzenie relacji presuponowania >> mig¢dzy zdaniami A,
B (,,A >> B” znaczy ,,A presuponuje B”) ustala si¢, sprawdzajac, czy fatszywosé¢
zdania B powoduje (w znaczeniu ,,0znacza”, ,,implikuje”, w gre wchodzi tu intu-
icja jezykowa) uznanie tego, ze zdanie 4 nie ma wartosci logicznej. Przyktady
(por. Levinson, 2010, s. 206-210):

,»Obecny krdl Francji jest (nie jest) tysy” >>,,Obecnie Francja ma krola”,

,Marta zatuje (nie zaluje), ze wypita piwo domowej roboty Jana” >> , Marta
wypita piwo domowej roboty Jana”,

,Jan zdotal (nie zdotal) zatrzymac si¢ na czas” >> , Jan probowat zatrzymac
si¢ na czas”,

,,Latajacy spodek przybyt ponownie” >> | I atajacy spodek byl wczesniej”,
,»10 (nie) Jan ukradl rower” >> | Kto$ ukrad} rower”,

,.1o rower jest tym, co Jan ukradt” >> Jan co$ ukrad}”.

Relacja presuponowania >> nie jest relacja wynikania logicznego (konse-
kwencji logicznej). Gdy zdanie B jest konsekwencja logiczng zdania 4: 4 + B to
z fatszywosci zdania B wnosi si¢ o falszywosci zdania 4, nie o braku warto$ci
logicznej zdania 4. Dla Strawsona (1950, s. 330), ,,«implikuje» w tym sensie
[chodzi o sens, w jakim zdanie «Obecny krol Francji jest madry» implikuje swo-
ja presupozycje: «Obecnie istnieje krol Francji»] z pewnoscia nie jest rowno-
wazne «wynika logicznie» (lub «logicznie implikuje»)”.

Definicja Strawsona pozornie wskazuje na mozliwos¢ formalizacji relacji
presuponowania w sposob analogiczny do semantycznej formalizacji relacji
konsekwencji logicznej, a wicc odwotujac si¢ wylacznie do pojgcia wartosci
logicznej w danej interpretacji, czy mozliwym $§wiecie i uwzgledniajac trzecia
warto$¢ logiczna: ani prawda, ani falsz. Lecz proby takich formalizacji (do naj-
wazniejszych naleza Beaver, 1997; Kracht, 1994) sa nieudane (por. Malinowski,
2004). Relacja presuponowania, w przeciwienstwie do relacji konsekwencji
logicznej, nie zalezy bowiem od form logicznych elementow bedacych w relacji
(od sposobdow rozumienia wystepujacych w tych elementach statych logicznych).
Na ogot to, czy dane zdanie niesie presupozycje zalezy od wystgpowania w nim
pewnego sktadnika, zwanego presupposition trigger (w powyzszych przyktadach
wyzwalacze presupozycji sa wyrazeniami podkreslonymi: deskrypcja okreslona
»obecny krol Francji”, czasownik faktywny ,,zalowac”, czasownik implikacyjny
»zdota¢”, okres§lenie powtoérzenia ,,ponownie;” w ostatnich dwoch przyktadach
konstrukcje rozszczepiona i pseudo-rozszczepiona zdan presuponujacych sg
odpowiedzialne za zaistnienie relacji presuponowania — por. Levinson, 2010,
s.209). To sposob rozumienia tego skladnika wyzwala i wymusza zaistnienie
zatozenia zwanego presupozycja (propozycjonalng). Zwykle rozumienie stowa
»zaluje” w zdaniu ,,Marta zatuje, ze dzisiaj pada deszcz”, wymusza uznanie za
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prawdziwe zdania ,,Dzisiaj pada deszcz”. Tymczasem sposdb rozumienia wyra-
zenia ,,jest przekonana”, nie wyzwala presupozycji ,,Dzisiaj pada deszcz” dla
zdania ,,Marta jest przekonana, ze dzisiaj pada deszcz”.

Cho¢ nie zawsze relacja presuponowania zachodzi dzigki istnieniu wyzwala-
cza (bywa, iz presupozycja jest wymuszona przez rozumienie catosci zdania pre-
suponujacego), to jednak ta zalezno$é¢, obok samej definicji Strawsona, wskazuje
na réznice mi¢dzy relacjg presuponowania a relacja wynikania logicznego. Trzeci
argument za odmiennos$cig tych relacji, szeroko rozpowszechniony w literaturze,
to zjawisko projekcji presupozycji na zdania negacyjne (por. Karttunen, 1973).
Projekcja presupozycji B na zdanie zlozone 4 polega na presuponowaniu zdania
Bprzez A, gdy B jest presupozycja zdania bedacego wiasciwym sktadnikiem zda-
nia 4. Przykltadowo, w og6lnosci jest tak, ze gdy 4 >> B, to rowniez =4 >> B
(por. niektére przyktady powyzej; ,,=” jest tu symbolem tzw. negacji de re, nie-
powodujacej tzw. kasacji presupozycji). Naturalnie, zjawisko projekcji wniosku
dedukcyjnego, niebgdgcego prawda logiczng, na zdanie negacyjne nie zachodzi:
w sytuacji gdy 4 + B oraz —4 + B zdanie B jest logicznie prawdziwe.

Definicja Strawsona dopuszcza, aby dana prawda logiczna, a wigc deduko-
walna z dowolnego zdania, byta presupozycja dla innego zdania. Z drugiej stro-
ny, presupozycja danego zdania jest przyjetym zatozeniem przez kazdego, kto
uznaje to zdanie za prawdziwe. Eliminuje to prawdy logiczne jako mozliwe
presupozycje, bowiem prawdy logiczne, by¢ moze nie wszystkie, lecz te najbar-
dziej oczywiste, wlasnie z powodu swojej oczywistosci nie sa zalozeniami. Po-
nadto, niektore zdania prawdziwe w sposob oczywisty, tzn. niewymagajace uza-
sadnienia, niebedace prawdami logicznymi, rowniez nie sg zalozeniami przyj-
mowanymi $wiadomie jako istotne dla tego, aby inne zdanie miato wartos$¢ lo-
giczng iz tego powodu nie sg uznawane za presupozycje. Oto np. zdanie ,,Sam
zje obiad wieczorem takze w Nowym Jorku” presuponuje zatozenie: ,,Sam zje
obiad wieczorem poza Nowym Jorkiem”, lecz zdanie ,,Takze Sam zje wieczorem
obiad w Nowym Jorku” nie presuponuje zdania ,,Kto$§ oproécz Sama zje obiad
wieczorem w Nowym Jorku”, bowiem to ostatnie zdanie, jako oczywiste, nie jest
przez nikogo zaktadane jako prawdziwe. Anaforyczne wyrazenie ,takze” nie
zawsze uwalnia presupozycje (Kripke, 2009).

Jak widzieli$my, istniejg przekonujace argumenty za twierdzeniem, iz relacja
presuponowania nie jest relacja konsekwencji, ani logiki klasycznej, ani innej
nieklasycznej. Inng kwestia, nierozwiazang, jest to, czy w danym zbiorze zdan
relacje >>, - sa roztaczne (przez caly czas rozwazan obcinamy relacj¢ + do
jedno-elementowych zbiorow przestanek utozsamianych z tymi przestankami;
naturalnie nierozlgczno$¢ obu relacji, podobnie jak nieuznawanie za mozliwe
presupozycje oczywistych prawd, wptywa na niesciste rozumienie definicji pre-
supozycji Strawsona, bowiem przy jej Scistym rozumieniu sytuacja: 4 >> B oraz
A + B implikuje to, iz B nie jest zdaniem fatszywym). Czy niedopuszczenie
prawd logicznych do odgrywania roli presupozycji implikuje roztacznos¢ rela-
cji >>, ? Wydaje sie, ze nie. Istniejg bowiem przypadki, by¢ moze kontrower-
syjne, gdy $wiadomie zakladane nieoczywiste zdanie uznamy za presupozycje
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innego zdania, lecz jednoczes$nie zdanie to wynika logicznie z owego innego
zdania. Oto np. zachodzi: ,,Jan ukradl rower” F ,Kto$ ukradt rower”. Ponadto:
» 10 Jan ukradt rower” + Jan ukradf rower (co jednak moze by¢ kontrowersyjne;
nie kazdy godzi si¢ na forme¢ logiczng przestanki: wxU(x, a) = b, czyli ,,to jedyne
x, ktore ukradto rower jest identyczne z Janem”, ktdéra rzeczywiscie implikuje
logicznie U(b, a); por. np. Han, Hedberg, 2008 w kwestii formy logicznej dla
tzw. it-cleft-sentences). Wowczas wobec przechodniosci relacji - mamy: ,,To Jan
ukradt rower” F ,,Kto$§ ukradt rower”. Jednoczesnie zachodzi: ,,To Jan ukradt
rower” >>, Kto$ ukradl rower”.

Naturalnie, mozna by rozstrzygna¢ problem roztacznosci relacji >>, - twier-
dzac, ze s one okreslone na roztgcznych zbiorach obiektow, relacja konsekwen-
cji logicznej jest okreslona na zdaniach, natomiast relacja presuponowania na
sadach wyrazanych przez zdania. W przeciwienstwie do relacji konsekwencji,
relacja presupozycji nie zalezy od form logicznych zdan, ale od pozaformalnych
sposobow rozumienia tych zdan, determinujacych mysli nimi wyrazone.

2. Presupozycje (zalozenia) w teorii aktow mowy

Warunki przygotowawcze (preparatory conditions) to jeden z szeSciu para-
metrow cechujacych moc illokucyjna F, ustalajacy pewna relacje sadu P (lub
stanu rzeczy reprezentowanego przez ten sad) wyrazonego w elementarnej czyn-
nosci illokucyjnej F(P) z innymi sadami S, ..., S,, n > 1, bedacymi pewnymi
zatozeniami dotyczacymi sadu P. Zazwyczaj warunki przygotowawcze utozsa-
mia si¢ z zatozeniami S|, ..., S,. Bez spetnienia tych zalozen czynnos$¢ illokucyj-
na F(P) badz w ogdle nie moze by¢ wykonana, bgdz moze by¢ wykonana, ale
niepomyslnie, z pewnym defektem.

Na przyktad, warunki przygotowawcze obietnicy Ob(P) (czynnosci obiecy-
wania, ze P) zawieraja nastgpujace zatozenia:

1) Stan rzeczy reprezentowany przez P jest wartosciowy dla stuchacza, jest
korzystny dla niego.

2)  Jest mato prawdopodobne lub wrecz nieprawdopodobne, aby w normalnym
trybie zdarzen, bez ingerencji moéwcy, stan rzeczy reprezentowany przez
P zaistnial.

3) Mowca wykonujacy akt Ob(P) jest wladny spowodowad zaistnienie stanu
rzeczy P, w odpowiednim, przysztym w stosunku do chwili wykonywania
Ob(P), momencie czasowym lub okresie czasu (por. Searle, 1985, s. 84).

Warunki przygotowawcze prosby Pr(P) (czynnosci proszenia, aby P):
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1) Jest mato prawdopodobne lub wrecz nieprawdopodobne, aby w normalnym
trybie zdarzen, bez ingerencji stuchacza lub mowcy, stan rzeczy reprezen-
towany przez P zaistniat.

2)  Shuchacz, ktory jest adresatem aktu Pr(P), jest wiadny spowodowac zaistnie-
nie stanu rzeczy P, w odpowiednim, przysztym w stosunku do chwili wyko-
nywania Pr(P), momencie czasowym lub okresie czasu (Searle 1985, s. 88).

Warunki przygotowawcze czynnosci pytania zamknietego g, czyli czynno$ci
Pr(udzielenie odpowiedzi wlasciwej na pytanie zamknigte q) proszenia o odpo-
wiedZz wlasciwg na pytanie zamknigte g, oparte na teorii pytan Ajdukiewicza
(1938):

Warunki 1, 2 dla prosby Pr(P), gdzie P jest sadem: udzielenie odpowiedzi
wlasciwej na pytanie zamknigte q.
3) Zalozenie pozytywne pytania ¢: co najmniej jedna odpowiedZ wlasciwa na
pytanie g jest zdaniem prawdziwym.
4) Zalozenie negatywne pytania ¢g: co najmniej jedna odpowiedz wlasciwa na
pytanie g jest zdaniem falszywym.

Wazni autorzy, np. John Searle oraz Daniel Vanderveken, twierdza, ze niekto-
re warunki przygotowawcze danej mocy illokucyjnej sa zdeterminowane przez
najwazniejszy z jej parametrow: cel illokucyjny (illocutionary point). Tak oto
warunki przygotowawcze 2, 3 obietnicy sg zatozeniami koniecznymi do spetnie-
nia w dowolnym zobowigzaniu, tzn. sg warunkami przygotowawczymi kazdej
czynnosci illokucyjnej zobowiazania sig, czyli takiej, ktorej celem illokucyjnym
jest utworzenie stosunku: zobowigzanie moéwcy — uprawnienie stuchacza. Skadi-
nad, niektére warunki przygotowawcze danej mocy illokucyjnej sa determino-
wane przez inne jej parametry niz cel illokucyjny, np. przez warunki wstgpne
naktadane na klas¢ sadéow mozliwych do wyrazenia z ta mocg illokucyjna (pro-
positional content conditions). 1 tak warunki przygotowawcze 3, 4 czynnosci
zapytania ¢ sa wyznaczone warunkiem wstepnym nalozonym na sad P, bedacy
komponentem czynnosci prosby Pr(P), tozsamej z zapytaniem ¢; mianowicie
sad P reprezentuje stan rzeczy: udzielenie odpowiedzi wlasciwej na pytanie
zamknigte ¢ (tzn. moc illokucyjna aktu zapytania jest mocg illokucyjng czynno-
$ci prosby z tym specjalnym warunkiem wstgpnym i w konsekwencji z dodat-
kowymi warunkami przygotowawczymi). W ogolnosci, warunek wstgpny (nie
istnieje jednolita terminologia w jezyku polskim, np. w pracy Levinsona [2010]
to, co tu nazywamy ,,warunkami przygotowawczymi”, nazywane jest ,,warun-
kami wstepnymi”, za$ to, co tu okreslamy ,,warunkami wstgpnymi”, tam nazy-
wane jest ,treScig propozycjonalng”), jako parametr mocy illokucyjnej, opisuje
klas¢ dopuszczalnych sadow, z ktorych kazdy, wraz z tag moca illokucyjng, moze
stanowi¢ czynno$¢ illokucyjng wykonang z sukcesem. W tym szczegdlnym wy-
padku jest to klasa udzielania odpowiedzi wiasciwej na pytanie q. Bywaja wa-
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runki przygotowawcze danej mocy illokucyjnej, ktore nie sg zwigzane z zadnym
innym jej parametrem. Niezaleznie od innych parametréow determinujg one moc
illokucyjng, np. zdanie ,,Wasza Wysoko$¢, czy moge wejs¢?” stuzy do wykona-
nia czynno$ci pytania z dodatkowym warunkiem przygotowawczym (zatoze-
niem), iz odpowiedz winna by¢ udzielona przez wyjatkowa osobg o krolewskim
majestacie (por. Vanderveken, 1990, s. 116).

3. Presupozycje propozycjonalne
a warunki przygotowawcze mocy illokucyjnych

Prawie wszyscy autorzy piszacy o teorii aktow mowy, jak réwniez o teorii pre-
supozycji uznaja te teorie jako roztaczne, w tym sensie, iz z jednej strony, przed-
miotem teorii presupozycji nie sg zatozenia bedace warunkami przygotowawczy-
mi mocy illokucyjnych, z drugiej strony, zaden warunek przygotowawczy jakiej$
mocy illokucyjnej, czyli warunek przygotowawczy do wykonania czynnosci illo-
kucyjnej, nie jest presupozycja propozycjonalng. Np. Vanderveken pisze:

Warunki przygotowawcze okreslaja zbior zalozen stosownych dla mocy illoku-
cyjnej. Zalozenia te nalezy odréznia¢ od innych zalozen, dotyczacych samego sa-
du [propositional content]. 1 tak np. pomys$lne wypowiedzenia zdan takich jak
,Czy zobaczysz krolowa Anglii?” oraz ,,Zobaczysz krolowa Anglii”, zakladaja
istnienie krolowej Anglii jako denotacji deskrypcji okreslonej. Takie zatozenia,
stosowne dla samego sadu, byly dyskutowane we wspolczesnej filozofii jezyka
przez Fregego i Strawsona, sg one niezalezne od mocy illokucyjnej. Mowca, ktory
wyraza sad z dang mocg illokucyjng jest rzeczywiscie zobowiazany do przyjecia
tych propozycjonalnych zatozen, niezaleznie od specyfiki mocy illokucyjnej.
(1990, s. 115)

Podobnie, Levinson pisze:

Dalsze przyktady [presupozycji] stanowig ilustracj¢ niektorych potocznych zna-
czen tego terminu, ktore jednak nie sa przedmiotem zainteresowania pragmatycz-
nej teorii presupozycji, cho¢ wiele z nich doczekato si¢ analizy w ramach innej
galezi teorii pragmatyczne;j:

[...] Henryk poprosit Roberta o zamknigcie drzwi, zaktadajac, ze Robert jak zwy-
kle zostawil je niedomknigte. Tak jednak nie byto, wigc Robert rzucit w Henryka
krzestem.

Adolf zwrdcit si¢ do lokaja ,,Wielmozny Panie”, presuponujac, ze ma do czynie-
nia z samym ksigciem Anzelmem. (2010, s.194)

Naturalnie oba powyzsze zalozenia mozna analizowa¢ w ramach teorii aktow
mowy jako odpowiednie warunki przygotowawcze, w pierwszym przyktadzie
jako warunek nr 1. dla prosby, w drugim przyktadzie jako warunek przygoto-
wawczy czynnosci powitania wysoko sytuowanej spolecznie osoby.
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A jednak jeden z najwazniejszych autorow teorii aktéw mowy, John L. Au-
stin, nie jest tak rygorystyczny w odréznianiu presupozycji propozycjonalnych
od warunkow przygotowawczych mocy illokucyjnych. Co prawda, Austin nie
uzywa terminu ,,warunki przygotowawcze”, ale mowi o warunkach fortunno$ci
wykonania aktu illokucyjnego i wlasnie wsrod nich znajdujemy te, ktore poznie;j
zostang nazwane przez Searle’a warunkami przygotowawczymi (nie utozsamia-
my warunkéw fortunnosci Austina z warunkami przygotowawczymi Searle’a —
jeden z glownych trzech typoéw warunkow Austina, warunki dotyczace tzw. nad-
uzy¢ to warunki szczerosci Searle’a, a nie warunki przygotowawcze; por. Austin,
1962, s. 18). Otéz Austin na rowni traktuje niespetnienie presupozycji (propozy-
cjonalnej) ,,Obecnie Francja ma kréla”, jaka niesie zdanie ,,Obecny krél Francji
jest tysy”, jak niespelnienie zalozenia, iz mowca jest posiadaczem rzeczy daro-
wanej, bedacego warunkiem przygotowawczym czynno$ci darowizny. Sg to
wedtug niego niefortunnosci wykonania odpowiednich czynnosci illokucyjnych:
stwierdzania oraz darowania. Austin pisze:

Na koniec mozemy spytac [...] czy pojecie niefortunnosci ma odniesienie do wy-
powiedzi, ktore sq twierdzeniami? Jak dotad, przedstawialiémy niefortunnos¢ jako
ceche¢ wypowiedzi performatywnej, ktora zostala zdefiniowana przez kontrast
z rzekomo znanym pojeciem ,twierdzenia”. Zadowolg si¢ tu jednak wskazaniem,
ze jedna z tych rzeczy, jakie si¢ ostatnio zdarzyly w filozofii, polega na skupieniu
uwagi wilasnie na ,,twierdzeniach”, ktore — cho¢ nie sg $cisle biorac, fatlszywe ani
»wewnetrznie sprzeczne” — sg jednak skandaliczne. Na przyktad twierdzenia od-
noszace si¢ do czegos, co nie istnieje, powiedzmy, ,,Obecny krol Francji jest ty-
sy”. Mozna sktania¢ si¢ do powiedzenia, iz przypomina to zamiar przekazania
czegos, czego nie posiadasz. Czy kazde takie twierdzenie nie zawiera zalozenia
o istnieniu? Czyz nie jest tak, ze twierdzenie odnoszace si¢ do czegos, co nie ist-
nieje, jest nie tyle falszywe, co puste? (1962, s. 20; wyrdznienie w oryginale)

Dalej Austin pisze:

Rozwazmy nastgpujace zatozenie. Co mamy powiedzie¢ o twierdzeniu: ,, Wszyst-
kie dzieci Jana s3 tyse” wygloszonym w sytuacji, gdy Jan nie ma zadnych dzieci.
Dzi$ mowi sie¢ zazwyczaj, ze nie jest ono fatszywe, poniewaz jest pozbawione od-
niesienia; odniesienie jest konieczne by twierdzenie byto prawdziwe lub fatszywe.
[...] Porownajmy to z naszym przypadkiem niefortunnosci, gdy moéwimy ,,Nadaje
imi¢ ...”, ale nie sg spetnione niektore z warunkow (A1), (A2) [warunek fortun-
nosci (A1) moéwi o istnieniu pewnej konwencjonalnej procedury obejmujacej wy-
powiadanie stow przez pewne osoby w pewnych okolicznosciach, za$ (A2) o od-
powiednich do tej procedury osobach i okolicznosciach] [...]. Mogliby$my postu-
zy¢ sie tu formuly ,,zaktadania”: moglibySmy powiedzie¢, ze formutla [$lubnego]
»tak” zaklada mnostwo rzeczy: jesli nie sa one spetnione, formuta jest nieudana,
jest daremna — nie udaje si¢ jej petnic roli kontraktu, gdy brakuje odniesienia (lub
nawet, gdy jest ono dwuznaczne), tak jak tej innej nie udaje si¢ by¢ twierdzeniem.
(1962, 5. 50)
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4. Presupozycje propozycjonalne
a warunki przygotowawcze asercji i deklaracji

Zgodnie z Searle’owska definicja czynnosci mowy typu asercja (jednego
z pigciu gtdéwnych rodzajow elementarnych czynnosci illokucyjnych, por. Searle,
1975; Searle, Vanderveken, 1985, s. 51, 92), oparta na wzajemnym ustosunko-
waniu (direction of fit) §wiata i jezyka lub, precyzyjniej mowigc, stanu rzeczy
w $wiecie i reprezentujacego go sadu (bedacego sensem odpowiedniego zdania),
przez stwierdzenie (asercj¢) rozumie si¢ elementarng czynnos¢ mowy, ktorej cel
illokucyjny polega na dostosowaniu sadu do stanu rzeczy w $wiecie, a wigc
postuzeniu si¢ zdaniem, ktdrego sens ma opisa¢é 6w (domniemanie istniejacy
w $wiecie) stan rzeczy. Cel illokucyjny determinuje warunki przygotowawcze
czynnosci 4s (P) stwierdzania, ze P, majace nastepujaca postac:

1) ,M [méwca] ma dane (racje itd.) przemawiajace za prawdziwoscig [sadu]
Pﬁﬂ;

2) ,)Nie jest oczywiste zarowno dla M jak i dla S [sluchacza], ze S zna (ze nie
trzeba mu przypominac¢ itd.) P (Searle, 1985, s. 88).

Teraz zauwazmy, ze w relacji presuponowania badanej w teorii presupozycji
wystepuja zdania, z ktérych to, ktére presuponuje presupozycje, shuzy (by¢ moze
nie wylacznie) do wykonywania czynnosci asercji. Co prawda, w teorii presupo-
zycji nie mOéwi si¢ nic o tym, ze zdanie wyrazajace sad P, presuponujace dang
presupozycj¢, shuzy do wykonania czynnosci 4s(P). Przyktady relacji presupo-
zycji wskazujg jednak na to, ze zdania niosgce presupozycj¢ sa pierwotnymi,
w sensie Austina (1962, s. 69), zdaniami performatywnymi, shuzacymi do wyko-
nania wlasnie czynnosci asercji.

Wré¢my na chwile do zjawiska projekcji presupozycji na zdania negacyjne.
Zalézmy, ze zdanie A jest jedna z presupozycji propozycjonalnych zdania Z, wy-
razajacego sad P i shuzacego do wykonania aktu 4s (P). Czyli prawdziwo$¢ zdania
A jest koniecznym warunkiem na to, aby sad P byl prawdziwy lub fatszywy. Tym
samym, prawdziwo$¢ zdania 4 jest koniecznym warunkiem na to, aby sad —P,
wyrazony zdaniem —Z byt prawdziwy lub falszywy (bowiem przy przyjmowanym
tu klasycznym zatozeniu, iz sad —P ma przeciwng warto$¢ logiczng niz sad P,
koniunkcja dwoch implikacji: ,,jezeli P jest prawdziwy, to 4 jest prawdziwe, jezeli
P jest falszywy, to 4 jest prawdziwe”, jest rownowazna koniunkcji takich implika-
cji: ,jezeli =P jest prawdziwy, to A jest prawdziwe, jezeli —P jest falszywy, to
A jest prawdziwe”; w og6lnosci, dla dowolnych zdan Z, A zachodzi rownowaz-
nos¢ Z >> 4 wtedy i tylko wtedy, gdy —Z >> A4). Zatem zdanie 4 jest presupozycja
zdania —Z stuzacego do wykonania czynnosci asercji 4s (—P).

Co wigcej, relacja presuponowania ma charakter intuicyjny w tym sensie, iz
ten, kto nie ma danych (racji itd.) o prawdziwosci presupozycji 4, uzna tym
samym brak warto$ci logicznej sagdow P oraz —P. Zatem ani mdéwca probujacy
wykona¢ przez wypowiedzenie zdania Z czynno$¢ As(P), ani méwca probujacy
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wykona¢ przez wypowiedzenie zdania —Z czynno$¢ As(—P) nie majg racji prze-
mawiajacych za prawdziwoscig P, ani prawdziwosciag —P, o ile obaj nie maja
racji przemawiajacych za prawdziwoscia presupozycji 4. Stad niespetniony jest
warunek przygotowawczy nr 1. czynnosci As(P) i niespetniony jest warunek
przygotowawczy nr 1. czynnosci 4s(—P), o ile moéwca nie ma racji przemawia-
jacych za prawdziwoScig presupozycji A. Wniosek: nieposiadanie przez mowce
danych czy racji na rzecz spehienia jakiej§ presupozycji propozycjonalnej zda-
nia shizacego do wykonania czynno$ci asercji As(P) implikuje niespetnienie
warunku przygotowawczego nr 1. dla dwdch czynnosci asercji: As(P), As(—P).
Innymi stowy, alternatywa warunkéw przygotowawczych nr 1. dla czynnos$ci
odpowiednio, 4s(P), As(—P) implikuje akceptacj¢ (uznanie czy domniemanie
prawdziwosci) przez mowce wszystkich presupozycji zdania stuzacego do wy-
konania czynnosci asercji As(P).

Odwrotna implikacja nie zachodzi. Tzn. niespetnienie warunku przygoto-
wawczego nr 1. dla czynnosci As(P), As(—P), do ktérych wykonania uzyto zdan
Z, —Z, nie implikuje nieuznania (braku domniemania) prawdziwosci pewnej
presupozycji zdania Z wyrazajacego sad P (w szczegdlnosci, zdanie Z moze
niczego nie presuponowac). Np. warunki przygotowawcze nr 1. dla asercji wy-
konywanych przeze mnie przez wypowiedzenie zdan: ,,Obecny krdl brytyjski
jest bogatszy niz obecny krol Arabii Saudyjskiej”, ,,Obecny krol brytyjski nie
jest bogatszy od obecnego krola Arabii Saudyjskiej”, nie sg spetnione. Tymcza-
sem wszystkie presupozycje tych zdan: ,,Arabia Saudyjska jest obecnie krole-
stwem”, ,,Wielka Brytania ma obecnie kréla”, uznaje za prawdziwe (mam dane
przemawiajace za ich prawdziwos$cig). Ostatecznie, warunku mowiacego, ze
kazda presupozycja zdania stuzacego do wykonania asercji jest uznana przez
moéwcee za prawdziwg, nie mozna utozsamiaé z alternatywa warunkow przygo-
towawczych nr 1. dla dwoch czynnos$ci asercji. Jednakze mozna go traktowad
jako odrgbny warunek przygotowawczy, nr 3. czynnoS$ci asercji, tyle ze zalezny
od warunku nr 1., bo przez niego implikowany.

Czgstym zjawiskiem jest wykonywanie czynnosci illokucyjnych réznych ty-
pow, w szczegodlnosei, gdy jednym z nich jest asercja, przy wypowiadaniu jedne-
go zdania. Np. kazda czynnos$¢ deklaracji (drugi z pigciu glownych rodzajow
elementarnych aktow illokucyjnych), a wiec czynnos¢, w ktoérej w jednym mo-
mencie czasowym wzajemnie przystosowujg si¢ do siebie wyrazany sad i repre-
zentowany przez niego stan rzeczy, jest z tego powodu jednocze$nie czynno$cia
asercji (por. Vanderveken, 1990, s. 140; co wigcej, stan rzeczy reprezentowany
przez sad wyrazony w czynnos$ci deklaracji urzeczywistnia si¢, czy zostaje po-
wolany do istnienia, tzn. sad staje si¢ prawdziwy, w trakcie wykonywania czyn-
nosci 1 wytacznie dzigki jej wykonaniu z sukcesem). Zatem nasze ustalenia co do
ujecia presupozycji propozycjonalnych wyrazone w aparacie pojgciowym zwig-
zanym z czynno$cig illokucyjng asercji, obowigzuja dla presupozycji presupo-
nowanych przez zdania sluzace do wykonania czynno$ci deklaracji. A wigc
uznanie przez mowce (na podstawie jakich$§ jego danych czy racji), iz kazda
presupozycja propozycjonalna zdania stuzacego do wykonania deklaracji jest
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prawdziwa, jest warunkiem przygotowawczym tej deklaracji. Jest to warunek
przygotowawczy zupelie oczywisty, w przeciwienstwie do czynnosSci asercji
niebedacych deklaracjami. Bowiem w ogdlnoSci warunek przygotowawczy nr 1.
czynnosci asercji, bedacej jednoczes$nie czynnoscia deklaracji, jest w oczywisty
sposOb spetniony — istnienie racji mowcy przemawiajacych za prawdziwos$cia
deklarowanego sadu P jest gwarantowane tym, ze moéwca w trakcie wykonywa-
nia tej czynnosci ma $wiadomo$¢, iz to wlasnie on czyni sad P prawdziwym
(niezaleznie od tego sad P moze okaza¢ si¢ nieprawdziwym, gdy inne warunki
przygotowawcze deklaracji nie zostaly spetnione).

W pomyslnie wykonanej czynnosci deklaracji wyrazony sad jest prawdziwy
(dzigki pomys$lnemu jej wykonaniu). Zatem kazda presupozycja zdania, ktore
postuzyto do wykonania z sukcesem czynnosci illokucyjnej deklaracji, jest
prawdziwa. Naturalnie, wykonanie z sukcesem czynnosci deklaracji oznacza
spelnienie wszystkich jej warunkéw przygotowawczych. Zapytajmy: czy obiek-
tywny warunek, prawdziwo$¢ presupozycji propozycjonalnych zdania stuzacego
do pomysinego wykonania deklaracji (a nie tylko subiektywne domniemanie
tejze prawdziwosci przez moéwce), moze by¢ jej warunkiem przygotowawczym,
niezaleznie od tego, iz jest ona asercja? Sadzimy, ze odpowiedz jest twierdzaca.
Aby ja uzasadni¢, rozwazmy dowolny postulat znaczeniowy, tzn. zdanie stuzace
do wykonania czynno$ci deklaracji specjalnego typu: arbitralnego okreslenia
denotacji (a nawet sensu fregowskiego) ustalonego wyrazenia wystepujacego
w takim zdaniu. Dla postulatu znaczeniowego Z(a), definiujacego znaczenie
wyrazenia a, zdanie IxZ(x), jest presupozycja zdania Z(a) (Z(x) jest tu funkcja
zdaniowa otrzymana przez zastgpienie kazdego wystgpowania terminu a w zda-
niu Z(a)) zmienng nazwowg x; por. Ajdukiewicz, 1958). Mozna wiec, na podsta-
wie powyzszych rozwazan, uznaé istnienie w umysle méwcy danych na rzecz
prawdziwosci warunku egzystencjalnego danego postulatu znaczeniowego za
warunek przygotowawczy wykonania tej czynnosci asercji, ktorg jest czynno$é
postulowania znaczenia przy uzyciu tego postulatu. Lecz taka czynno$é asercji
ma specjalny charakter, jest bowiem jednoczes$nie czynnoscig deklaracji. Roz-
wazmy jej warunki przygotowawcze. Naszym zdaniem, opartym na rozwaza-
niach Ajdukiewicza (1958), istnieja dwa nast¢pujace warunki przygotowawcze
czynnos$ci postulowania znaczenia, przez wypowiedzenie zdania Z(a).

1)  Zaistnienie woli postulujacego przejawiajacej si¢ w uznaniu konwencji czy
dyrektywy terminologicznej, aby tak rozumie¢ wyrazenie o, izby zdanie
Z(a) bylo prawdziwe;

2) Istnienie obiektu bedacego denotacja terminu a.

Jak wida¢, warunek przygotowawczy nr 2. czynnosci postulowania znaczenia przy
uzyciu postulatu Z(e) jest synonimiczny z warunkiem: ,,presupozycja IxZ(x) te-
go postulatu, jest zdaniem prawdziwym”. W ten sposob prawdziwo$¢ presupozycji
egzystencjalnej postulatu znaczeniowego nalezy utozsami¢ z jednym z dwoch wa-
runkéw przygotowawczych czynnosci deklaracji postulowania znaczenia.
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5. Prawdziwo$¢ (badZ domniemanie prawdziwoS$ci) presupozycji
propozycjonalnej jako warunek przygotowawczy
elementarnej czynnosci illokucyjnej

W ogolnosci, proponujemy nastepujaca hipoteze: prawdziwosé kazdej presu-
pozycji propozycjonalnej danego zdania, bagdZ domniemanie przez mowceg praw-
dziwosci wszystkich presupozycji propozycjonalnych danego zdania daje si¢
zinterpretowac jako odpowiedni warunek przygotowawczy tej czynnosci illoku-
cyjnej F(P), do wykonania ktorej stuzy wypowiedzenie tego zdania.

Oznacza to, ze nie jest tak, jak twierdzi Vanderveken (1990), iz najpierw
moéwea (i pewnie roéwniez shuchacz) musi uznaé prawdziwos$¢ presupozycji pro-
pozycjonalnej, presuponowanej przez sad P (doktadniej, przez t¢ cze$¢ zdania,
ktéra wyraza ten sad), bedacy sktadnikiem czynnosci illokucyjnej F(P), aby
nastgpnie (chodzi o logiczny, nie chronologiczny porzadek) ustala¢ spehienie jej
warunkoéw przygotowawczych, lecz uznanie prawdziwosci presupozycji propo-
zycjonalnej jest tym samym (a przynajmniej bliskie temu), co spetnienie jednego
z warunkoéw przygotowawczych. Np. w przypadku czynno$ci obiecywania wy-
konanej przez wypowiedzenie zdania ,,Obiecuje, ze obecny krol Francji bedzie
bardzo bogaty” nieprawdziwa jest presupozycja propozycjonalna ,,Obecnie
Francja ma kroéla”, presuponowana przez zdanie ,,Obecny krol Francji bedzie
bardzo bogaty” (i rowniez, dzigki projekcji, presuponowana przez cale zdanie
stuzace do wykonania obietnicy), wyrazajace sad bedacy komponentem tej
czynnosci. Interpretujemy ten fakt jako niespelnienie warunku przygotowawcze-
go nr 3. czynnosci obiecywania: mowca wykonujacy akt Ob(P) jest wladny
spowodowac zaistnienie stanu rzeczy P, w odpowiednim, przyszlym w stosunku
do chwili wykonywania Ob(P), momencie czasowym lub okresie czasu. To
znaczy, ze mozemy uznaé, ze obietnica ta jest wadliwa nie z tego powodu, ze
presupozycja propozycjonalna nie jest prawdziwa, ale z tej przyczyny, ze 6w
warunek przygotowawczy nie jest spelniony.

Podobng sytuacje mamy w przypadku czynnosci illokucyjnych pytania. Tutaj
nalezy jednak by¢ bardzo ostroznym w analizie. Zacznijmy od rozwazanego juz
wczesniej przyktadu aktu illokucyjnego pytania, w ktérym prawdziwos¢ rzeko-
mej presupozycji propozycjonalnej wcale nie przektada si¢ na warunek przygo-
towawczy. Oto w cytowanym wyzej fragmencie Vandervekena (1990, s. 115)
pojawia si¢ zadanie autora, aby analizujac zdanie pytajne ,,Czy zobaczysz kro-
lowa Anglii?”, zajaé si¢ presupozycja propozycjonalng ,,Anglia ma krélowa”,
niezaleznie od mocy illokucyjnej pytania, do ktérego wykonania to zdanie stuzy.
Autor chyba nie sugeruje, ze zdanie ,,Anglia ma krolowa” jest presupozycja
propozycjonalng owego zdania pytajnego — definicja Strawsona dotyczy wyltacz-
nie zdan, ktoére moga by¢ prawdziwe lub fatszywe, zatem nie obejmuje zdan
pytajnych. Jednak chyba sugeruje, iz jest to presupozycja zdania wyrazajacego
sad bedacy sktadnikiem tej czynnos$ci pytania, tzn. nast¢gpujacego zdania Z: ,,Sthu-
chacz udziela odpowiedzi wlasciwej na pytanie, czy bedzie widzial krolowa
Anglii”. Lecz przeciez w przypadku fatszywos$ci zdania ,,Anglia ma krélowa”,
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zdanie Z moze by¢ prawdziwe, gdy stuchacz odpowiada na to pytanie ,,nie”.
To oznacza, iz zdanie ,,Anglia ma krolowa”, nie jest presupozycja zdania Z.
Zauwazmy ponadto, ze sama odpowiedz wilasciwa ,nie” (,,Nie bede widziat
krolowej Anglii”) nie presuponuje zdania ,,Anglia ma krélowa”. By¢ moze Van-
dervekenowi chodzi tu o to, ze druga odpowiedz wlasciwa, ,tak” (,,Tak, bede
widziat krolowa Anglii”) presuponuje zdanie ,,Anglia ma krolowa”.

Rozwazmy przypadek, gdy kazda odpowiedZ witasciwa na pytanie zamkniete
niesie t¢ samg presupozycje. Np. pytamy: ,.Ile lat ma obecnie krélowa Anglii?”.
Niewatpliwie zdanie: ,,Anglia ma obecnie krolowa”, jest presupozycja kazdej
odpowiedzi wlasciwej na to pytanie. Woéwczas zachodzi twierdzenie: prawdzi-
wos¢ presupozycji ,,Anglia ma obecnie krélowa”, jest rOwnowazna alternatywie
warunkow przygotowawczych nr 3. oraz nr 4. dla czynno$ci zadawania pytania
zamknigtego Pr(P). Bowiem jesli ta presupozycja jest prawdziwa, to istnieje
doktadnie jedna prawdziwa odpowiedZ wlasciwa na to pytanie, czyli spetniony
jest warunek nr 3., zatem réwniez jego alternatywa z warunkiem nr 4. Na od-
wrot, gdy owa presupozycja bylaby falszywa, to jakiekolwiek wypehienie cia-
giem cyfr funkcji zdaniowej ,,Obecnie krolowa Anglii ma x lat”, nie ma wartosci
logicznej, zatem alternatywa warunkow nr 3., 4. jest falszywa. W ogdlnosci,
przeksztatcajac odpowiednio powyzsze uzasadnienie mozna dowies¢ twierdze-
nia: alternatywa warunkow przygotowawczych nr 3., nr 4. czynnosci zapytania
q implikuje prawdziwos$¢ kazdego zdania presuponowanego przez kazda odpo-
wiedzi wlasciwg.

Na ogét odpowiedzi wlasciwe na pytanie zamknigte nie sg naturalnie cze-
$ciami zdania pytajnego shuzacego do wykonania czynno$ci zapytania (lub zda-
nia wyrazajgcego sad P, gdy czynno$¢ zapytania ma postaé: Pr(P)), wigc wyda-
je si¢ na pierwszy rzut oka, ze ich presupozycje niewiele majg wspdlnego z pre-
supozycjami zdania stuzacego do zapytania (lub zdania wyrazajacego sad P),
a wigc, cho¢ zwigzane z pewnymi warunkami przygotowawczymi czynnoSci
zapytywania, nie sg istotne dla naszej hipotezy. Jasne jest jednak, ze pewna cz¢$§¢
kazdej odpowiedzi wlasciwej jest czeScig zdania pytajnego (lub zdania wyraza-
jacego 6w sad P) i wlasnie ta czgs$¢ jest odpowiedzialna za wszystkie presupozy-
cje kazdej odpowiedzi wlasciwej. Presupozycje odpowiedzi wlasciwych na pyta-
nie zamkniete sa wywolane przez pewne cze$ci zdania shuzacego do zapytania.
Dla potwierdzenia glownej hipotezy zasadne jest wiec szukanie zwigzku migdzy
prawdziwosciag tych presupozycji a warunkami przygotowawczymi czynno$ci
pytania zamknigtego.

Zauwazmy zatem, ze przy oczywistym zatozeniu, ze odpowiedz wlasciwa na
pytanie zamkniete jest zdaniem prawdziwym lub fatszywym (zatozenie to jest
konsekwencjg definicji odpowiedzi wiasciwej jako powstatej z funkcji zdanio-
wej), zachodzi nastgpujgca prawidtowosc: jezeli kazda odpowiedZ wlasciwa na
pytanie zamknigte ¢ niesie t¢ samg presupozycj¢ 4, to falszywos¢ zdania 4 im-
plikuje fatszywos¢ zdania Z wyrazajacego sad P w czynnosci zapytania Pr(P),
tzn. zdania: Stuchacz udziela odpowiedzi wlasciwej na pytanie ¢ (bowiem sytua-
cja, gdy zdanie 4, bedace presupozycja kazdej odpowiedzi wlasciwej na pytanie
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q, jest falszywe, oznacza, ze nie istniejg odpowiedzi wlasciwe na to pytanie —
zastagpienie odpowiednim wyrazeniem niewiadomej pytania w danej pytania nie
tworzy odpowiedzi wiasciwej, lecz zdanie bez warto$¢ logicznej). Zas falszy-
wo$¢ zdania Z implikuje niespetnienie warunku przygotowawczego nr 2. czyn-
nosci prosby: stuchacz, ktory jest adresatem aktu Pr(P), jest wladny spowodo-
wac zaistnienie stanu rzeczy P w odpowiednim, przyszlym w stosunku do chwili
wykonywania Pr(P), momencie czasowym lub okresie czasu. Ostatecznie, spet-
nienie warunku przygotowawczego nr 2. dla czynnosci prosby o odpowiedz
wiasciwg implikuje prawdziwos¢ kazdego zdania presuponowanego przez kazda
odpowiedz wlasciwa.

Kolejne przyklady potwierdzajace hipotez¢ podamy objasniajac jednoczesnie
status wskazanej w hipotezie redukcji (domniemania) prawdziwos$ci presupozy-
cji do warunkoéw przygotowawczych. Uzyty w hipotezie zwrot ,,daje si¢ zinter-
pretowaé jako” ma sugerowac redukcj¢ presupozycji propozycjonalnej do wa-
runkow przygotowawczych mocy illokucyjnej. Redukcja ta nie jest zjawiskiem
prostym czy jednorodnym. Nie jest to redukcja ontologiczna w sensie Karttunena
i Petersa (1979), gdzie traktuje si¢ zjawisko presupozycji jako nieautonomiczne
i niejednorodne, a presupozycje propozycjonalne réznych typéw sa niczym in-
nym jak zdaniami implikowanymi w ramach implikatur: uszczegétowione;,
uogolnionej oraz konwencjonalnej; w jednym za$ przypadku — sa warunkami
przygotowawczymi specjalnego typu aktow illokucyjnych: ekspresji (jest to
jedyny znany nam w literaturze przyktad redukcji presupozycji do warunkow
przygotowawczych). Naszym zdaniem nalezy wyrdzni¢ kilka rodzajow redukcji
presupozycji do warunkdéw przygotowawczych, réznigcych si¢ stopniem spro-
wadzenia (zredukowania) jednego do drugiego (przy czym, by¢ moze, stopnie te
nie sg uporzadkowane liniowo). Minimalny stopien zredukowania mamy w sytu-
acji, gdy fatszywos¢ (lub brak domniemania prawdziwosci) presupozycji zdania
zwraca uwage kazdego (lub tylko moéowcy w przypadku braku domniemania
prawdziwosci) na niespelnienie pewnego warunku przygotowawczego odpo-
wiedniej czynnosci illokucyjnej. Przykladem moze tu by¢ rozwazane poprzed-
nio, presupozycja ,,Obecnie Francja ma krola” zdania ,,Obiecujg¢, ze obecny krol
Francji bedzie bardzo bogaty” oraz warunek przygotowawczy nr 3. aktu obiecy-
wania: mowca wykonujacy akt Ob (P) jest wltadny spowodowac zaistnienie stanu
rzeczy P, w odpowiednim, przyszlym w stosunku do chwili wykonywania
Ob(P), momencie czasowym lub okresie czasu. Naturalnie, spetnienie tego wa-
runku przygotowawczego implikuje prawdziwo$¢ owej presupozycji, choé nie na
odwrét. Wydaje si¢, ze redukcja minimalnego stopnia (mysle, ze da si¢ jg row-
niez ujac jako ,,zwrocenie uwagi’’) ma miejsce w rozwazanych poprzednio przy-
padkach implikowania, przy braku rownowaznos$ci, (domniemania) prawdziwo-
$ci presupozycji przez odpowiednie warunki przygotowawcze czynnoS$ci asercji
i pytania zamknigtego. W niektorych wypadkach mozna uzna¢, ze redukcja ma
wyzszy niz minimalny stopien, mianowicie gdy niespelnienie prawdziwosci
presupozycji propozycjonalnej, uswiadamianej przez mowceg (shuchacza) badz
nie uswiadamianej, jest rownowazne niespelnieniu pewnego warunku przygoto-
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wawczego aktu illokucyjnego. Np. presupozycja: ,,Drzwi sg otwarte” zdania
»Zamknij drzwi” (,,rzekoma presupozycja” wedlug Levinsona 2010, s. 214)
shuzacego do wykonania prosby, jest rownowazna warunkowi przygotowawcze-
mu nr 1. (por. wyzej) tej czynnosci: Jest mato prawdopodobne Iub wrecz nie-
prawdopodobne, aby w normalnym trybie zdarzen, bez ingerencji stuchacza lub
moéwcy, stan rzeczy polegajacy na zamknigciu drzwi, zaistnial. Wreszcie, naj-
wyzszy stopien redukcji wystgpuje w przypadku, gdy presupozycja propozycjo-
nalna jest po prostu fozsama (Synonimiczna) z warunkiem przygotowawczym
odpowiedniego aktu illokucyjnego. Np. warunek przygotowawczy: ,,Moéwca
spotkal wtasnie (lub zostal wprowadzony do itd.) stuchacza” (Searle, 1985,
s. 90), czynno$ci witania jest przeciez presupozycja propozycjonalng zdania:
»Witam ci¢”. Na identyczno§¢ warunku przygotowawczego (by¢ moze jednego
z kilku) aktu illokucyjnego typu ekspresja z presupozycja propozycjonalng zda-
nia stuzacego do wykonania tego aktu zwracajg uwagg Karttunen i Peters (1979),
powotujac si¢ na Searle’a (1977). Z jednej strony, warunek przygotowawczy
dowolnego aktu illokucyjnego ekspres;ji (czyli takiego, ktorego celem illokucyj-
nym jest prezentacja przez mowce¢ postawy propozycjonalnej — mentalnej —
okreslonego typu skierowanej na stan rzeczy reprezentowany przez sad wyrazo-
ny w tym akcie) w wigkszosci przypadkow zaklada istnienie obiektu intencjo-
nalnego tej postawy, czyli owego stanu rzeczy. Z drugiej strony, istnienie tego
stanu rzeczy jest presupozycja propozycjonalng zdania bgdacego narz¢dziem do
wykonania owej czynnosci ekspresji. Innym przyktadem redukcji najwyzszego
stopnia jest zwiazek pewnej presupozycji zdania shuzacego do wykonania czyn-
nosci ostrzezenia z pewnym warunkiem przygotowawczym tej czynnoSci.
Np. zdanie: ,,Uwaga, konieczne jest zalozenie maseczek (przeciwcovidowych)”,
umieszczone na drzwiach pomieszczenia, stuzace do wykonania czynnosci illo-
kucyjnej ostrzezenia, niesie migdzy innymi presupozycj¢ propozycjonalna:
,»W tym pomieszczeniu mozna si¢ zarazi¢ covidem”, ktoérej domniemanie praw-
dziwosci przez odbiorcg tego komunikatu jest identyczne z posiadaniem przez
niego racji za tym, iz zarazenie nastgpi i nie jest to dla niego korzystne. Jeden
z dwoch warunkow przygotowawczych aktu ostrzezenia ma postaé: ,,Shuchacz
ma racje by wierzy¢, ze zdarzenie, przed ktérym moéwca ostrzega nastapi i zda-
rzenie to nie jest w jego interesie” (por. Searle 1985, s. 90).

6. Kasacja presupozycji wedlug teorii aktow mowy

Aparat pojeciowy teorii aktéw mowy mozna zastosowac nie tylko do wyja-
$nienia zjawiska pojawiania si¢ presupozycji propozycjonalnej, ale rowniez do
innych zjawisk zwigzanych z relacja presuponowania, np. zjawiska kasacji pre-
supozycji. Polega ono na postuzeniu si¢ mocno akcentowang negacja de dicto
przytozong do zdania presuponujacego dang presupozycje. W efekcie presupozy-
cja znika, tzn. zdanie presuponowane przez dane zdanie przestaje by¢ presupo-
zycja tego zdania z negacja de dicto. Rozwazmy to zjawisko na nastgpujacym
przyktadzie. Oba zdania:
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1) ,,Wszystkie dzieci Jana sg tyse”,
2) ,,Nie wszystkie dzieci Jana sg tyse” (negacja de re),

presuponuja zdanie:
3) ,Jan ma dzieci”.
Lecz uzycie negacji de dicto:

4) ,)Nie jest tak, ze wszystkie dzieci Jana sg lyse” (w domysle, ,,bo Jan nie ma
dzieci”),

powoduje to, iz zdanie 3 nie jest presupozycja zdania 4.

Wyjasnienie jest nastepujace. Przy uzyciu zdan 1, 2, 4 wykonuje si¢ trzy rézne
czynnosci o nastgpujacych formach: As(P), As(—P), ~As(P). Zdanie nr 4 stuzy do
wykonania ztozonej czynnosci illokucyjnej, tzw. illokucyjnej denegacji czynnosci
stwierdzania (por. Nowak, 2000; Searle, Vanderveken, 1985, s. 74). Zdanie 4 nalezy
identycznie rozumiec jak zdanie:

4’) ,Nie stwierdzam, ze wszystkie dzieci Jana sg tyse”.

Niewatpliwie domniemanie méwcy (posiadanie przez méwce racji na rzecz)
prawdziwosci presupozycji 3 jest warunkiem przygotowawczym (zaleznym, bo
implikowanym przez warunek przygotowawczy nr 1. dla asercji) obu asercji
wykonanych przy uzyciu zdan 1, 2, lecz nie jest zadnym z warunkéw fortunnos$ci
wykonania zlozonej czynnosci illokucyjnej przez wypowiedzenie zdania 4 (wa-
runki przygotowawcze, jako parametr mocy illokucyjnej, mozna sensownie
przypisywaé¢ jedynie elementarnym czynnosciom illokucyjnym, tzn. tym
o schemacie F(P); w przypadku ztozonych czynnosci illokucyjnych mozna
moéwi¢ jedynie o warunkach fortunnosci ich wykonania). Stad presupozycja
3 jest skasowana.

7. Podsumowanie

Warunki przygotowawcze czynnosci illokucyjnych wszelkich typéw mozna
podzieli¢ na dwie roztaczne klasy: do jednej z nich naleza te warunki, ktore
wymagaja zaistnienia pewnych stanow psychicznych mowcey lub stuchaczy, do
drugiej te, ktore wymagaja zaistnienia pewnych standéw rzeczy w $wiecie, na
ogot instytucjonalnych (w sensie Searle’a, 1985, s. 69; 1995, s. 27). Juz nawet
pobiezny przeglad zawarto$ci pierwszej klasy pozwala stwierdzi¢, ze podstawo-
wym typem stanow mentalnych, ktorych zaistnienie jest wymagane
w warunkach z pierwszej klasy, jest domniemanie. Przedmiotem intencjonalnym
tej postawy propozycjonalnej moga by¢ wszelkie stany rzeczy (lub sady je repre-
zentujace) w §wiecie, surowe i instytucjonalne, jak rowniez zjawiska psychiczne.
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Wykonanie aktu illokucyjnego z tego typu warunkami przygotowawczymi ozna-
cza wyrazenie (implicite) stanu mentalnego domniemania (niektérzy uznajg
wyrazanie domniemania czegos$ za odrgbne akty illokucyjne réznych typow —
por. Witek, 2021). Przyktadem sg tu warunki przygotowawcze czynnosci illoku-
cyjnej asercji. Warunki przygotowawcze z drugiej klasy sa obiektywne, ich spet-
nienie nie zalezy od postaw mentalnych uczestnikow komunikacji jezykowe;j.
Warunki te ustalajg zazwyczaj elementy procedury lub specjalnych okolicznosci,
ktére winny towarzyszy¢ wykonywaniu czynnos$ci illokucyjnej, gdy jest ona
pomyS$lnie wykonywana. Przykladami sa warunki przygotowawcze czynnosci
obiecywania lub proszenia. Istnienie owych dwoch klas warunkéw przygoto-
wawczych powoduje niejednorodny charakter proponowanej tu hipotezy. Z jed-
nej strony sama prawdziwos¢ badz falszywos¢ presupozycji propozycjonalne;j,
bez domniemania tych wartosci logicznych przez kogokolwiek, jest przektadalna
na spetnienie, badz niespetnienie pewnego warunku przygotowawczego z drugiej
klasy. Z drugiej strony, dopiero domniemanie prawdziwosci presupozycji redu-
kuje si¢ do pewnego warunku przygotowawczego z klasy pierwszej. Samo ist-
nienie presupozycji i jej prawdziwos¢, bez swiadomosci jej istnienia i uznania za
prawdziwag, nie moze by¢ przektadalne na warunek przygotowawczy wymagaja-
cy zaistnienia postawy propozycjonalnej w umystach (stan umystu nigdy nie jest
catkowicie zdeterminowany obiektywnymi warunkami zewngtrznymi wzglgdem
umyshu). Interpretowalno$¢ presupozycji propozycjonalnych w ramach warun-
kéw przygotowawcezych czynnosci illokucyjnych nie nalezy rozumie¢ jako redu-
kowalnos$¢ ontologiczng (Searle, 2010, s. 118 wprowadza dystynkcj¢: redukcja
ontologiczna versus redukcja kauzalna). Nie unicestwia si¢ tu zjawiska opisane-
go jako relacja presuponowania jednego zdania przez inne zdanie. Jedynie pro-
buje si¢ to zjawisko objasni¢ czy wyjasni¢, podajac inny jego opis, traktujac je
jako szczegdlny przypadek zjawiska szerszego: wystgpowania zatozen niezbed-
nych do pomys$lnego wykonania aktow illokucyjnych. Ten typ redukcji mozna
okresli¢ jako redukcje epistemologiczng. W przeciwienstwie do redukcji ontolo-
gicznej, podlega ona stopniowaniu.
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SUMMARY: The paper is an attempt to express the concept of Strawsonian
presupposition in terms of speech act theory. A comparison of existing in prag-
matics two concepts of presupposition: Strawsonian propositional presupposition
with a presupposition as a preparatory condition of illocutionary force, leads to
the conclusion that both kinds of presuppositions are completely different.
Whereas in the light of linguistic intuition, additionally based on Austin (1962),
it might seem that only one kind of presuppositions exists: the preparatory condi-
tions. This means that a propositional presupposition presupposed by given sen-
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tence is reducible, in a sense, to a preparatory condition of the illocutionary act
performed by utterance of the sentence. Such hypothesis is justified here by
evoking some examples of propositional presuppositions presupposed by sen-
tences used to perform the elementary illocutionary acts of different types.

KEYWORDS: propositional presupposition, preparatory conditions of illocu-
tionary force, infelicities of performative utterances.



