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STRESZCZENIE: W artykule przedstawiamy model ironii komunikacyjnej sformuto-
wany w ramach teorii aktow mowy. Twierdzimy, ze akty ironii werbalnej stanowig szcze-
golne przypadki zjawisk, ktore John L. Austin okre$lat mianem ,.etiolacji jezykowej”. Po
omowieniu pojecia ironii komunikacyjnej rozumianego w duchu modelu komunikacji
ekspresywnej Mitchella S. Greena, proponujemy rozwinigcie Austinowskiej idei etiolacji
i pokazujemy, jak przypadki etiolacyjnego zastosowania jezyka pasozytuja na mechani-
zmach jego powaznych lub zwyktych zastosowan. W szczegdlnosci argumentujemy, ze
przywotanie echem oraz jawne udawanie s3 dwoma technikami etiolacji, ktore umozli-
wiaja nadawcy ekspresj¢ negatywnego nastawiania do kontekstowo dostgpnych reprezen-
tacji mentalnych lub jezykowych. Pokazujemy tez, ze proponowany model pozawala na
wyjasnienie werbalnych form ironii komunikacyjne;j.
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1. WPROWADZENIE

Celem niniejszego artykutu jest opisanie funkcji, jaka w wypowiedziach iro-
nicznych — lub szerzej, ironicznych aktach komunikacji intencjonalnej (Green,
2017) — pelnig dwa mechanizmy: echo oraz udawanie. Na pierwszy z nich zwra-
caja uwage Dan Sperber i Deirdre Wilson, ktérzy proponujg teori¢ ironii jako
przywotania echem (Sperber, 1984; Wilson, 2006; Wilson, Sperber, 2012). Tym-
czasem wedtug Herberta H. Clarka i Richarda J. Gerriga (Clark, Gerrig, 1984)
kluczowa role w funkcjonowaniu wypowiedzi ironicznych pelni drugi
Z wymienionych mechanizméw. Sformutowana przez podanych badaczy teoria
ironii jako udawania — przy czym w gre wchodzi udawanie jawne (zob. Dynel,
2014, s. 621), tj. takie, ktéremu towarzyszy intencja, by zostalo ono rozpoznane
przez odbiorce (Clark, Gerrig, 1984, s. 122) — funkcjonuje w literaturze w roli
jednej z glownych konkurentek modelu zaproponowanego przez autoréw teorii
relewancji (zob. Clark, Gerrig, 1984; Sperber, 1984; Wilson, Sperber, 2012).

W niniejszym artykule zaktadamy jednak, ze wskazane wyzej ujecia — tj.
model ironii jako przywotania echem oraz model ironii jako jawnego udawania —
sg wzgledem siebie komplementarne, a nie konkurencyjne. Naszym zdaniem
przywotanie echem i jawne udawanie sg dwiema technikami komunikacyjnymi
wykorzystywanymi w zastosowaniach jezyka, ktore John L. Austin nazwat paso-
zytniczymi i zaklasyfikowat jako przypadki etiolacji jezykowej (Austin, 1975,
s.22; 1993, s.570-571). Przyjmujemy tez, ze wypowiedzi uznawane
w literaturze za wzorcowe przypadki ironii werbalnej (Sperber, 1984; Wil-
son, 2006; Wilson, Sperber, 2012) Ilub szerzej, ironii komu-
nikacyjnej (Green, 2017) pehig funkcj¢ ekspresywna. Ironizujac, nadawca
wyraza negatywne nastawienie — dystans, kping, pogarde itp. — do przedmiotu
swojej ironii wyznaczanego za pomoca jednej ztechnik etiolacji jezykowe;.
Innymi stowy, tworzy on efekt ironiczny, ktéry polega na przedstawieniu
W niekorzystnym $wietle — np. o$mieszeniu, strywializowaniu itp. — pewnej
dostepnej kontekstowo mysli, wypowiedzi, postawy, opinii, nadziei, obawy lub
innego nastawienia sgdzeniowego. Naszym zdaniem werbalne i pozawerbalne
akty komunikacji intencjonalnej spetniajace powyzszg charakterystyke nie two-
rzg klasy jednorodnej ze wzgledu na zastosowane w nich mechanizmy: niektére
z nich maja charakter echoiczny, inne wiaza si¢ z udawaniem i parodia, a jeszcze
inne wykorzystuja potaczenie obu technik. Wymienione typy aktow maja jednak
pewna wspdlna wilasnos¢: wykorzystywane W nich mechanizmy etiolacji j¢zy-
kowej stuza jednocze$nie wyznaczeniu przedmiotu ironii oraz wyrazaniu
ironicznego nastawienia do wyznaczanego obiektu. Innymi stowy, dwa wcho-
dzace w gre dziatania komunikacyjne — wskazanie oraz wyrazenie na-
stawienia do przedmiotu ironii — nie sg od siebie realnie r6zne w tym sensie,
w jakim niezalezne i realnie rozne sg od siebie odniesienie iorzekanie
rozumiane jako aspekty aktu propozycjonalnego w sensie Johna R. Searle’a
(1969/1987). Przywotywanie echem oraz jawne udawanie sg technikami umoz-
liwiajacymi wykonanie aktoéw komunikacyjnych, a doktadniej aktow komunika-
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cji ekspresywnej (Green, 2007, 2017; Bar-On, 2013), w ktérych wskazujemy
pewien przedmiot, wyrazajac nasze nastawienie do niego. Cho¢ wchodzace
w gr¢ mechanizmy — czyli wskazanie i ekspresje — mozna wyrdzni¢ pojeciowo,
stanowig one wylacznie abstrakcyjne aspekty jednej catosci.

Warto podkresli¢, ze jednym z powoddéw napisania niniejszego artykutu jest
che¢ rozwinigcia idei, ktore na temat ironii sformutowal profesor Jerzy Pelc.
W pracy O uzyciu wyrazen czytamy:

Wyrazenia ironiczne oraz antyironiczne maja charakter explicite lub implicite
warto$ciujacy. Ironia jest to faktyczna nagana ukryta pod przejrzysta zastona
rzekomej pochwaly, antyironia odwrotnie — pod pozorem oceny ujemnej zawiera
dodatnig. Tak np. stowo ,pickny” wowczas jest uzyte ironicznie, gdy de facto
znaczy — mowigc niezupehie $cidle — tyle co ,,brzydki”, a stowo ,,okropny” wow-
czas jest antyironia, gdy faktycznie znaczy tyle co ,,mity” badz ,tadny”. (Pelc,
1971, s. 180)

Profesor Pelc proponuje wariant teorii ironii jako tropu stylistycznego.
Z teorig ta polemizujemy, odrzucajac m.in. wlasciwa jej ideg znaczenia iro-
nicznego zastepujacego znaczenie dostowne. Autor O uzZyciu wyrazen
postuguje si¢ jednak kategoria ,,nagany ukrytej pod przejrzysta zastong rzekome;j
pochwatly”, ktora — jak twierdzimy — pozwala na ujgcie jednej z technik etiola-
cyjnych stuzgcych przywolaniu i przedstawieniu w niekorzystnym s$wietle
przedmiotu ironii.

Niniejszy artykut sktada si¢ z kilku czesci. W paragrafie 2. zaczynamy od
ustalen kwestii pojeciowych. Wyjasniamy (2.1.), dlaczego w naszych rozwaza-
niach postugujemy si¢, za Mitchellem S. Greenem (2017), frazg ,,ironia komuni-
kacyjna” anie ,,ironia werbalna” oraz, konsekwentnie, okres$leniem ,,ironiczny
akt komunikacji intencjonalnej” zamiast krétszym ,,wypowiedz ironiczna”; obja-
$niamy tez (2.2.) ide¢ etiolacji jezykowej — W tym rédznice¢ migdzy pasozytni-
czymi apowaznymi zastosowaniami jezyka — zestawiajac ja (2.3.)
z dominujacym paradygmatem, w ktorym zjawiska wykluczone przez Austina ze
sfery powaznych zastosowan jezyka opisuje si¢ i objasnia za pomoca kategorii
implikatury konwersacyjnej. Nastepnie, w paragrafie 3., przedstawiamy krdtkie
rekonstrukcje teorii ironii jako przywotania echem (3.1.) oraz teorii ironii jako
udawania (3.2.). Paragraf 4. poswigcony jest omdwieniu ironicznych aktow ko-
munikacji, w ktorych postuzono si¢ réznymi technikami etiolacji jezykowe;j.
W paragrafie 5. podsumowujemy wyniki rozwazan i wyznaczamy Kierunek ko-
lejnych badan nad ironig rozumiang jako forma etiolacji jezykowe;j.
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2. KWESTIE POJECIOWE

2.1. Ironia komunikacyjna a ironia werbalna

Ironia komunikacyjna — zaréwno werbalna jak i niewerbalna — jest jednym
z trzech glownych rodzajow ironii (Green, 2017). Pozostate dwa rodzaje to iro-
nia dramatyczna oraz ironia sytuacyjna. Ironig dramatyczng nazwiemy sytuacje,
w ktorej obserwator, np. widz teatralny, posiada informacje istotne dla gtdéwnego
bohatera sztuki, jednak sam obserwowany nie zdaje sobie z nich sprawy,
w wyniku czego dokonuje ztego wyboru. Ironia sytuacyjna Scisle wigze si¢ ze
zjawiskiem absurdu. Absurdalno$¢ definiowana jest jako wlasnos¢ zjawiska,
ktére tamie pewng ustalong norme¢ pozamoralng. Jak zauwaza Green W pracy
Irony as Expression (of a Sense of the Absurd) (2017), istnieje pewien specyficz-
ny rodzaj absurdu zwigzany z wyjatkowo razacym niespelnieniem pewnych
przyjetych oczekiwan, norm, standardow iinnych postaw psychologicznych
mowigcego. Przykladem takiego naruszenia jest zatrzymanie prezeski organiza-
cji Matki Przeciwko Alkoholizmowi na Drodze prowadzacej pod wptywem al-
koholu. Kazdy kierowca, ktory prowadzi pojazd mechaniczny, bedac pod wpty-
wem alkoholu, famie pewng pozamoralng norm¢ — norme¢ prawna — jednak pre-
zeska ww. organizacji tamie ja W sposob szczegodlnie razacy. Rzecz W tym, Ze nie
spelnia ona pewnego dodatkowego oczekiwania, ze ludzie powinni zachowywacé
sie w zgodzie z warto$ciami i normami, ktore oficjalnie i glo$no promuja, czyli
powinni wzmacnia¢ swdj przekaz osobistym przykladem.

We wskazanej wyzej pracy Green proponuje oryginalne ujgcie ironii komu-
nikacyjnej jako ekspresji poczucia absurdu. Jego zdaniem ironista uzewngtrznia
swoje poczucie absurdu spowodowane ironiczng sytuacjg, tworzac akt komuni-
kacyjny, ktory stanowi przyktad ironii sytuacyjnej. W wypadku ironii komunika-
cyjnej mamy wiec, twierdzi Green, do czynienia z dwiema sytuacjami ironicz-
nymi, przy czym druga jest wytworzona przez ironiste i ucielesnia lub wyraza
jego poczucie absurdu wywolane przez pierwsza. Innymi stowy, ironia komuni-
kacyjna uzywana jest do tworzenia ironii sytuacyjnej: mozemy tego dokonaé za
pomoca ekspresji swojego poczucia absurdu przez sprowadzenie sytuacji,
w ktorej znalazt sie nadawca wypowiedzi, do zjawiska ironii sytuacyjnej. Dla
przyktadu wyobrazmy sobie sytuacje, w ktérej Anna i Piotr obchodza rocznice
$lubu. Z tej okazji udali si¢ na romantyczng kolacj¢ do restauracji. Anna zama-
wia zup¢ dyniowa, jednak kelner donoszacy zamowienie do stolika wylewa
goraca zup¢ na elegancka sukienk¢ Anny. Aby wyrazi¢ swoje ironiczne nasta-
wienie do zaistnialego zdarzenia — ktére tworzy ironi¢ sytuacyjna, gdyz kelner
powinien byl, z racji wykonywanego zawodu, szczegdlnie dba¢ o0 to, by serwo-
wane przez niego potrawy nie trafiaty na ubrania klientbw — Anna moze zarea-
gowaé na kilka sposobow. Moze np. nawigza¢ kontakt wzrokowy z kelnerem,
usmiechng¢ sie krzywo i unies¢ do gory kciuk. Moze tez zachowac sie tak samo,
Z ta rdznicy, ze zamiast wyciagnigcia keiuka do gory wypowie nastepujace stowa:
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(1) Dobra robota!

Powiemy, za Greenem, ze W obu wypadkach Anna wyraza swoje poczucie
absurdu zwigzane Z niespelnionym oczekiwaniem, jakie ma kazdy czlowiek
idacy do restauracji, czyli ze kelner poda zupe, nie wylewajac jej na klienta.
Obydwa zachowania komunikacyjne mozemy okresli¢ jako ironiczne, jednak
pierwsze z nich wykonane jest bez uzycia stéw, dlatego nie mozemy zakwalifi-
kowa¢ go do zbioru ironii werbalnej. Oznacza to, ze nazwa ,,ironia werbalna” nie
jest wystarczajagco szeroka nazwa dla omawianej grupy zjawisk. W zwigzku
z powyzszym Green proponuje zmiang¢ owego terminu na ,ironia komunikacyj-
na”. Dzigki takiemu zabiegowi mozemy poszerzy¢ zbior ironii 0 takie zachowa-
nia komunikacyjne, ktoére zamiast stow angazuja np. gesty czy mimike. Innym
argumentem przemawiajacym za zastosowaniem terminu proponowanego przez
autora jest fakt, iz niektore prace artystyczne, jak zdjecia czy obrazy, moga mieé
charakter ironiczny.

Rozwazenie, czy model ironii komunikacyjnej zaproponowany przez Greena
jest adekwatny, odktadamy na inng okazj¢. Dla potrzeb niniejszego artykutu
przyjmujemy jednak dwie idee, ktore petnig W nim kluczowa role. Po pierwsze
uwazamy, ze ze wzgledow przedstawionych przez Greena lepiej postugiwac si¢
frazami ,,ironia komunikacyjna oraz ,,ironiczny akt komunikacji intencjonalnej”
zamiast okre$leniami ,,ironia werbalna” oraz ,,wypowiedzZ ironiczna”. Po drugie
przyjmujemy, ze akty ironizowania maja charakter komunikacyjny, gdyz stano-
wig przyklady komunikacji ekspresywnej w sensie Greena (2007). Wedhug tego
ostatniego autora ekspresja polega nie tylko na ujawnieniu, ale rbwniez na
zasygnalizowaniu introspekcyjnie dostepnego stanu mentalnego. Pewna
cecha ciata lub zachowania danego organizmu ujawnia lub pokazuje jego
stan wewnetrzny W tym sensie, ze umozliwia jego rozpoznanie przez kompetent-
nych obserwatoréw. Na przykltad moj rumieniec umozliwia innym rozpoznanie
mojego zawstydzenia, a méj usmiech ujawnia mojg rados¢. W odrdznieniu od
rumienca — twierdzi Green — u$miech dodatkowo sygnalizuje ujawniany stan
mentalny, a wiec ma charakter komunikacyjny. Nie znaczy to, ze stanowi akt
»Zhaczenia mowigcego” W sensie Grice’a (1989). W gre wchodzi model komu-
nikacji jako sygnalizowania i wlasciwe mu pojecie sygnatu jako fizjologicznej
lub behawioralnej cechy organizmu zaprojektowanej po to, by przekazywaé
prawdziwg lub fatszywa informacje 0 okreslonych stanach rzeczy (Green, 2007).
Rzecz w tym, ze trwala dyspozycja do usmiechania si¢ W chwilach radosci zosta-
ta zaprojektowana przez dobor naturalny ifunkcjonuje jako stabilny element
naszego fenotypu behawioralnego ze wzgledu na swoja funkcje przekazywania
innym informacji 0 naszym stanie wewnetrznym. Tymczasem rumieniec powsta-
je w wyniku rozszerzenia naczyn krwiono$nych w odpowiedzi na sytuacje, ktora
moze wymagac ucieczki. Innymi stowy, mechanizm powodujacy zarumienienie
twarzy zostal zaprojektowany przez dobor naturalny nie tyle ze wzgledu na
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zdolno$¢ rumienca do przekazywania informacji 0 zawstydzeniu, ile ze wzgledu
na zwigkszenie iloéci tlenu dostarczanego do migsni?.

Podsumowujac, akt ekspresji w sensie Greena ma charakter komunikacyjny,
poniewaz stanowi przypadek sygnalizowania. Sygnat jest fizjologiczng lub be-
hawioralng cechg organizmu, ktora zostata zaprojektowana ze wzgledu na swoja
,»zdolnosci do przekazywania informacji” (Green, 2007, s. 49), w tym informacji
btednej. W szczegdlnosei 0 sygnale ekspresywnym powiemy, ze jest zaprojekto-
wany do przekazywania informacji — prawdziwej lub falszywej — o introspekcyj-
nie dostgpnym stanie wewngtrznym tworcy sygnatu. Projekt, o ktdrym mowa,
moze by¢ wynikiem dzialania albo doboru naturalnego, albo biezacych intencji
stojacych za rozwazanym aktem ekspresji. Ze wzgledu na t¢ ostatnig ewentual-
no$¢ mozemy mowié 0 ironizowaniu, ze jest aktem komunikacji ekspresywnej,
a doktadniej aktem, ktorego nadawca ma intencje, by za pomoca ironicznej wy-
powiedzi wyrazi¢ swoj stosunek do przedmiotu ironii.

2.2. Etiolacja jezykowa a powazne zastosowania jezyka

U podstaw proponowanych rozwazan lezy zatozenie, ze wzorcowe przyktady
wypowiedzi echoicznych oraz parodystycznych — w tym echoiczne oraz parody-
styczne formy ironii komunikacyjnej — naleza do klasy zjawisk, ktore Austin
nazwal ,pasozytniczymi” lub ,,wyblaktymi” (ang. etiolated) zastosowaniami
jezyka. Rozwazmy blizej t¢ ostatnig kategorie.

Zdaniem Austina do wspomnianych sposobow uzycia jezyka — wsrod ktorych,
co prawda, autor Jak dziala¢ stowami nie wymienia ironii — dochodzi
w radykalnie zmienionych (ang. a sea-changed) okolicznosciach lub sytuacjach
mowy. W ich wypadku ,,uzywamy jezyka nie tyle na powaznie, ile W Sposob
pasozytujacy na jego normalnych zastosowaniach, czyli w sposéb podpadajacy
pod doktryne etiolacji jezyka” (Austin, 1975, s.22; zob. tez Austin, 1993,
s. 570-571)% . W doktrynie, o0 ktérej mowa, odrdznia sie wiec powazne i bezpo-

2 Zdaniem Greena (2007, s. 27), nie jest wykluczone, ze w $wietle przysztych badan
bedzie trzeba uzna¢ rumienienie si¢ za przypadek sygnalizowania. Innymi stowy to, czy
rumieniec na twarzy jest przypadkiem ekspresji, czy tez jedynie przypadkiem zwyklego
ujawniania, jest kwestig empiryczna. Ze wzgledu na potrzebg zilustrowania omawianych
tu rozréznien konkretnymi przyktadamy zaktadamy jednak, ze rumieniec, w przeciwien-
stwie do u$miechu, nie jest sygnatem.

3 W polskim przektadzie przytoczony fragment ma nastepujace brzmienie: ,,W takich
okolicznosciach uzywa si¢ jezyka na szczegodlne sposoby — a jest to zrozumiate — jako$
nie na serio, lecz pasozytniczo wzgledem normalnego sposobu uzycia; sposoby te naleza
do teorii naruszen jezyka”. Decydujemy si¢ jednak na wlasny przektad wskazanego frag-
mentu, by wprowadzi¢ termin ,.etiolacja” jako przektad angielskiego terminu etiolation.
W internetowej Encyklopedii PWN etiolacja lub wyplonienie definiuje si¢ jako ,,zmiany
wygladu — pokroju i wybarwienia ro$lin, spowodowane niedoborem lub brakiem $wiatta”.
Innymi stowy, etiolacja rosliny spowodowana jest tym, ze typowe mechanizmy jej fizjo-
logii funkcjonujg w nietypowym dla niej srodowisku, tj. sSrodowisku, w ktorym wystepuja
niedobory lub brak $wiatta. Podobnie etiolacja pewnej wypowiedzi jest konsekwencja
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$rednie zastosowania mechanizmow jezykowych od zastosowan pasozytniczych
i w pewnym sensie instrumentalnych. Sytuacje pierwszego rodzaju nazwijmy
komunikacjg w trybie zwyktym, asytuacje drugiego rodzaju — ko-
munikacjg w trybie etiolacji.

By zilustrowa¢ dziatanie mechanizméw komunikacji prowadzonej
W pierwszym z wyzej wymienionych trybdw, rozwazmy sytuacje, w ktérej pod-
czas zwyktej konwersacji wypowiadam na powaznie nast¢gpujace stowa:

(2) Jan jest dobrym przyjacielem.

Wypowiadajac zdanie (2), odnosze si¢ do Jana i przypisuj¢ mu whasnos¢ by-
cia dobrym przyjacielem. Innymi stowy, buduje za pomoca stéw jezykowa re-
prezentacj¢ pewnego stanu rzeczy, czyli, jak to ujmuje Austin, wykonuje ,,czyn-
nos$¢ lokucyjna, co jest z grubsza rownowazne wypowiedzeniu pewnego zdania
z pewnym sensem i odniesieniem, co z kolei jest z grubsza réwnowazne znacze-
niu w tradycyjnym sensie” (Austin, 1993, s.654; 1975, s. 109); tworzac taka
znaczacg lokucje, wykorzystuje mechanizmy, w ktorych gtéwna role odgrywaja
,konwencje wskazywania” oraz ,.konwencje opisu” (Austin, 1993, s. 162; 1979,
s. 122; por. Witek, 2011, s. 31). Warto tez dodaé, ze ze wzgledu na tryb grama-
tyczny zdania (2) oraz akcent fokusowy zastosowany w trakcie jego wypowiada-
nia, rozwazana lokucja ma pewien potencjat illokucyjny. Moze na przyktad — po
spetnieniu warunkow okreslonych w odpowiedniej procedurze, o czym wiecej
w kolejnym akapicie — ustanowi¢ przypadek badz klasyfikowania lub zaliczania
do (ang. ranking), badz podawania przykladu (ang. instancing). Z pierwsza
ewentualno$cig mieliby$my do czynienia wtedy, gdyby akcent fokusowy padt na
stowo ,,przyjacielem”, a z druga — gdyby padt na stowo ,,Jan”. Obie moce illoku-
cyjne — tj. klasyfikowanie i podawanie przyktadu — mieszczg sie W rodzinie ak-
tow mowy, ktore Austin nazwal ,werdyktywami” (Austin, 1975, s. 153-155;
1993, s.696-699) lub ,,og6Inymi aktami asercji” (Austin, 1961, s. 187), tj.
w wypadku kazdej znich bior¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za prawdziwosé
jezykowej reprezentacji, ktorg stworzytem ze stow jezyka polskiego w zgodzie
z regutami jego gramatyki i semantyki. Przyjmijmy, ze potencjat illokucyjny wy-
powiedzi zdania (2) nalezy, obok jej odniesienia i sensu, do pelnego znaczenia
lokucyjnego rozwazanego aktu mowy*.

faktu, ze typowe mechanizmy rzadzace uzyciem wypowiedzianych stow oraz zastosowa-
nej struktury gramatycznej — oraz ewentualnie innych elementow jezyka, np. aspektow
prozodycznych — funkcjonuja w nietypowym dla siebie $rodowisku, ktore Austin nazywa
okolicznosciami uzycia jezyka ,,nie na serio” (Austin, 1975, s. 22; 1993, s. 571).

4 Wedlug Austina (1993, s. 639; 1975, s. 93), sens i odniesienie s3 elementami zna-
czenia retycznego wypowiedzi, a jej potencjat illokucyjny wchodzi w sktad jej znaczenia
fatycznego, przy czym znaczenie fatyczne oraz znaczenie retyczne danej wypowiedzi
tworzg jej petne znaczenie lokucyjne; doktadne omdwienie tych kwestii wykracza poza
ramy niniejszego artykutu. Warto siggnac tu do prac Macieja Witka (2015a; 2015b; 2011,
S. 43-51 i402—404) oraz poréwnaé z Jerzego Szymury idea znaczenia wewnatrzj¢zyko-
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Zatézmy dodatkowo, ze formutujac wypowiedz zdania (2), zachowuje si¢
w zgodzie z wymogami pewnej procedury, ktoéra ustanawia warunki fortunnego
wykonania aktow illokucyjnych okreslonego typu, czyli ich warunki fortunnosci,
tym samym aktualizuj¢ pewien element potencjatu illokucyjnego rozwazanej
lokucji, czyli wykonuje okre$lony akt illokucyjny®. Moc tego aktu nalezy defi-
niowac przez odniesienie do jego skutku konwencjonalnego rozumianego jako
zmiana w relacjach normatywnych zachodzacych miedzy wybranymi uczestni-
kami zycia spotecznego®. Co wiecej, W wickszosci wypadkéw wykonuje — lub
przynajmniej zamierzam wykona¢ — okreslony akt perlokucyjny charaktery-
styczny dla aktualnie spetnionego aktu illokucyjnego: klasyfikujac Jana jako
prawdziwego przyjaciela, zazwyczaj chcg przekona¢ swojego rozméwce, ze
moze uzna¢ Jana za prawdziwego przyjaciela, apodajac przyktad Jana
jako prawdziwego przyjaciela zwykle chcg przekonaé rozméwcee, Ze istniejg
prawdziwi przyjaciele. Wymienione w poprzednim zdaniu perlokucje tacza si¢
standardowo’ z aktami, odpowiednio, klasyfikowania oraz podawania przy-
ktadu. Mozna wigc przyjac, ze z potencjatem illokucyjnym danej wypowiedzi
zwigzany jest jej potencjat perlokucyjny, ktory mozna przedstawic jako klase jej
mozliwych standardowych efektow perlokucyjnych.

Podsumowujac, wypowiedz sformutowana w zwyklym trybie komunikacyj-
nym ma dwojakiego rodzaju konsekwencje. Po pierwsze tworzy jezykowa repre-
zentacj¢ pewnego stanu rzeczy, ktorej to reprezentacji mozna przypisaé znacze-
nie lokucyjne obejmujace odniesienie, sens, potencjat illokucyjny oraz potencjat
perlokucyjny. Po drugie zaczyna obowigzywac jako fortunna illokucja okreslo-
nego typu, czyli zmienia w charakterystyczny sposob sfere zobowigzan
i uprawnien uczestnikow konwersacji oraz ewentualnie innych osob. Oba skutki
— lokucyjny oraz illokucyjny — pojawiaja si¢ w wyniku dziatania mechanizmow
zwyktego trybu komunikacyjnego, ktéore majg charakter semantyczny

wego (Szymura, 1982, s. 174-187), ktére mozna utozsamié¢ z aspektem znaczenia fatycz-
nego w sensie Austina.

5 Moge tez wykona¢ dwa akty illokucyjne jednoczeénie: bezposéredni, ktorego moc
miesci sie w ustalonym potencjale illokucyjnym wypowiedzianego przeze mnie zdania,
oraz posredni, ktérego moc poza ten potencjat wykracza.

® Innymi stowy, przyjmujemy normatywistyczne ujecie interakeji illokucyjnej (zob.
Shisa, 2007; 2009; 2013; Green, 2009; Witek, 2015c; 2019).

" Wéréd perlokucyjnych efektow danej illokucji faktycznie mozna wskazaé te, ktore
tacza si¢ z nig w sposob standardowy lub konwencjonalny, oraz takie, ktore zwiazane sa
ze specyfika konkretnej wypowiedzi oraz doraznymi celami nadawcy. Wydaje sie, ze
Austin ma na mys$li skutki pierwszego rodzaju — ktore mozna nazwac interakcyjny-
mi efektami perlokucyjnymi (Witek, 2011, s. 55) — gdy pisze, iz ,,wiele czynno$ci illoku-
cyjnych [zaprasza, na mocy konwencji, do pewnej reakcji — J.M., M.W.] lub pociaga
jakies$ nastepstwa” (Austin, 1975, s. 117; 1993, s. 662). Na przyktad rozkaz zaprasza, na
mocy konwencji, do jego wykonania. Rozkaz tez moze by¢ wydany z perlokucyjna inten-
cja zdenerwowania odbiorcy. Powiemy jednak, ze wykonanie rozkazu jest,
a zdenerwowanie odbiorcy nie jest standardowym skutkiem perlokucyjnym rozkazu.
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i pragmatyczny®. Zazwyczaj wypowiedz sformulowana w zwyktym trybie ko-
munikacyjnym wywotuje rowniez efekt trzeciego rodzaju, czyli skutek perloku-
cyjny. Pojawia si¢ on ,,w sferze uczu¢, mysli lub dziatan stuchaczy, lub mowia-
cego, badz innych 0sdb” (Austin, 1993, s. 646; 1975, s. 101). Cho¢ mechanizmy
odpowiedzialne za jego wywotanie majg charakter psychologiczny, a nie seman-
tyczny badz pragmatyczny, to zazwyczaj przynajmniej jeden z mozliwych skut-
kow perlokucyjnych rozwazanej illokucji taczy si¢ z nig w sposob charaktery-
styczny, jak wykonanie okreslonej czynnos$ci przez odbiorce taczy sig
z odpowiednim poleceniem nadawcy, okreSlone oczekiwanie odbiorcy
wzgledem nadawcy zobietnica zlozong przez tego ostatniego, czy przeko-
nanie odbiorcy do pewnego pogladu zargumentacja nadawcy. Co wigcej,
zazwyczaj gldwna intencja towarzyszaca sformutowaniu illokucji okre§lonego
typu jest intencja wywotania charakterystycznego dla niej skutku perlokucyjnego:
argumentuje, aby przekona¢ rozméwcee do pewnego stanowiska, prosze,
by sktoni¢ go do wykonania pewnego dziatania itp. Przyjmijmy, ze te
i podobne im prawidtowo$ci — dotyczace przewidywalnego znaczenia i mocy
oraz standardowych perlokucyjnych konsekwencji wypowiedzi — sg przejawami
dziatania mechanizmoéw zwyktego trybu komunikacyjnego.

Rozwazmy jednak sytuacjg, W ktorej podczas rozmowy o0 nielojalnosci Jana
wypowiadam zdanie (2) z mimikg twarzy oraz tonem glosu sugerujacymi paro-
die, kpine lub pogardg. Postugujac sie tymi wskazoéwkami, sygnalizuj¢ zmiane
zwyklego trybu komunikacyjnego na tryb etiolacji, w ktérym zaczynam wyko -
rzystywacé mechanizmy zwyklego trybu komunikacyjnego dla osiagnigcia
innych celow niz te, ktore zazwyczaj towarzysza ich dziataniu. Doktadniej rzecz
ujmujac, wypowiadajac zdanie (2) W trybie etiolacji, konstruuje za pomoca stow
nalezacych do jezyka polskiego pewien obiekt — lokucje rozumiang jako jezyko-
wa reprezentacj¢ pewnego okreslonego stanu rzeczy — ktory ma co prawda swoje
gramatycznie i semantycznie ustalone wlasnosci, W tym pewne potencjaty zasto-
sowania illokucyjnego i perlokucyjnego, ale wiasnosci te sg wykorzystane
w innym celu, na przyktad w celu przywotania i oSmieszenia pewnej sytuacji,
aktu mowy, opinii lub stanowiska. Moge mianowicie postuzy¢ si¢ lokucja sfor-
mulowang za pomoca wypowiedzi zdania (2) po to, by jawnie udawac, parodio-
waé lub przedstawia¢ karykaturalny obraz sytuacji wykonywania aktu mowy,
ktorego moc miescitaby si¢ W illokucyjnym potencjale wchodzacej w gre lokucji;
jednoczesnie parodiowanie stuzyloby osmieszeniu parodiowanej sytuacji, jej
uczestnikow lub formulowanego w niej aktu illokucyjnego. Wypowiadajac zda-
nie (2) z kping w glosie, moge tez przywota¢ podzielang przez nas do niedawna
opini¢ 0 wyjatkowej lojalnosci Jana, jednocze$nie wyrazajac swoj dystans
i pewng pogarde do przywotanej opinii; innymi stowy, znaczenie mojej wypo-
wiedzi zdania (2) — czyli jej odniesienie isens — ustanawiajg tre$¢, za ktorej

8 ,Semantyczny i pragmatyczny”, gdyz w obrebie Austina teorii aktéw mowy mozna
uwzgledni¢ mechanizmy odpowiedzialne za pragmatyczng interpretacj¢ przypadkow
niedookre$lenia jezykowego (ang. linguistic underdeterminacy; zob. Witek, 2015b).
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prawdziwos¢ nie biore odpowiedzialnosci, ale ktora stanowi echo podzielanej do
tej pory mysli, przy czym integralnym aspektem wchodzacego w gre aktu przy-
wotywania echem jest negatywny stosunek do treSci przywotanej w ten sposéb
opinii czy oczekiwania.

Z zastosowaniem oryginalnej Austinowskiej kategorii etiolacji w rozwaza-
niach teoretycznych wiaze si¢ jednak pewien problem. Rzecz w tym, ze autor
wyktadow z cyklu Jak dziataé stowami podaje jedynie negatywng charakterysty-
ke pojecia, 0 ktorym mowa. Innymi stowy, zalicza do jego zakresu wszystkie te
zastosowania jezyka, ktore nie mieszcza si¢ W klasie zjawisk bedacych wyni-
kiem mechanizméw zwyktego trybu komunikacyjnego. Nic dziwnego, skoro
Austin wskazuje przypadki etiolacji jezykowej tylko po to, by wykluczy¢ je
z pola badawczego opisywanego w pierwszych wyktadach za pomoca kategorii
»wypowiedZ performatywna” (Austin, 1975, s. 22; 1993, s. 570-571), a w kolej-
nych za pomoca takich termindw, jak ,.akt lokucyjny”, ,,akt illokucyjny” oraz
,»akt perlokucyjny”. Austin nie jest wigc zainteresowany ogélna charakterystyka
pasozytniczych zastosowan jezyka. Co wigcej, wigkszo$¢é rozwazanych przez
niego przypadkow etiolacji stanowig zjawiska, ktorych komunikacyjny charakter
jest watpliwy lub przynajmniej niejasny. Mowa 0 zastosowaniach jezyka w grze
aktorskiej, tworzeniu fikcji literackiej lub poezji, cytowaniu oraz recytacji (Au-
stin, 1975, s. 92; 1993, s. 638), a takze w opowiadaniu dowcipow (Austin, 1975,
s. 104; 1993, s. 649).

Wydaje si¢ jednak, ze kategori¢ etiolacji jezykowej mozna doprecyzowaé
W stopniu umozliwiajacym jej zastosowanie W rozwazaniach nad ré6znorodnoscia
form komunikacji intencjonalnej, w tym nad ironiag komunikacyjna. W tym celu
rozwazmy nastepujacy fragment Jak dziafaé stowami, ktOry pojawia si¢ po
omowieniu rozroznienia na akty illokucyjne oraz akty perlokucyjne.

Kontynuujac [rozwazania nad zastosowaniami jezyka — J.M., M.W.] powiedzmy
wyraznie, ze wyrazenie ,,zastosowanie jezyka” obejmuje swoim zakresem przy-
padki, ktorych roznorodno$¢ jest wieksza, niz w wypadku aktéw illokucyjnych
oraz perlokucyjnych. Mozemy, na przyktad, méwi¢ 0 ,,zastosowaniu jezyka”, ktd-
re czemus stuzy, np. opowiadaniu dowcipoéw; mozemy tez uzy¢ [stowa ,,mowigc”
(ang. in saying) w spos6b inny od jego zastosowania w charakterystyce aktu illo-
kucyjnego — J.M., M.W.], np. powiedzie¢ ,,mdéwigc «p», zartowatem” lub ,,odgry-
watem rolg” lub tez ,tworzylem poezje”. Co wigcej, mozemy moOwic
0 ,,poetyckim zastosowaniu jezyka” jako czyms réznym od ,,zastosowania jezyka
W poezji”. [Powyzsze — J.M., M.W.] odniesienia do ,,zastosowan jezyka” nie maja
niczego wspolnego z aktami illokucyjnymi. Na przykiad, jesli powiem ,,idZ i ztap
spadajaca gwiazde”, znaczenie i moc mojej wypowiedzi moga by¢ catkiem jasne,
cho¢ nadal wymaga ustalenia to, ktorg z tych czynnosci innego rodzaju moge ak-
tualnie wykonywac. Istnieja pasozytnicze zastosowania jezyka, ktore sa ,,nie na
serio” i ,,nie catkiem zwykte”. Zwykte warunki odniesienia moga ulec zawiesze-
niu, lub tez moze by¢ tak, ze [wcale — J.M., M.W.] nie probuje si¢ wykona¢ stan-
dardowego aktu perlokucyjnego, nie probuje si¢ naktoni¢ [odbiorcy — J.M., M.W.]
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do zrobienia czegokolwiek, tak jak Walt Whiteman nie naklania powaznie orta
wolnosci do tego, by wzbit si¢ do lotu®. (Austin, 1975, s. 104)

Warto zwrdci¢ uwage na trzy idee wyrazone W przytoczonym wyzej frag-
mencie. Po pierwsze, wypowiedzi formulowane w trybie etiolacji jezykowej
nalezy opisac jako zastosowania jezyka, ktore czemu$ stuza (ang. the ‘use of
language’ for something); innymi stowy, rozwazanym wypowiedziom towarzy-
szy intencja osiagni¢cia okre§lonych celow lub efektow, ktore nazwijmy etiola-
cyjnymi. Po drugie, efekt etiolacyjny danej wypowiedzi nalezy zdecydowanie
odrozni¢ od jej mozliwych skutkow illokucyjnych oraz perlokucyjnych zgod-
nych z potencjatami stanowigcymi elementy jej znaczenia lokucyjnego. Na przy-
ktad rzeczywisty cel poetyckiej wypowiedzi zdania ,,idz i ztap spadajacg gwiaz-
de” odbiega od tego, ktory mozna uzgodni¢ z jej dos¢ czytelnymi potencjatami
illokucyjnym i perlokucyjnym. Podobnie celem ironicznej wypowiedzi zdania (2)
nie jest wzigcie odpowiedzialnosci za trafnos$¢ opinii, ze Jan jest przyktadem
dobrego przyjaciela, co byloby illokucyjnym skutkiem tej wypowiedzi rozumia-
nej jako podanie przyktadu; nie jest nim tez przekonanie audytorium to
pogladu, ze istnieja prawdziwi przyjaciele, co byloby standardowym skutkiem
perlokucyjnym rozwazanej lokucji. Zamierzonym skutkiem jest efekt ironiczny
polegajacy na o$mieszeniu mozliwej wypowiedzi lub mysli, Zze Jan jest praw-
dziwym przyjacielem. Po trzecie, wypowiedzi sformutowane w trybie etiolacji
nie tyle wylaczaja mechanizmy trybu zwyklego, ile na nich pasozytujg. Pasozyt
nie blokuje metabolizmu zywiciela, ale wykorzystuje go do swoich celow. Na
przyktad wypowiadajac zdanie (2) z intencja ironizowania, wykorzystuj¢ me-
chanizmy trybu zwyktego do skonstruowania jezykowej reprezentacji pewnego
stanu rzeczy, a doktadniej do wyznaczenia odniesienia, sensu i potencjatu illoku-
cyjnego moich stow. Skonstruowana w ten sposob reprezentacja wyposazona
w takie a nie inne wlasno$ci semantyczne stuzy jednak realizacji celéw innych
niz te, ktore bytyby dla niej naturalne w zwyktym trybie komunikacyjnym.

Krotko méwiac, wypowiedz sformutowana w trybie etiolacji (i) stuzy wywo-
faniu efektu etiolacyjnego, ktory (ii) nalezy odrézni¢ od skutkéw mieszczacych
si¢ W potencjatach illokucyjnym oraz perlokucyjnym nalezacych do jej znacze-
nia lokucyjnego, przy czym realizujgc ten cel (iii), nadawca wykorzystuje paso-
zytniczo przynajmniej niektore z mechanizméw trybu zwyklego. Idee te postuza
nam w paragrafie 4. do ujecia przypadkow ironii komunikacyjne;j.

2.3. Mocne i stabe naruszenie mechanizméw zwyklej komunikacji

Naszym zdaniem kategoria etiolacji umozliwia trafne wyjasnienie ironii ko-
munikacyjnej. Przyjmujac taki punkt widzenia, odchodzimy od ujecia ironii jako
tropu stylistycznego (Grice, 1989; Pelc, 1971; Attardo, 2000). Zwolennicy tego
ujgcia twierdza, ze wypowiedz ironiczna stanowi przypadek figuratywnego uzy-

9 Ze wzgledu na potrzebe zachowania spdjnosci terminologicznej z reszta artykutu,
decydujemy sie na wlasny przektad przytoczonego fragmentu.
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cia jezyka. Uwazajg tez, za Gricem (1989), ze ma ona wywnioskowane
znaczenie ironiczne (Attardo, 2000, s. 813) komunikowane na poziomie im-
plikowania konwersacyjnego (Garmendia, 2011, s.48; Garmendia,
Korta, 2007, s.196-197) lub stanowiace jej literalng parafrazg (Pelc, 1971,
s. 180). Mozemy wigc przyjac, ze na gruncie modelu ironii jako tropu stylistycz-
nego otwarcie przyjmuje si¢ nastgpujace dwie idee. Po pierwsze, wypowiedz
ironiczna stanowi razace, jawne i autentyczne ztamanie maksym konwersacyj-
nych, np. maksymy jakosci (Grice, 1989) lub maksymy stosownosci (ang.
appropiateness maxim; Attardo, 2000, s. 823; por. Witek, 2016, s. 113). Po dru-
gie, wypowiedz ta ma wywnioskowane znaczenie ironiczne stanowiace jej im-
plikature konwersacyjna, przy czym W ustalajacym ja wnioskowaniu pragma-
tycznym kluczowa rol¢ odgrywa rozpoznanie, ze interpretowana wypowiedz
stanowi przypadek ostentacyjnego naruszenia maksym konwersacyjnych.

Wydaje si¢ jednak, ze wyzej wymienione idee nie daja pelnego obrazu mode-
lu ironii jako tropu stylistycznego. W naszej opinii przyjmuje sie W nim trzecia,
cho¢ nie do konca wystowiong ide¢. Glosi ona, Ze ironia rozumiana jako trop jest
ornamentem uatrakcyjniajagcym wypowiedz i jako taka nie wyprowadza nas poza
zwykly tryb komunikacji. Celem ironii rozumianej jako $rodek stylistyczny jest
miedzy innymi zakomunikowanie pewnej tresci z okreslonag moca illokucyjna;
»miedzy innymi”, poniewaz zwolennicy omawianego modelu przyznaja, ze
wypowiedzi ironiczne wyrazaja tez ocen¢ lub stosunek nadawcy do komuniko-
wanego stanu rzeczy (zob. Grice, 1989, s. 53; Attardo, 2000, s. 817; Pelc, 1971,
S. 180). Z punktu widzenia omawianego modelu ironista wypowiadajacy zdanie
(2) klasyfikuje lub podaje przyktad Jana jako osoby, ktora nie jest praw-
dziwym przyjacielem — przy czym akty te sa wykonane na poziomie implikowa-
nia konwersacyjnego — oraz wyraza swoj negatywny stosunek do zakomuniko-
wanego w ten sposob faktu. Kategoria implikowania konwersacyjnego pozwala
wigc opisa¢ przypadki ironii jako akty komunikacyjne, ktore maja swoje ironicz-
ne znaczenie mowigcego, czyli ironiczng moc oraz ironiczng tres¢. Krotko mo-
wigc, kategoria ta pozwala umie$ci¢ akty ironiczne — werbalne i pozawerbalne —
w dziedzinie zjawisk komunikacyjnych rozumianych jako akty znaczenia mo-
wigcego W sensie Grice’a, ktorymi ostatecznie rzadza mechanizmy trybu zwy-
ktego.

Ze wzgledu na wskazana wyzej okoliczno$¢ mozemy przyjaé, ze model ironii
jako tropu stylistycznego przedstawia przypadki ironizowania jako formy sta-
bego naruszenia mechanizméw zwyklego trybu komunikacyjnego: cho¢ me-
chanizmy te sa wylaczone lub zawieszone na poziomie tego,
co powiedziane — lub doktadniej, na poziomie tego, co tak jakby powiedziane
(Grice, 1989; Garmendia, 2011) — to dziatajg na poziomie tego, co implikowane
konwersacyjnie. Tymczasem, z punktu widzenia modelu pasozytniczych zasto-
sowan jezyka, przypadki ironii komunikacyjnej stanowia przyklady mocnego
naruszenia mechanizmow trybu zwyklego. Komunikat ironiczny sformutowany
w trybie etiolacji jako taki nie musi implikowa¢ konwersacyjnie zadnej mocy
i tresci. OczywiScie moze on nie$¢ ze sobg pewng implikature, np. ironista wy-
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powiadajacy zdanie (2) moze dawa¢ do zrozumienia, ze Jan nie jest prawdziwym
przyjacielem. Uwazamy jednak, ze tego faktu nie nalezy zalicza¢ do koniecz-
nych przejawow natury ironii. Istota tej ostatniej jest wskazanie przedmiotu
ironii przez wyrazenie jego negatywnej oceny, przy czym mechanizmy tego
wskazywania i ekspresji pasozytuja na mechanizmach trybu zwyktego.

Do powyzszych spostrzezen wracamy W paragrafie 4., gdzie stosujemy je do
omowienia konkretnych przyktadow ironii komunikacyjnej i argumentujemy, ze
przyktady te stanowia przypadki etiolacji. Tymczasem przedstawmy w paragrafie
3. dwa modele ironii, ktdre zdaja si¢ przedstawiaé¢ interesujace nas zjawiska jako
komunikaty formulowane poza sfera trybu zwyktego.

3. TEORIA ECHOICZNA ORAZ TEORIA UDAWANIA

Model ironii jako przywotania echem oraz model ironii jako jawnego udawa-
nia — lub krocej, teoria echoiczna i teoria udawania — s ujeciami alternatywny-
mi wzgledem modelu ironii jako tropu stylistycznego, ktéry ma swoje zrodia
w Klasycznej retoryce iznajduje rozwinigcie W pracach Herberta P. Grice’a
(1989), Kenta Bacha i Roberta M. Harnisha (1979, s. 68-69) oraz Salvatorego
Attarda (2000). Przywotani autorzy przedstawiajg przypadki ironizowania jako
wypowiedzi, ktorych znaczenie dostowne zostaje zastapione przez znaczenie
figuratywne komunikowane przy uzyciu mechanizméw implikatury konwersa-
cyjnej (Grice, 1989), implicitury konwersacyjnej (Bach, 1994; por. Witek, 2011,
S. 266) lub znaczenia wywnioskowanego. Dodajmy, ze z naszego punktu widze-
nia wymienione mechanizmy nalezy uzna¢ za przejawy zwyktego trybu komuni-
kacyjnego.

W ramach modelu ironii jako tropu stylistycznego rozpatruje si¢ ironi¢ jako
posredni akt mowy, ktdry rozpoznajemy, gdy mowigcy jawnie oraz ostentacyjnie
famie Grice’owska maksyme jakosci: ,,nie méw tego, 0 czym sadzisz, ze jest
falszywe; nie wyglaszaj opinii, dla ktérych nie masz nalezytego uzasadnienia”.
Maksyma ta ulegaé moze uogolnieniu, W wyniku czego otrzymamy sformuto-
wanie ,,mow szczerze” (zob. Levinson, 2020, s. 120). Zwolennicy modelu ironii
jako tropu zaktadaja tez, ze mechanizmem wyjasniajacym zjawisko ironizowania
jest zastepowanie znaczenia (ang. meaning substitution) lub inwersja znaczenia
(ang. meaning-inversion), ktéra prowadzi do zastagpienia znaczenia literalnego
znaczeniem implikowanym. Teoria ta ma jednak wiele problemdw (zob. dysku-
sja w Wilson, Sperber, 2012 oraz Green, 2017), ktorych wspolnym zroédiem
wydaje si¢ fakt, ze dwa kluczowe elementy modelu ironii jako tropu — czyli idea
jawnego lamania zasady szczeroSci oraz koncepcja zastgpowania znaczenia —
znajduja zastosowanie do wyjasniania innych rzekomo posrednich aktow mowy,
takich jak np. metafora. To natomiast utrudnia rozumienie przypadkéw ironizo-
wania jako zjawisk odmiennych od innych tropéw stylistycznych.

Przyjmujemy, ze dobra teoria, ktorej celem jest wyjasnienie okreslonego zja-
wiska komunikacyjnego — w tym przypadkdéw ironii komunikacyjnej — powinna
odpowiada¢ na dwa podstawowe pytania: pytanie 0 jego mechanizm oraz pytanie
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0 jego funkcje. Teoria ironii jako tropu stylistycznego przedstawia inwersje zna-
czenia jako mechanizm lezacy u podstaw przypadkow ironizowania, jednak nie
znajdujemy w niej zadowalajacego wyjasnienia funkcji wypowiedzi ironicznych.
Jak zauwaza Sperber (1984, s. 130-136), model ironizowania jako inwersji zna-
czenia nie okresla przyczyny, dla ktorej mowiacy nie decyduje si¢ na dostowne
wyrazenie swojej mysli utozsamionej pod wzgledem tresci z ironiczng implika-
turg lub implicitura, tylko podejmuje decyzj¢ powiedzenia jej odwrotnosci. Pro-
ba odpowiedzi na wyzej postawione pytanie O funkcj¢ zostaje podjgta przez
teori¢ echoiczng skonstruowang przez Sperbera i Wilson (Sperber, 1984; Wilson,
2006; Wilson, Sperber, 2012) oraz teori¢ udawania zaproponowang przez Clarka
i Gerriga (1984). Obie przedstawiajg ironi¢ jako przyktad mocnego naruszenia
mechanizméw zwyklego trybu komunikacyjnego, natomiast teoria klasycznej
retoryki oraz teorie Grice’a (1989), Bacha i Harnischa (1979) czy Attarda (2000)
— atakze ujgcie proponowane przez Joane Garmendi¢ (2011) — traktuje ironie
jako przyktad stabego naruszenia tych mechanizméw (zob. 2.3).

Przedstawmy nizej glowne idee teorii echoicznej oraz teorii ironii jako jaw-
nego udawania. Warto jednak zaznaczy¢, ze naszym celem jest nie tyle rekon-
strukcja i ocena rozwazanych modeli — w tym argumentow Kkrytycznych formu-
towanych przez zwolennikoéw jednego z nich pod adresem drugiego — ile przygo-
towanie punktu wyjscia do rozwazan przedstawionych nizej w paragrafie 4.

3.1. Ironizowanie jako przywolanie echem

Wyobrazmy sobie sytuacje, w ktérej Anna i Kasia rozmawiaja 0 przyjeciu
urodzinowym Marysi, ktore odbylo si¢ dwa dni temu. Niestety Kasia nie mogla
uczestniczy¢ W zabawie, dlatego pyta Anng, jak bylo na przyjeciu Marysi. Anna
w odpowiedzi wypowiada zdanie, uzywajac ironicznego tonu gtosu:

(3) Swietna zabawa!

Tym, co zostato przywotane echem — a tym samym negatywnie ocenione —
jest ogolne przekonanie dotyczace tego, jak powinny wygladaé¢ spotkania towa-
rzyskie organizowane z okazji urodzin, lub wczesniejsze oczekiwanie Anny
dotyczace tych urodzin. Anna dystansuje si¢ od przywotanej echem mysli.

Zauwazmy, ze Anna decyduje si¢ na wypowiedzenie zdania, ktorego dostow-
ne znaczenie stanowi odwrotno$¢ jej rzeczywistej opinii. Tym samym naraza si¢
na ryzyko niezrozumienia. Podejmuje je jednak w celu wyrazenia swojej posta-
wy do mysli, ktorej tres¢ jest podobna do znaczenia wypowiedzianego zdania
lub jej kontekstowo wzbogaconej eksplikatury. W ramach teorii przywotania
echem ironia nie jest posrednim aktem mowy. Zdanie wypowiedziane przez
ironist¢ ma znaczenie dostlowne; co wigcej, we wchodzacym w gre kontek$cie
mozna mu przypisaé pewng eksplikature. Ta ostatnia nie stanowi jednak tresci
tego, co komunikowane. Tym, co komunikowane, jest wyrazona nie wprost po-
stawa mowigcego odnoszaca si¢ do przywotanej echem mysli. Eksplikatura
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wypowiedzianego zdania stanowi interpretacje mysli mowiacego, ktora z kolei
jest interpretacjg innej mysli przypisanej komus$ innemu, lub po prostu mysli
kontekstowo dostgpnej W sensie omowionym nizej. Krotko mowiac, ironia
w ramach teorii relewancji jest interpretacja przynajmniej drugiego stopnia.
Relacja, ktora taczy przywotanag tres¢ z rozwazang wypowiedzia, jest wyraza-
niem dystansu mowigcego (ang. dissociative attitude). Omawiana teoria wskazu-
je dwa aspekty jednego mechanizmu przywotywania echem: przywotanie tresci
pewnej kontekstowo dostgpnej mysli oraz ekspresj¢ nastawienia mowigcego do
przywotanej W ten sposob treéci. Sperber | Wilson uwazaja, Zze przywolujac
echem mys$l — czyli aktywujac ja jako element dostepnych kontekstowo tresci
przy jednoczesnym wyrazenia swojego dystansu do niej — tworzymy bodziec
relewantny.

Kluczowa idea teorii ironii jako przywotania echem glosi, ze wypowiedzi
ironiczne w sposob istotny wiaza si¢ z atrybutywnym uzyciem reprezentacji.
Doktadniej rzecz ujmujac, nadawca takiej wypowiedzi — czyli ironista — przypi-
suje okreslonej osobie, typowi osoby lub ludziom w ogoélnosci (Wilson, Sperber,
2012, s.136) pewng mysl, jednocze$nie wyrazajac do niej swdj dystans ze
wzgledu na jej razaca fatszywos¢, niedorzecznosé, nieistotno$é (tamze,, s. 141)
lub inng forme tatwo dostrzegalnej nicodpowiednio$ci (tamze, S. 130). Zastoso-
wanie atrybutywne, ktorego celem jest wyrazenie stosunku do przypisanej mysli,
nazywa si¢ echoicznym; zastosowanie echoiczne, ktore wigze si¢ Z wyrazeniem
odpowiednio silnego dystansu do przywotanej mysli — wystepujacego np. pod
postacig szyderstwa, o$mieszania lub pogardy — stanowi o ironicznym charakte-
rze rozwazanej wypowiedzi.

Zastosujmy wyzej przedstawione ujecie do analizy dwoch wypowiedzi:

(4) Co6z za piekna pogoda!
(5) a. Tak,
b. dobry z niego przyjaciel.

Przyjmijmy, ze autorem wypowiedzi zdania (4) jest jeden z turystow, ktorzy
od godziny siedzg w schronisku i czekaja, az przestanie pada¢ ulewny deszcz.
Wszyscy zgromadzeni wyszli w gory z nadzieja, ze tego dnia pogoda bedzie
sprzyjac realizacji ich planéw. Tre$¢, ktora wynika z kontekstowego wzbogace-
nia formy logicznej zdania (4) — czyli eksplikatura rozwazanej wypowiedzi
— jest podobna do tresci oczekiwania ewidentnie podzielanego przez turystow
czekajacych w schronisku; innymi stowy, stanowi ona echo wspdlnej tresci
tych oczekiwan'®. Wypowiadajac zdanie (4), moéwiacy dystansuje sie do tego

10w rzeczywistoéci zwolennik teorii relewancji powiedziatby, Ze eksplikatura rozwa-
zanej wypowiedzi stanowi interpretacj¢ — tj. jest podobna do — pewnej
tresci przestawionej w umysle nadawcy, ktora z kolei jest interpretacja mysli przypisywa-
nej przez nadawce innemu podmiotowi. Dla uproszezenia — ktdre nie dotyczy sedna mo-
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ewidentnie niespetnionego oczekiwania i przyjmuje w stosunku do niego posta-
we przesmiewczg. Przyjmijmy tez, ze stowa (5) stanowig komentarz do faktow
sugerujacych, ze Jan zachowal si¢ nielojalnie w stosunku do uczestnikéw roz-
mowy i zdradzit powierzony mu sekret. Eksplikatura rozwazanej wypowiedzi
przywotuje echem tre$¢ zawiedzionych oczekiwan rozméwcoéw dotyczacych
postawy Jana. Autor wypowiedzi zdania (5) wyraza swoj dystans do tresci tych
oczekiwan; doktadniej rzecz ujmujac, wyraza swoj pogardliwy stosunek do faktu,
ze zachowanie Jana W sposob razacy ich nie speknito.

Dla poroéwnania wyobrazmy sobie wymiang zdan, w ktérej stowa (5) wypo-
wiada si¢ z aprobata jako podsumowanie rozmowy 0 Janie, ktérego ostatnie
dziatania §wiadcza 0 jego wyjatkowej lojalnosci. O takiej sytuacji powiemy, ze
stanowi przyktad echoicznego uzycia jezyka: osoba wypowiadajaca zdanie (5)
jednoczesnie aktywuje i pozytywnie ocenia pewna dostepng kontekstowa mysl.
Wyrazony przez nig stosunek do przywotywanej mys$li nie wigze si¢ jednak
z dystansem. Powiemy raczej, ze jest aprobujacy. Dlatego rozwazang wypowiedz
uznamy za echoiczna, ale nie ironiczng.

Podsumowujac, mozemy powiedzie¢, ze sformutowanie udanej wypowiedzi
ironicznej rozumianej jako przypadek echoicznego uzycia jezyka wymaga okre-
slonej okazji konwersacyjnej. Polega ona na tym, Zze pewna mysl jest konteksto-
wo dostgpna W tym sensie, ze jest gotowa do przywotania echem; jest dostgpna
albo dzigki temu, ze ktos ja niedawno wyrazil, albo dlatego, ze dobrze reprezentu-
je stanowisko lub oczekiwania pewnych uczestnikéw sytuacji mowy lub innych
istotnych osob, albo tez dlatego, ze stanowi tres¢ powszechnie podzielanych po-
gladow i opartych na nich oczekiwan. Do idei tej wracamy w paragrafie 4.

3.2. Ironizowanie jako parodiowanie

Herbert H. Clark i Richard J. Gerrig w teorii udawania (ang. pretense theory)
argumentujg, ze przypadki ironizowania polegaja na jawnym udawaniu wyko-
nywania pewnego aktu mowy. Do wyjasnienia teorii udawania postuzy ponizszy
przyktad.

Wyobrazmy sobie sytuacje, w ktdrej Mariola i Piotr planujg podroz poslubna.
Ze wzgledu na ceny i wydatki zwigzane ze §lubem, Piotr proponuje, aby zrezy-
gnowac z hucznego wesela i wybra¢ drozsza podroz poslubna. Aby wyrazi¢ swoj
negatywny stosunek do tego pomyshi, Mariola wypowiada nastgpujace zdanie
tonem glosu, ktory mozna opisa¢ jako przesadnie entuzjastyczny:

(6) To $wietny pomyst!

Mariola komunikuje, ze pomyst jej si¢ nie podoba. Komunikuje to
W specyficzny sposob, udajac — angazujac W swojg wypowiedz przesadny, kary-

delu ironii jako przywotania echem — potraktujmy eksplikatur¢, a nie interpretowang
przez nig tre§¢ nadawcy, jako echo przypisywanej mysli.
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katuralny entuzjazm — ze akceptuje propozycj¢ Piotra. Tym samym przedstawia
w niekorzystnym s$wietle kazdego, kto zaakceptowalby propozycje Piotra lub
pomyslal, ze autentycznie podoba si¢ ona Annie.

Clark i Gerrig w nastgpujacy sposob referuja glowne tezy swojej teorii:

Przyjmijmy, ze S moéwi do A, prawdziwego adresata, oraz do A’, ktory [w rozwa-
zanej sytuacji mowy — J.M., M.W.] moze by¢ obecny lub nie, rzeczywisty lub
wyobrazony. Ironizujac, S udaje, ze jest S’ mowiacym do A’. To, co S” mowi, jest
— wten czy inny sposéb — wyraznym przejawem niedoinformowania lub braku
roztropno$ci i zastuguje na ,,nieprzychylng iobrazliwa ocen¢ lub oburzenie
i pogarde” (Grice, 1978, s.124). A’, bedac W niewiedzy, ma nie zauwazy¢ tego
udawania i przyja¢, ze S mowi szczerze. Jednak A, bedac w ,,wewnetrznym kregu”
[...], ma rozpoznaé wszystko: udawanie, nieroztropno$¢ S’, ignorancje A’, a tym
samym nastawienie S zaréwno do S’ jak i do A’, a takze do tego, co S’ méwi. S’
oraz A’ moga by¢ konkretnymi, rozpoznawalnymi osobami (np. telewizyjnym
prezenterem prognozy pogody) lub ludZzmi reprezentujacymi pewna rozpoznawal-
ng grupe (np. oportunistycznych politykow). (Clark, Gerrig, 1984, s. 122)

Wedtug Clarka i Gerriga proponowana przez nich teoria wyjasnia trzy pod-
stawowe cechy ironii. Pierwsza z nich nazywaja ,,asymetrig afektu”. Polega ona
na tym, ze decydujac si¢ na uzycie ironii, méwiacy naraza si¢ co prawda na
ryzyko bycia niezrozumianym, jednak jezeli intencja mowigcego, jaka jest cheé,
aby ironiczny akt mowy zostal rozpoznany, zostanie spetniona, moéwiacy moze
uzyskaé przewage w grze komunikacyjnej; przewaga ta zostaje uzyskana przez
postawienie w niekomfortowej sytuacji kazdego, kto chcialby zgodzi¢ si¢ ze
znaczeniem dostlownym wypowiedzi parodiowanej. Druga z rozwazanych cech
polega na tym, ze w wypadku wickszosci aktéw ironizowania mozna mowic
0 ,,ofiarach ironii”. Wedtug teorii udawania, istniejg dwa typy ofiar ironii. Pierw-
szym typem jest S’, czyli osoba lub osoby udawane przez S; natomiast drugim
typem jest A’, czyli odbiorca przejawiajacy bezkrytyczne podejscie do S’. Trze-
cig zrozwazanych cech aktow ironizowania jest ich charakterystyczny iro-
niczny ton glosu: aby przekaza¢ swoje negatywne nastawienie do wypo-
wiedzi parodiowanego nadawcy S’, ironista moze przyja¢ ton gtosu odpowiedni
dla S’, anawet go parodiowa¢ lub karykaturalnie eksponowaé jego charaktery-
styczne wlasnosci.

Sprawdzmy, jak teoria udawania radzi sobie Z objasnieniem przykladow
omoéwionych w paragrafie 3.1.

Wypowiadajac zdanie:

(3) Swietna zabawa!

Anna udaje, ze jest osoba, ktorej podobato si¢ na przyjeciu urodzinowym Marysi.
Opisywany akt komunikacyjny ironizowania zostanie spetniony pod warunkiem,
ze Kasia rozpozna, iz Anna udaje Anne’. Ponadto Anna decyduje sie na uzycie
ironii, aby wykorzysta¢ obawe Kasi — lub innych wchodzacych w gre osob —
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przed $mieszno$cig iutrudni¢ jej wyrazenie pozytywnej opinii 0 urodzinach
Marysi. Podobnie ironista S wypowiadajacy zdanie:

(4) Coz za pickna pogoda.

udaje mato roztropng osobe S’. Osoba S’ nie jest rzeczywista, jednak w sktad jej
przekonan zalicza si¢ twierdzenie, ze pogoda, ktora widza za oknem ludzie
zgromadzeni w schronisku, jest pogoda zdecydowanie pozwalajaca na wyjscie
w gory. Mowiacy S przyjmuje strategi¢ komunikacyjng, jaka jest parodystyczna
ironia, aby skompromitowa¢ kazdego, kto chciatby na powaznie wyrazi¢ opini¢
zgodng z dostownym znaczeniem zdania (4). Wreszcie ironista S wypowiadajacy
stowa:

(5) a. Tak,
b. dobry z niego przyjaciel.

w trakcie rozmowy o dziataniach Jana $wiadczacych 0 jego nielojalnosci, udaje,
ze jest osobg S’ wyglaszajaca pochwale zachowania Jana. Innymi stowy — po-
wiedzieliby Clark i Gerrig — S stawia w niekorzystnym $wietle kazdego, kto
moégltby wystapi¢ z pochwalg Jana, a takze kazdego, kto moglby zrozumieé roz-
wazane stowa jako autentyczng pochwale Jana. Tym samym S utrudnia swoim
rozmowcom oraz ewentualnie innym osobom mozliwos¢ wygloszenia i przyjecia
opinii zgodnej z dostownym odczytaniem stow (5).

Dla poréwnania rozwazmy alternatywna wersje rozmowy miedzy Mariolg
i Piotrem, ktorzy planuja podr6z poslubng. Przyjmijmy mianowicie, ze po usty-
szeniu propozycji Piotra Mariola méwi z wyraznym oburzeniem w glosie:

(7) Dobrze si¢ czujesz?

Rowniez w tym wypadku mozemy powiedzieé¢, ze Mariola udaje wykonanie
pewnego aktu mowy. Tym razem nie chodzi jednak o parodiowanie akceptacji
propozycji rozméwcy, ale 0 udawanie aktu mowy, ktory mozna by nazwac ,,tro-
skliwym pytaniem”, czyli pytaniem, ktore kierujemy do osoby przejawiajacej
symptomy gorszego samopoczucia. Co wazne, sytuacj¢ tego typu trudno obja-
$ni¢ za pomoca schematu ,,méwiac do A, nadawca S udaje, ze jest S’, ktdry mo-
wigc do A’ wykonuje pewien akt mowy”. Powiemy raczej, ze Mariola daje Pio-
trowi do zrozumienia, ze jego propozycja jest podobna do objawoéw ztego samo-
poczucia. Udawanie, o ktérym mowa, bezposrednio nie wywotuje efektu iro-
nicznego i jako takie nie stanowi przedmiotu teorii ironii zaproponowanej przez
Clarka i Gerriga'!.

1 By¢ moze rozwazang wypowiedz zdania (7) nalezy opisa¢ jako przypadek sarka-
zmu. Dzickujemy Recenzentowi za zwrdcenie uwagi na t¢ mozliwos¢.
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4. IRONIA KOMUNIKACYJNA JAKO ETIOLACJA JEZYKOWA

Naszym zdaniem wypowiedzi ironiczne sg czynno$ciami mowy wykonanymi
W trybie etiolacji jezykowej. Stanowia przypadki ekspresywnej komunikacji
intencjonalnej, a ich celem jest wywotanie efektu ironicznego rozpoznawalnego
dla odpowiedniego audytorium. Polega on na przywotaniu i przedstawieniu
W niekorzystnym $wietle — np. o$mieszeniu, skompromitowaniu, zdyskredyto-
waniu, strywializowaniu itp. — pewnej dostepnej kontekstowo mysli, wypowiedzi,
nadziei, obawy, postawy, opinii, pewnego przekonania, oczekiwania, leku lub
innego stanu, ktorego tre§¢ mozna wyrazi¢ za pomoca zdania. Przywotanie
oraz przedstawienie w niekorzystnym S$wietle przedmiotu ironii
nalezy przy tym rozumie¢ jako dwa  nierozlaczne  aspekty
aktu ekspresywnej komunikacji intencjonalnej: tak, jak nieskrywane i celowo
eksponowane krytyczne spojrzenie skierowane na goscia restauracji, ktory zwra-
ca swoja uwage niestosownym zachowaniem, jednocze$nie wyrdznia go i ocenia
— ocenia przez wyrazenia negatywnego stosunku do jego sposobu bycia — tak
czynnosci ironizowania jednoczesnie przywotuja i dyskredytuja pewng mysl lub
stan. Stan bedacy przedmiotem ironii jest dostepny kontekstowo w tym
sensie, ze obecnie mozna lub Wprzeszto$ci mozna bylo przypisa¢ go
jednemu z uczestnikow aktualnej sytuacji mowy lub innym istotnym z jej punktu
widzenia osobom. Krétko mowigc, ironizowanie wymaga pewnej konwersacyj-
nejokazji, ktora mozna okresli¢ jako kontekstowa dostepno$é jego przedmiotu.
Wymaga tez pewnych podstaw: przedmiot ironii — ktory, przypomnijmy, moz-
na przedstawi¢ jako pewien stan lub postawe propozycjonalng (ang. propositio-
nal attiude) — musi faktycznie zastugiwaé na ukazanie w niekorzystnym swietle
ze wzgledu na swojg falszywos$¢ lub inna forme nietrafnosci.

Omowienie warunkoéw udanego wykonania czynno$ci ironizowania — wWyma-
ganych przez nig okolicznosci konwersacyjnych, podstaw itp. — odktadamy na
inng okazje (zob. Witek, w przygotowaniu). W niniejszym artykule chcemy si¢
skupi¢ na technikach etiolacji zaangazowanych w wytworzenie efektu ironiczne-
go, adoktadniej wprzywotanie przedmiotu ironii iukazanie go
W niekorzystnym $wietle. Naszym zdaniem W gr¢ wchodza dwie techniki omo-
wione wyzej w paragrafie 3., czyli echo i jawne udawania. Twierdzimy jedno-
czesnie, ze dylemat ,,albo teoria przywotywania echem, albo teoria udawania”
tworzy falszywy obraz sytuacji, gdyz w wielu wypadkach mozna zaobserwowaé
interakcj¢ obu technik. Maja one charakter pasozytniczy, tj. wykorzystuja me-
chanizmy zwyklego trybu komunikacyjnego. Co wigcej, W gr¢ wchodzi wyko-
rzystania mechanizméw wilasciwych zardwno aktom lokucyjnym, jak iaktom
illokucyjnym. Twierdzimy tez, ze kazda z rozwazanych technik pozwala nam
wskazaé przedmiot ironii przez wyrazenie naszego negatywnego stosunku do
niego; innymi stowy, pozwala nam jednocze$nie przywotaé i przedstawié
W niekorzystnym §wietle pewng kontekstowo dostepng postawe propozycjonalng.

Zastosujmy wyzej wymienione idee do omoéwienia przyktadéw (3) i(4)
przedstawionych w paragrafie 3.1. Przypomnijmy, ze autorem stow (3) jest jeden
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z turystow, ktoérzy w goérskim schronisku czekajg, az przestanie padaé rzgsisty
deszcz. Jego ton glosu zdradza rozczarowanie i lekkg irytacje. Niewatpliwe stu-
chajacy majg prawo pomyslec, ze, formutujac swoja wypowiedz, nadawca nega-
tywnie ocenia obecny stan pogody (zob. Attardo, 2000, s. 807). Takie samo pra-
wo zyskaliby jednak réwniez wtedy, gdyby podobnym tonem glosu wypowie-
dziat on jedno z naste¢pujacych zdan:

(3°) Co zapogoda!
(37) Aleleje!

Mozemy wigc przyja¢ — zgodnie z gtéwng ideg teorii przywolywania echem
(Sperber, 1984; Wilson, 2006; Wilson, Sperber, 2012) — ze decydujac si¢ na
wypowiedzenie zdania (3), nadawca chce uzyska¢ pewien efekt komunikacyjny,
ktory nie pojawitby sie w wyniku wypowiedzi zdan (3°) oraz (3”). Naszym zda-
niem, jest nim efekt ironiczny, ktory polega na przywotaniu i przedstawieniu
w niekorzystnym $wietle wspdlnego oczekiwania wigkszosci zgromadzonych
w schronisku turystdw — oczekiwania, dodajmy, kontekstowo dostgpnego — ze
pogoda tego dnia bedzie sprzyjata gorskim wycieczkom. Efekt ten pojawia si¢
dzieki pasozytniczemu wykorzystaniu mechanizméw zwyklego trybu komunika-
cyjnego: poshugujac si¢ konwencjami sensu i odniesienia, mowiacy tworzy loku-
cj¢ rozumiang jako jezykowa reprezentacje pewnego stanu rzeczy. Reprezentacja
ta nie stuzy jednak swoim zwyklym celom: méwigcy nie chce wzia¢ odpowie-
dzialno$ci za jej prawdziwo$é, ale postuguje si¢ nig po to, by przywotac
ioSmieszy¢ pewne podzielane przez wszystkich oczekiwanie. Wchodzace
W gre przywolywanie korzysta Zzpodobienstwa zachodzacego migdzy tresciag
skonstruowanej lokucji — lub, jakby to uj¢li autorzy teorii relewancji, eksplikatu-
ra rozwazanej wypowiedzi — Oraz trescig przywolywanego oczekiwania; tymcza-
sem osmieszanie wykorzystuje takie sygnaty ekspresywne, jak ton glosu
i mimika twarzy, a takze towarzyszaca mowieniu postawa ciala.

Wykonana w ten sposob czynno$¢ ironizowania oraz jej wytwor, czyli efekt
ironiczny, maja natur¢ komunikacyjng, podobnie jak komunikacyjng nature ma
jawnie i celowo podtrzymywany u$miech, z jakim witam sie z przyjacielem: mdj
u$miech zarowno wskazuje, jak iocenia spotkang osob¢ jako mile widziang
(zob. Wharton, 2003). W obu wypadkach dochodzi do aktu komunikacji ekspre-
sywnej w sensie Greena. Co wiecej, nie mozna W nich wyrézni¢ dwoch odreb-
nych sktadnikow, z ktorych jeden wykonuje akt odnoszenia si¢ do pewnego
obiektu, a drugi — wyrazania okre$lonego stosunku do wyznaczonego przedmio-
tu. Zaré6wno ironiczna wypowiedz zdania (3), jak i jawnie i celowo podtrzymy-
wany u$miech, jednocze$nie wskazuja ioceniaja swoje przedmioty. Roznica
migdzy nimi polega na tym, ze u$miech oznacza swoj obiekt wykorzystujac
zastang relacj¢ przyczynowa (pojawienia si¢ przyjaciela wywoluje moj
usmiech), gdy tymczasem ironiczna wypowiedz zdania (3) przywoluje swoj
przedmiot na zasadzie podobienstwa pod wzgledem tresci. Krotko mowiac,
usmiech jest wskaznikiem, a wypowiedz ironiczna — znakiem ikonicznym. 1ko-
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niczno$¢, 0 ktérej mowa, mozliwa jest dzigki zastosowaniu echa rozumianego
jako jedna z technik etiolacji jezykowej. Technika ta taczy w sobie dwa momenty,
ktore mozna wyr6zni¢ rowniez W karykaturalnym portrecie: jednoczesne przed-
stawianie i o$mieszanie swojego obiektu. Co wazne, wykorzystuje ona pasozyt-
niczo mechanizmy zwyktego trybu komunikacyjnego — Austinowskie konwencje
wskazywania iopisu (Austin, 1961) lub pragmatyczne procesy wzbogacania
kodowanej formy logicznej do postaci eksplikatury (Wilson, Sperber, 2012) —
ktore pozwalaja na skonstruowanie jgzykowej reprezentacji pewnego stanu rze-
czy.

Podobnie mozna opisa¢ dziatanie wypowiedzi (4) jako aktu ironii komunika-
cyjnej. Autor rozwazanych stow wykorzystuje mechanizmy trybu zwyklego, by
zbudowac¢ jezykowa reprezentacj¢ pewnego stanu rzeczy. Co wazne, skonstruo-
wang Wten sposob reprezentacja postuguje si¢ Wcelu przywotlania
i zdyskredytowania oczekiwania — zywionego przez niego samego, jego roz-
mowcow lub inne wehodzace W gre osoby — ze Jan jest lojalnym przyjacielem.
Tym samym tworzy efekt ironiczny: w rozpoznawalny dla inny sposéb przywo-
luje i przedstawia w niekorzystnym $wietle pewng dostepng kontekstowo mysl
lub postawe.

W wypadku ironicznych wypowiedzi zdan (3) i (4) dochodzi do pasozytni-
czego wykorzystania mechanizméw lokucyjnych. Istnieja jednak formy ironii,
ktore wigzg sie z wykorzystaniem mechanizméw komunikacji illokucyjnej. Co
wiecej, dochodzi w nich do interakcji dwdch technik etiolacyjnych: echa
i jawnego udawania. Rozwazmy blizej t¢ sprawe.

Przedstawmy sobie sytuacje, w ktérej Jan i Ola rozmawiaja 0 planach na fe-
rie zimowe. Jan jest zapalonym narciarzem. Tymczasem Ola, ktdra jest znana ze
swojej nieche¢ci do sportdow zimowych, po cichu liczy na wyjazd na obo6z tanecz-
ny. Jan sktada propozycje wyjazdu na narty, na ktorg Ola reaguje W sposéb
przedstawiony w dialogu (8), przy czym jej ton glosu jest przesadnie entuzja-
styczny.

(8) Jan: a. Moze pojedziemy na narty do Szklarskiej?
Ola: b. Swietnie!

C. O niczym innym nie marzg!

Przyjmijmy, ze w alternatywnej wersji tej historii Ola wypowiada stowa (8d)
i (8¢) ponurym tonem glosu, ktory zdradza rozczarowanie i rezygnacjg.

(8) d. Dobrze.

e. O niczym innym nie marzg.

Gdyby wypowiedzi (8a) oraz (8b) pojawily si¢ w zwyktym trybie komunika-
cyjnym, mozna by je opisa¢, odpowiednio, jako zlozenie i przyjecie propozycji.
W potencjale illokucyjnym wykrzyknienia ,,$wietnie” miesci si¢ akceptacja,
a zestawienie (8b) z (8a) wskazuje na aktualizacje tej mozliwosci. Jednak prze-
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sadnie entuzjastyczny ton glosu Oli funkcjonuje jako sygnal — czytelny zwlasz-
cza na tle jej znanej niecheci do sportow zimowych — ze udaje ona przyjecie
propozycji, a tym samym zmienia tryb komunikacyjny ze zwyklego na etiolacje.
Akt mowy przyjmowania propozycji sugeruje, na mocy odpowiedniego wa-
runku szczerosci, ze proponowane W poprzednim posuni¢ciu konwersacyjnym
rozwigzanie podoba si¢ nadawcy. Zatem udawanie W wypowiedzi (8b) przyjecia
propozycji zawiera w sobie udawanie, ze proponowane rozwigzanie podoba si¢
Oli i jest zgodne z jej preferencjami. Zauwazmy, ze drugie udawanie, zawarte
w pierwszym, jest w pewnym sensie wzmocnione za pomoca kwestii (8¢c). Wy-
glaszajac t¢ ostatnia, Ola przywoluje echem io$miesza oczekiwanie Jana, ze
bedzie ona podzielata jego pragnienie pojechania na narty. Udajac lub parodiujac
w wypowiedzi (8b) przyjecie propozycji Jana, Ola posrednio udaje, ze spetniony
jest warunek szczero$ci parodiowanego aktu mowy; tres¢ tego warunku jest
podobna do tresci oczekiwania Jana, ktore jest przywolane echem przez wypo-
wiedz zdania (8c). Krotko mowiac, mamy do czynienia z interakcja dwoch tech-
nik etiolacyjnych — jawnego udawania i przywotania echem — stuzacg uzyskaniu
efektu ironicznego. Co wazne, wchodzace W gre udawanie oraz echo pasozytujg
na prawidlowosciach szczerej i powaznej komunikacji illokucyjne;j.

Warto zauwazy¢, ze z parodystycznej wypowiedzi (8b) mozna wnioskowac,
ze Ola odrzuca propozycje Jana. Tego typu wniosek — ktory przypomina implika-
ture konwersacyjna — nie pojawia si¢ jednak w wypadku alternatywnego prze-
biegu omawianej wymiany zdan, tj. wtedy, gdy Ola z wyraznymi oznakami re-
zygnacji irozczarowania w glosie wypowiada kwestie (8d) i(8e). Powiemy
raczej, ze, dzialajac wbrew sobie, Ola godzi si¢ na propozycje Jana. Innymi
stowy, jej akt przyjecia propozycji Jana — czyli akt wykonany za pomoca stowa
(8d) — jest nie tyle udawany, ile jawnie i celowo nieszczery. Jako taki nadal mie-
$ci si¢ W ramach zwyktego trybu komunikacyjnego, ktéry dopuszcza akty mowy
stanowigce przyktady naduzyé, w tym naduzyé jawnych. Tymczasem jako etio-
lacyjng nalezy potraktowa¢ wypowiedz zdania (8¢), w ktérej — podobnie, jak
w wypadku wypowiedzi zdania (8c) — Ola przywotuje i dyskredytuje oczekiwa-
nie Jana, iz bedzie ona podzielata jego entuzjazm.

Rozwazmy tez sytuacje, w ktorej Anna niesie do kuchni tace pelng filizanek.
Karol podchodzi do niej inalega, by jej pomoc. Mimo nieskrywanej niechgci
Anny udaje mu si¢ wreszcie przejac tacg. Robi to jednak tak niezgrabnie, ze
filizanki jedna po drugiej zsuwaja si¢ na podtoge, gdzie rozbijajg si¢ z trzaskiem.
Anna wypowiada nastgpujace zdanie:

(9) Bardzo ci dziekuje!
Przyjmijmy, ze w alternatywnej wersji tej historii Anna mowi:

(10) No nie wiem, jak ci dzigkowac!
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Naszym zdaniem, w wypadku wypowiedzi zdan (9) i (10) mamy do czynie-
nia z jawnym udawaniem, odpowiednio, bezposredniego i posredniego aktu
dzigkowania. Podobnie jak W wypadku rozwazanej wyzej wypowiedzi zdania
(8b), parodystyczne wykonanie aktu podzickowan stuzy udawaniu, ze spetnione
sa jego warunki fortunnoséci. W wypadku wypowiedzi Oli z dialogu (8) w gre
wchodzi udawanie, ze spelniony jest warunek szczerosci. Tymczasem
w wypadku wypowiedzi Anny chodzi o udawanie, Zze spetniony jest jeden
z warunkow przygotowawczych fortunnego dzigkowania. Warunek ten stanowi,
ze dziatanie, za ktore si¢ dzigckuje, jest korzystne dla méwigcego. Innymi slowy,
Anna tworzy efekt ironiczny, ktory polega na przywotaniu i o§mieszeniu staran
oraz intencji Karola, by wyswiadczy¢ jej przystuge. Przywolanie, o ktérym mo-
wa, wykorzystuje jawne udawanie czy tez parodi¢ wykonania okreslone;j illoku-
Cji i w sposob pasozytniczy wykorzystuje jej warunki fortunnosci.

5. PODSUMOWANIE

W niniejszym artykule przedstawiliSmy ujecie ironizowania jako specyficz-
nej czynno$ci mowy wykonywanej W trybie etiolacji jezykowej. W szczegélno-
sci pokazalismy, ze w mechanizmach umozliwiajacych udane wykonania tej
czynnosci — czyli wytworzenie efektu ironicznego — istotna role odgrywaja dwie
techniki etiolacyjne: przywotania echem oraz jawne udawanie. Co wiecej, przy-
najmniej w niektorych wypadkach — m.in. w przyktadach (8), (9) i (10) omowio-
nych w paragrafie 4. — dochodzi do interakcji obu technik. Okazuje si¢ wiec, ze
dylemat ,,echo albo udawanie”, ktory formutuje sie¢ w dyskusjach na temat natu-
ry ironii werbalnej (zob. np. Sperber, 1984), jest bledny: omawiane idee sa kom-
plementarne, a nie alternatywne.

Uwazamy, ze ironizowanie nalezy rozumie¢ jako czynno$¢ mowy, ktora ma
(a) swoj charakterystyczny skutek, czyli efekt ironiczny, (b) techniki wykonania,
czyli etiolacyjne techniki echa i udawania, (c) warunki udanego wykonania, np.
kontekstowa dostgpnosé przedmiotu ironii. Co wigcej, ironista wykorzystuje (d)
charakterystyczne sygnaly, ktdre ujawniajg jego intencje ironiczng. W niniej-
szym artykule przedstawiliSmy pewne rozwinigcie idei (a) oraz (b). Stwierdzili-
$my, ze efekt ironiczny polega na przywolaniu i przedstawieniu w niekorzy-
stnym $wietle — np. o$mieszeniu, skompromitowaniu, strywializowaniu itp. —
pewnej dostgpnej kontekstowo mysli, wypowiedzi, opinii, przekonania, oczeki-
wania, nadziei, obawy lub innego stanu, ktérego tres¢ mozna wyrazi¢ za pomoca
zdania. Pokazali$my tez, jak przywotanie echem i jawne udawania wykorzystuja
pasozytniczo mechanizmy zwyklego trybu komunikacyjnego W celu osiagnigcia
ww. efektu ironicznego.

Pelna prezentacja proponowanego modelu powinna zawiera¢ rozwinigcie
i opracowanie idei (c) oraz (d). Dlatego w kolejnych pracach zamierzamy, od-
powiednio, wykorzysta¢ tzw. punktujgcy model (ang. score-keeping model) gier
illokucyjnych (Witek, 2015c; 2019, w przygotowaniu) do ujecia warunkow for-
tunnosci ironizowania rozumianego jako etiolacyjna czynno$§¢ mowy, a takze
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podjaé empiryczne badania nad prozodycznymi, kinezyjnymi i kontekstowymi
wskaznikami ironicznosci wypowiedzi.
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ECHO AND PRETENDING IN COMMUNICATIVE IRONY

SUMMARY : The paper develops a speech-act based account of communicative irony.
A central idea behind the proposed model is that verbal acts of ironizing fall under what
John L. Austin called the doctrine of the etiolation of language. After discussing the no-
tion of communicative irony construed along the lines of Mitchell S. Green’s model of
expressive communication, we elaborate on the Austinian idea of linguistic etiolation by
contrasting the serious and etiolated uses of language, where the latter are parasitical on
the mechanisms of the former. We argue that echoing and overt pretending are two com-
plementary techniques of linguistic etiolation that enable one to perform acts of express-
ing one’s negative attitudes towards contextually available mental or linguistic representa-
tions. We also show that the proposed model of linguistic etiolation allows us to account
for a number of verbal cases of communicative irony.

KEYwoORDS: irony, echo, pretending, speech acts, linguistic etiolation, expressive
communication.



