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Rozprawa

ELZBIETA MAGNER "

PEWNE PROBLEMY Z KOMUTATYWNOSCIA
,I” KONIUNKCYJNEGO!

2

STRESzCzCENIE: ,J” koniunkcyjne, to jedna z czterech interpretacji spojnika ,,i”,
obok akcesoryjnego, sekwencyjnego i eksplikatywnego, ktore wyrdznia Olgierd Wojta-
siewicz. Spajnik ten jest najblizszy funktorowi koniunkcji ze wzgledu na cech¢ komuta-
tywnos$ci. Niemniej jednak pojawiajg si¢ pewne problemy wilasnie z komutatywnoscia
tegoz spojnika, takie jak: wzgledy stylistyczne, brzmieniowe, problemy z tworzeniem
otwartej serii, czy tez wystgpowaniem skladnika wyrazajacego postawg mowigcego
wzgledem danego wyrazenia.

SLOWA KLUCZOWE: spojnik ,,i”, koniunkcja, przemiennos¢.

Poszukiwanie najlepszych odpowiednikéw z jezyka naturalnego dla funkto-
row logicznych to wcigz aktualny problem. Najczesciej przyjmowanym odpo-
wiednikiem dla funktora koniunkcji jest spdjnik ,,i”. Pojawia si¢ tu jednak pe-
wien klopot: komutatywnos¢, ktora jest charakterystyczna dla funktora koniunk-
cji, nie jest bezproblemowa dla spojnika ,,i”, a nawet dla spdjnika ,,i” koniunk-
cyjnego.

W akademickich podrgcznikach do logiki czgsto nie znajdziemy refleks;ji do-
tyczacej problemoéw z komutatywnoscia spdjnika ,,i” bedacego przeciez podsta-
wowym odpowiednikiem funktora koniunkcji. Jednak w tym miejscu skupi¢ si¢
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1 Zarys poruszonej tu problematyki przedstawitam w referacie wygloszonym podczas
konferencji poswigconej pamigei Jerzego Pelca Uzycie iznaczenie, ktora odbyla si¢
w Warszawie 8-9 grudnia 2018 roku.
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na kilku pozycjach sygnalizujacych dane problemy. Wojciech Patryas zauwaza,
ze ,,stowo «i» nie w pelni odpowiada spojnikowi koniunkcji ito co najmniej
z trzech powodow” (Patryas, 1996, s. 15). Pierwszym powodem jest to, ze ta-
czymy nim glownie zdania zbiezne tresciowo; drugim, ze stowem ,,i” niepo-
prawnie jest taczy¢ zdania wskazujace na pewien kontrast (wéwczas powinno si¢
uzy¢ spojnika ,,a”); trzecim powodem jest kolejnos¢ zdarzen opisywanych przez
zdania, ktore taczy 6w spojnik, czyli sekwencyjnos¢ (por. tamze). Takze na pro-
blem z sekwencyjnoscia zwraca uwage Zygmunt Ziembinski, piszac: ,,kolejnoé¢
zdan koniunkcji W mowie potocznej moze okresla nastepstwo czasowe zdarzen
opisywanych w tych zdaniach [...], podczas gdy kolejnoé¢ argumentoéw funktora
prawdziwosciowego koniunkcji jest obojetna” (Ziembinski, 2001, s. 86). Barbara
Stanosz pisze, ze spojnik ,,i” jest odpowiednikiem funktora koniunkcji ,.tylko
przy jednym z kilku swoich znaczen” (Stanosz, 2000, s. 27). Jest to znaczenie
koniunkcyjne. Dla ilustracji autorka podaje, ze dla spojnika ,,i” synonimem moze
by¢ ,,a nastepnie”, ale wystepowanie W takim znaczeniu eliminuje go z listy
odpowiednikéw funktora koniunkcji w logice (por. tamze). Podejscie to wyklu-
cza ze zbioru odpowiednikdw funktora koniunkcji nie tylko ,,i” sekwencyjne,
lecz takze ,,i” eksplikatywne (taczenie czynnosci bedacej przyczyna z czynnoscia
bedacs jej skutkiem) i ,,i” akcesoryjne (faczenie czynnosci gtownej z czynnoscig
towarzyszaca). Rodzi si¢ wtym miejscu pytanie: czy problemy
z komutatywnoscia ,,i” koniunkcyjnego wykluczaja takze z tego zbioru niektore
,,1” koniunkcyjne?

,I”” koniunkcyjne to jedno z czterech ,,i” — obok eksplikatywnego, sekwen-
cyjnego i akcesoryjnego — ktore wyréznia Olgierd Wojtasiewicz (Wojtasiewicz,
1972, s. 109-144)2. Charakteryzuje si¢ ono przemiennos$cia cztonéw taczonych,
brakiem elementu czasowego czy tez przyczynowego oraz rownowagg co do
wazno$ci cztonéw: nie wyrdznia si¢ tego wazniejszego i towarzyszacego. Przez
swoje wlasnosci jest najblizszy funktorowi koniunkcji wystepujacemu w logice:
on tez ma wiasno$¢ komutatywnos$ci. Jednak jezykoznawcy zauwazaja i opisujg
pewne wspomniane trudnosci zwigzane z ,,i” koniunkcyjnym. Listy przedstawia-
nych przeze mnie w niniejszym artykule problemow nie nalezy traktowa¢ jako
pelnej, a kolejnosci ich prezentacji jako w pewien sposob zhierarchizowane;.

2 Niektorzy jezykoznawcy dokonujg bardziej wnikliwego podziatu niz ten, ktéry tutaj
prezentuje, jednak wybratam wlasnie ten ze wzgledu na wyrdznienie ,,i” koniunkcyjnego
ijego whasciwos¢ komutatywnosci. Na przyktad Jadwiga Wajszczuk pisze
0 nastepujacych funkcjach/stosunkach, w ktorych moze wystapi¢ spojnik ,,i”: taczny,
wynikowy, przyczynowo-skutkowy, przeciwstawny, przyzwolony, czasowy. Zauwaza tez,
ze istnieje ,,obok mozliwosci wyrazenia stosunku facznego rowniez mozliwo$¢ wyrazenia
stosunku przylaczajacego” (Wajszczuk, 1986, s. 123—124) oraz ze spdjnik ,,i” moze by¢
takze wskaznikiem stosunku roztacznego (tamze, s.124). Ten podziat tylko w dwoch
miejscach jest tozsamy z podzialem Wojtasiewicza: stosunek czasowy to interpretacja
sekwencyjna, a stosunek przyczynowo-skutkowy to interpretacja eksplikatywna (por.
tamze).
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TEST NA KONIUNKCYJNOSC ,,1”

Zanim przystapi¢ do opisywania problemow zwigzanych z komutatywnoscia
1”7 koniunkcyjnego, zaproponujg¢ pewien rodzaj testu, ktory pozwoli mi wytoni¢
wyrazenia, W ktorych ,,i” jest koniunkcyjne. Test bedzie opierat si¢ na podziale
dokonanym przez Wojtasiewicza®. Wobec tego, zeby wytonié ,,i” koniunkcyjne,
trzeba wyeliminowa¢ mozliwos$¢ jego akcesoryjnosci, eksplikatywnosci czy tez
sekwencyjnosci. Mysle, ze najlepszym kryterium do tej eliminacji bedzie mozli-
wo§¢ zastapienia danego ,,i” przez wyrazenia najbardziej charakterystyczne dla
danej interpretacji. Przez wyrazenia charakterystyczne rozumiem te, ktdre bez
zmiany znaczenia danego wyrazenia mogg zastagpi¢ W danym kontekscie uzycia
»17. Przyjmuje, ze dla ,,i” eksplikatywnego bedzie to wyraz ,.dlatego”; dla ,,i”
sekwencyjnego ,,a potem”, za$ dla ,,i”” akcesoryjnego ,,a przy tym”.

Przyjrzyjmy si¢ przyktadom.

a) Artur kieruje autobusem i stucha radia.

W tym przypadku bez zmiany znaczenia catego wyrazenia mozemy zastapic
17 przez ,a przy tym”. Mamy tutaj do czynienia z rownoczesnoscig czynnosci,
a dodatkowo jedna z nich jest glowna — Kierowanie autobusem, a druga towarzy-
szgca, akcesoryjna wiasnie — stuchanie radia. Zastgpienie ,,i” przez ,,a przy tym”
podkresla tylko jego akcesoryjno$é:

a’) Aurtur kieruje autobusem, a przy tym stucha radia.

W tym przypadku nie mamy do czynienia z ,,i” koniunkcyjnym. WeZzmy teraz
zdanie:

b) Artur wszedt do pociagu i odjechat.

W tym przypadku czynno$¢ opisywana przed spdjnikiem ,,i”” nastapila wcze-
$niej niz czynno$¢ opisana po spojniku. Jest tu wyrazny element czasowy. Naj-
pierw Artur wszedl do pociagu, a potem odjechal. Z tego powodu mozemy za-

stapié ,,i” przez ,,a potem”*, co podkresli jego sekwencyjnosé:

b’) Artur wszedt do pociggu, a potem odjechat.

3 Istniejg proby zredukowania wszystkich ,,i”, ktére wyrdznia Wojtasiewicz, do
1 koniunkcyjnego (Magner, 2005).

4 W literaturze spotyka sie tez inne wyrazenia, ktore podkreslajg sekwencyjnos¢ spoj-
nika ,,i”, na przyktad Barbara Stanosz proponuje wyrazenie ,,a nastgpnie” (Stanosz, 2000,
s. 27).
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Mozliwo$¢ zastagpienia ,,i” przez ,,a potem” zakwalifikowata ,,i” jako se-
kwencyjne. A tylko w przypadku braku mozliwosci zastgpienia ,,i” przez podane
wyzej wyrazenia bedziemy mieli do czynienia z ,,i” koniunkcyjnym. | kolejny
przyktad:

c) Kozka skakata i ztamata nozke.

W tym przypadku akcent pada na przyczyne, ktorej konsekwencje opisywane
sg w zdaniu po spojniku ,,i”. Z tego powodu najlepszym zast¢pnikiem dla ,,i”
bedzie wyrazenie ,,dlatego”:

¢’) Kozka skakata, dlatego ztamata nozke.

Mozliwos¢ zastgpienia ,,i” przez ,,dlatego” zdyskwalifikowata interpretacje
koniunkcyjng®.

Mozna postawi¢ pytanie, dlaczego jako kryterium koniunkcyjnos$ci danego ,,i”’
nie podaje cechy komutatywnos$ci? Komutatywno$§¢ przeciez jest charaktery-
styczna tylko dla ,,i” koniunkcyjnego. Nie mozna 0 niej zatem mowi¢ ani
w przypadku ,,i” sekwencyjnego, ani ,,i” eksplikatywnego, ani tez ,,i”” akcesoryj-
nego. Odpowiedzia bgdg ponizej zaznaczone trudnosci z komutatywnoscia ,,i”
koniunkcyjnego: bowiem ,,i” moze by¢ koniunkcyjne, a w danym wyrazeniu
komutatywno$¢ jego jest problematyczna.

PROBLEMY

Wojtasiewicz, prezentujac ,,i” koniunkcyjne, zauwaza, ze spetnia ono jako
jedyne, sposrod przez niego wymienionych rdéznych interpretacji ,,i”, warunek
przemiennosci (Wojtasiewicz, 1972, s. 135-137). Zwraca takze uwage na rodza-
ce si¢ ztego powodu podobienstwo migdzy tym ,,i” afunktorem koniunkcji
w logice: ,,w tym przypadku ,,i” jest przemienne (komutatywne), podobnie jak
w rachunku zdan” (tamze, S. 135). Rozwazmy przyklad, w ktérym czynnosci

5 Zastosowanie powyzszego testu moze jednak wigza¢ sie z pewnymi problemami.
W ponizszych przyktadach w nawiasach podatam wyrazenia charakterystyczne dla dane-
go rodzaju ,,i”. Brak nawiasu, czy tez ,,i” W nawiasie, oznacza, ze mamy ,,i” koniunkcyjne.
Przyktady problematyczne maja w nawiasach wigcej niz jeden wyktadnik.

Przyktady (zaczerpniete z internetu, gldwnie z witryny biblioteka.kijowski.pl): ,,Mo-
dlimy si¢ i[,,a przy tym”, ,dlatego”, ,,a potem”, ,,i”] $piewamy”); ,,[Tezeusz] zabil go
[Minotaura] i [,,a potem”] wyszedt... Po czym wsiadt na okret i [,,a potem”] odptynat”;
»Apollo [...] uczyt strzela¢ z tuku i gra¢ na cytrze”; ,,[Posag Heliosa] Ulegl trzgsieniu
ziemi i [,,dlatego”] rozbit si¢ na kawalki”; ,,Z oczu ich bit ogien i[,,a przy tym”, ,.i”]
z paszcz ciekta jadowita $lina”, ,,Augiasz byt krolem Elidy i [,,dlatego”, ,,a przy tym”, ,,i”’]
mial nieprzebrane stada bydta”.
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wykonywane przez Jana sa dla niego jednakowo wazne ipo$wigca sie im
Z identyczng pasja:

d) Jan gra na akordeonie i wyktada w Akademii Wychowania Fizycznego
(P A Q).

Najpierw zapytamy, czy jest mozliwe bez zmiany znaczenia catego wyraze-
nia zastgpienie ,,i” przez: ,,a potem”, ,.a przy tym”, ,.dlatego”. Jesli nie, to zosta-
nie wyeliminowana interpretacja sekwencyjna, akcesoryjna i eksplikatywna.

d?) Jan gra na akordeonie a potem/ a przy tym/ dlatego wyktada w Akademii
Wychowania Fizycznego.

Czynno$¢, o ktorej mowa przed spojnikiem, nie jest czynnoscia gtéwna,
a czynno$¢ po nim nie jest czynnoscia towarzyszaca. Obydwie czynno$ci sg na
tym samym poziomie waznosci, stad nie moze by¢ mowy 0 interpretacji akceso-
ryjnej. Nie ma tu tez zwigzku czasowego: ze najpierw gra, a potem wyktada, ani
przyczynowego: dlatego, ze gra, to wyktada. Stad jedyng interpretacja ,,i” W tym
przypadku jest wlasnie koniunkcyjna. W zdaniu d) ,,i”” jest komutatywne, dlatego
,»Nic nie stoi na przeszkodzie, aby powiedzie¢” (Wojtasiewicz, 1972, s. 135):

d’) Jan wyktada w Akademii Wychowania Fizycznego i gra na akordeonie
@~ p).

Zdanie po przeksztatceniu nie zmienito swojego znaczenia, stad stwierdzenie
0 komutatywnosci takiego rodzaju ,,i” (p A q <> q A p)&.

Ale czy rzeczywiscie nic nie stoi na przeszkodzie komutatywnosci ,,i” Ko-
niunkcyjnego? Niezupelie. Juz sam Wojtasiewicz zauwaza dwa rodzace si¢
problemy: wzgledy brzmieniowe (gléwnie intonacyjne) i stylistyczne. Rozwaz-
my nastepujacy przyktad:

e) Grzmiato i biate ptatki $§niegu tanczyly z wolna na btyszczacej powierzch-
ni gory pokrytej lodem.

»1I” uzyte W tym zdaniu jest koniunkcyjne. Powinno si¢ wigc bez problemow
da¢ przeksztatci¢ komutatywnie:

e?) Biale ptatki $niegu tanczyly z wolna na btyszczacej powierzchni gory po-
krytej lodem i grzmiato.

6 Wojtasiewicz zauwaza, ze przyklady, w ktorych zdania przed spéjnikiem ,,i” oraz po
nim majg ten sam podmiot, sg wypadkami najczgstszymi. W przypadkach, kiedy mamy
do czynienia z r6znymi podmiotami raczej uzywa si¢ wyrazu ,,8” zamiast ,,i” (por. Wojta-
siewicz, 1972, s. 135).
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Znak zapytania §$wiadczy tutaj 0 pewnym problemie: ,,koncowa pozycja cza-
sownika wtym drugim zdaniu intonacyjnie stwarza uczucie niezakonczenia
zdania” (Wojtasiewicz, 1972, s. 135-136). Nie zostato tutaj bowiem spetnione
prawo wzrastajacych cztondw, ktore mowi, ,,ze taczone przez spojnik
cztony réznej wielkosci stoja W kolejnosci: krotszy-dhuzszy” (Bednarczuk, 1972,
s. 27)".

Na inny rodzaj problemu zwigzany z komutatywnoscia zwraca uwage Maciej
Grochowski. Autor wyr6znia dwie relacje, ktore moze tworzy¢ spdjnik ,,i” .
W pierwszej z nich ,,i” mozna zastgpi¢ przez wyrazenia: ,,a takze”, ,,jak rowniez”,
»jak tez”, ,oraz”, ,tudziez”, ,zaréwno..., jak i” bez zmiany znaczenia calego
wyrazenia. Takie ,,i” jest komutatywne. Jednak nie jest to bezwarunkowe.
W drugiej spojnik ,,i” mozna zastapi¢ przez wyrazenia: ,nastepnie”, ,,potem”,
,,po czym”. Takie ,,i”” nie jest komutatywne (por. Grochowski, 1984, s. 280-281).
Przyjmeg, ze spdjnik ,,i” tworzacy pierwszy rodzaj relacji, to ,,i” koniunkcyjne,
za$ spojnik ,,i” tworzacy drugi rodzaj relacji — sekwencyjne. Pytanie, na ktére
szukam odpowiedzi, brzmi: dlaczego komutatywno$¢ spdjnika ,,i” tworzgcego
pierwszy rodzaj relacji, czyli ,,i” koniunkcyjnego, nie jest bezwarunkowa? Droga
do odpowiedzi prowadzi przez dwa podzialy zdan ztozonych.

W tradycyjnym podziale zdan ztozonych wyroznia si¢ zdania parataktyczne
i hipotaktyczne, ajako Kkryterium podziatu stosuje si¢ rodzaj wystepujacego
w nich wyktadnika®. Charakterystycznymi wyktadnikami tych pierwszych beda
dla przyktadu: ,,i”, ,lub”, ,albo”, atych drugich: ,poniewaz”, ,chociaz”, ,,za-

" Krystyna Kallas i Leszek Bednarczuk takze zwracajg uwage na problemy brzmie-
niowe i stylistyczne w konteks$cie komutatywnosci spojnika ,,i”. Leszek Bednarczuk pisze,
ze o kolejnosci cztonow decyduja ,,r6zne czynniki, przewaznie natury stylistycznej”
(Bednarczuk, 1972, s.24). Zauwaza on takze, ze ,,skladniki konstrukcji wspotrzednej
mozna przestawia¢ bez zmiany sensu cato$ci wypowiedzi. [...] jednak [...] kolejnos¢ ta
nie moze by¢ dowolna” (tamze). Wymienia przy tym i rozwaza trzy czynniki, ktére maja
wplyw na kolejnos$¢ czlonéw w wyrazeniu wspoétrzednym, a mianowicie: posta¢ fone-
tyczna, strukture rytmiczng i warto$¢ znaczeniows (por. tamze, s. 23-30). Zauwaza jednak,
ze ,kolejnos¢ wspotrzednych sktadnikow wypowiedzi jest z gramatycznego punktu wi-
dzenia nierelewantna” (tamze, s. 29). Z kolei Kallas pisze, ze ,,szczegétowa analiza wyka-
zuje, ze istnieja jednak gramatyczne ograniczenia w przestawialno$ci wspotrzgdnikow”
(Kallas, 1993, s. 128), jednak dodaje, ze ,,konstrukcje, w ktorych zmiana kolejnosci pro-
wadzi do niepoprawnosci, mozna uzna¢ za niestandardowe” (tamze).

8 Terminy ,,parataksa” i ,,wspotrzedno$¢™ stosuje si¢ wymiennie w polskiej terminolo-
gii skfadniowe;j. Stanistaw Karolak zwraca uwagg na zakresy tych terminow: ,,parataksa”
ma wezszy zakres niz ,,WspoOtrzednosé”, gdyz odnosi si¢ tylko do zdan wspodtrzednie
ztozonych (por. Karolak, 2003d, s. 642). Podobnie jest z terminem ,hipotaksa”, ktory
w polskiej terminologii sktadniowej stosowany jest wymiennie z terminem ,,podrz¢dnos¢”.
Réznica migdzy tymi terminami jest taka, ze terminu ,,hipotaksa” uzywa si¢ zazwyczaj do
ztozonych konstrukcji zdaniowych (por. Karolak, 2003c, s. 443). Istnieja takze potaczenia
bezwyktadnikowe, ale je tutaj pomijam.
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tem”®. Niezalezny od tego tradycyjnego podziatu jest podzial zdan ztozonych na
zdania zawierajace zdania sktadowe réwnowazne syntaktycznie' i zdania zawie-
rajace zdania sktadowe, ktore rownowazne syntaktycznie nie sa.

Zdania hipotaktyczne beda nalezaty do grupy zdan, w ktorych zdania skta-
dowe sg nierownowazne syntaktycznie, za§ zdania parataktyczne mogg naleze¢
zaréwno do pierwszej, jak i drugiej grupy. Klasyfikacji dokonuje si¢ tu na pod-
stawie analizy danej struktury. Pojawia si¢ wigc pytanie: jakie warunki musi
spetnia¢ zdanie ztozone, aby jego sktadniki byly rownowazne syntaktycznie?
Podstawowym kryterium analizy zdania zlozonego bedzie to, Ze ,,zdania sktado-
we mogg by¢ dodawane jedno do drugiego W sposob luzny, a ich potaczenie nie
jest specyficzne dla pary zdan, lecz stanowi otwartg seri¢” (Grochowski, 1984,
S. 240), czyli zwiazek sktadniowy migdzy zdaniami polega tylko na ich wylicze-
niu. A wtakim wypadku ,,z punktu widzenia struktury syntaktycznej zdania
ztozonego nie jest istotne, W jakiej kolejnosci wymienione sg wyliczane zdania
proste, to znaczy mogg si¢ one swobodnie zamienia¢ miejscami (sg przestawial-
ne)” (tamze, S. 241). Z takim procesem wyliczania wigze si¢ specyficzna intona-
cja, na co zwracajg uwage zarowno Bogustawski, jak i Grochowski (Bogustaw-
ski, 1966, s. 40; Grochowski, 1984, s. 241).

Interesujacy mnie spojnik ,,i” jest spojnikiem parataktycznym, moze wigc 13-
czy¢ zdania zaré6wno réwnowazne syntaktycznie, jak i nierownowazne syntak-
tycznie. ,,I” w interpretacji koniunkcyjnej ma, cho¢ nie jest to bezproblemowe,
wiasnos¢ komutatywnosci, czyli czlony, ktore taczy, mozna swobodnie zamie-
nia¢ miejscami. Dowolnos$¢ kolejnosci cztondéw zdania ztozonego jest charakte-
rystyczna dla rbwnowaznych syntaktycznie cztonéw. Wobec tego ,,i” koniunk-
cyjne jest komutatywne, kiedy taczy zdania rownowazne syntaktycznie.

Rodzi si¢ jednak pewne pytanie: czy wobec tego relacja pierwsza (czyli taka,
w ktdrej spdjnik ,,i” jest komutatywny, cho¢ nie bezwarunkowo, i mozna zasta-
pi¢ go przez wyrazenia: ,,a takze”, ,jak rowniez”, ,jak tez”, ,0raz”, ,tudziez”,
,,Zardwno.. ., jak 1” bez zmiany znaczenia calego wyrazenia), jaka moze tworzy¢
spojnik ,,i”, to rzeczywiscie ,,i” koniunkcyjne? Grochowski przeciez nie wymie-

9 Kazimierz Polanski zauwaza, ze istniejg proby ,,szukania réznic strukturalnych mie-
dzy parataksa a hipotaksa. A. M. Peskovskij proponowal tu kryterium przestawnosci.
Cechg zdan zlozonych parataktycznie ma by¢ to, ze mozna je przestawiac. Przy hipotaksie
przestawno$¢ ma by¢ wykluczona” (Polanski, 1967, s. 26). Jednak kryterium to nie jest do
konca trafne, gdyz jak zaznacza Polanski: ,,Parataksa zasadniczo dopuszcza przestawno$é¢
cztonow. (...) Przestawnos$¢ cztonéw w ukladzie parataktycznym jest jednak zwykle
ograniczona przez cechy dodatkowe poszczegdlnych konstrukcji...” (tamze, s. 29).

10 Grochowski uzywajac terminu ,,réwnowazne syntaktycznie”, zaznacza, ze przejat
go od Andrzeja Bogustawskiego, ktory w ksiazce Semantyczne pojecie liczebnika i jego
morfologia w jezyku rosyjskim wprowadza wiadnie taki termin (Grochowski, 1984, s. 241).
Bogustawski pisze: ,,Mi¢dzy frazami, a takze migdzy fraza a cz¢$ciami innej frazy (wyra-
zem, polaczeniem wyrazow lub czeScia wyrazu, ktéra sama moze by¢é wyrazem), zacho-
dzi niekiedy szczeg6lny stosunek, polegajacy na tym, Zze mogg si¢ one swobodnie zamie-
nia¢ miejscami przy zachowaniu specyficznej intonacji wyliczeniowej. Stosunek taki
nazwiemy stosunkiem rownowazno$ci syntaktycznej” (Bogustawski, 1966, s. 40).
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nia ani ,,i”, ktére mozna by okresli¢ mianem akcesoryjnego, ani ,,i”, ktére mozna
by zakwalifikowa¢ jako eksplikatywne. Jezeliby relacj¢ pierwsza tworzyty takze
te rodzaje ,,i”, to wowczas, nie tworzgc otwartej serii, nie bytyby komutatywne.
Jednak taki wniosek wydaje si¢ niezasadny, gdyz jako mozliwe wymienne wy-
ktadniki dla tego rodzaju ,,i” nie zostaly wymienione wyrazenia charakterystycz-
ne dla ,,i” akcesoryjnego (,,a przy tym”) ani dla ,,i” eksplikatywnego (,,dlatego™).
Wydaje si¢ wiec, ze ,,i” koniunkcyjne moze tworzy¢ takze takie potaczenia, ktore
nie beda rownowazne syntaktycznie, co moze wigza¢ si¢ choéby z brakiem spe-
cyficznej intonacji wyliczeniowej w danych przypadkach. Wobec tego, aby byta
mozliwa komutatywno$¢, musi by¢ spetniony test eliminujacy eksplikatywnos¢,
sekwencyjnos¢ czy tez akcesoryjnosc, ale nie bez znaczenia jest tez odpowiednia
intonacja podkres$lajaca wyliczeniowy charakter wyrazenia, do ktorego w sposéb
luzny mozna dodawac¢ za pomocs ,,i”” kolejne czlony.

Syntaktyczna rownowaznos$¢ zdan pozwala na dodawanie jednego do drugie-
go w sposob luzny, tak ze stanowi to otwartg seri¢, a nie ogranicza si¢ tylko do
pary zdan'?.

Rozwazmy przyktad??.

f)  Spiewam w operze i gram na gietdzie.

f+)  Spiewam w operze i gram na gieldzie, i dokarmiam biate niedzwiedzie.

f++) Spiewam w operze i gram na gieldzie, i dokarmiam biate niedzwiedzie,
i kibicuje Monice Soc¢ko.

f+++) Spiewam W operze i gram na gieldzie, i dokarmiam biate niedzwiedzie,
i kibicuj¢ Monice Socko, i...

Pytanie, czy ta otwarta seria ma jakie$ granice, pozostaje bez odpowie-
dzi. Grochowski sygnalizuje ograniczenia zwigzane Wz

11 Zdania parataktyczne mogg tgczy¢ zardwno zdania syntaktycznie nierbwnowazne,
jak i syntaktycznie rownowazne, za$ zdania hipotaktyczne tylko zdania syntaktycznie
nierownowazne. Polanski zwraca uwage, ze jednym z kryteriow odrdzniajagcym parataksg
od hipotaksy jest mozliwa liczba przytaczonych cztonéw sktadowych: ,,Mozna si¢ spo-
tkaé¢ z twierdzeniem, ze stosunkiem parataktycznym moze by¢ potaczonych wigcej czto-
now sktadowych, stosunkiem hipotaktycznym — tylko dwa” (Polanski, 1967, s. 28). Jed-
nak dodaje, Ze ,,istnieja rowniez uktady parataktyczne, ktdre dopuszczaja tylko dwa czto-
ny” (tamze). W badanym przeze mnie przypadku to ograniczenie nie obowiazuje.

12 Wsrod podstawowych kombinacji, ktore moze tworzyé narastajacy cigg wylicze-
niowy, Jadwiga Wajszczuk podaje nastgpujace propozycje wystgpowania spojnika:
,»(1) spojnik przed ostatnim cztonem; (ii) spdjnik przed kazdym cztonem oprocz pierwsze-
go; (iii) spojnik uzyty raz przed dowolnym cztonem poza pierwszym i ostatnim; (iv)
spojnik przed kazdym cztonem (réwniez pierwszym)” (Wajszczuk, 1997, s. 91). Autorka
zauwaza, ze ,dla szeregu wyliczeniowego charakterystyczny jest typ (i)” (tamze, s. 92).
Formulowany przeze mnie przyktad zalicza si¢ do typu (ii). Typ (i) sprawia wrazenie
wyliczania skonczonego (zamknigtego), za$ typ (ii) — niezakonczonego (niedomknigtego;
por. tamze). Typ (ii) lepiej ilustruje przypadek otwartej serii.
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mozliwo$ciami ludzkiej percepcji i zdolnosciag zapamictywania” (Grochowski,
1984, s. 244).

Rozwazajac mozliwos¢ otwartej serii, trzeba zwroci¢ uwage na pewne roz-
roznienie: spojnik ,,i” a spéjnik ,,I...i7%%. Spoéjnik ,I...i” ,,wbrew pozorom nie
jest to zwykly wariant stylistyczny p i g, gdyz wyklucza on interpretacje ekspli-
katywna” (Wojtasiewicz, 1972, s. 137). Typowymi interpretacjami dla takiego
spojnika beda: koniunkcyjna i sekwencyjna. Odnosi si¢ to nie tylko do podwojo-
nego ,,I...i7, ale takze do zwielokrotnionego. Mamy wigc tutaj spOjnik, ktory
nadaje si¢ na otwarcie serii dodawanych zdan, a ktory zwielokrotniony eksponu-
je tylko enumeracyjny charakter danego wyrazenia.

W ponizszym przyktadzie spojnik ,,i” (w przyktadach f, f+, f++, f+++) zasta-
pitam przez spojnik ,,I...i".

9) | §piewam W operze, i gram na gietdzie.
g+) | $piewam w operze, i gram na gietdzie, i dokarmiam biate niedzwie-
dzie.

g++) | $piewam w operze, i gram na gieldzie, i dokarmiam biate niedzwie-
dzie, i kibicuj¢ Monice Socko.

g+++) | $piewam w operze, i gram na gietdzie, i dokarmiam biate niedZzwie-
dzie, i kibicuje Monice Socko, i...

W przyktadach f—f+++ oraz g—g+++ spojnik ,,i” oraz ,,I...i” sg koniunkcyjne.
Wydaje sie¢ jednak, ze spojnik ,,1...i"" lepiej podkresla otwarto$¢ serii.

Interpretacja koniunkcyjna, zaréwno dla spéjnika ,,i”, jak idla spdjnika
,»l...17, niezaleznie od ilosci powtorzen, pozwala tgczy¢ zdania syntaktycznie
robwnowazne, a co za tym idzie zostaje zachowana przy niej, bez wzgledu na
liczbe powtodrzen, mozliwos¢ swobodnego przestawiania cztonéw. Rozwazmy
przyktad.

f+) Spiewam w operze i gram na gieldzie, i dokarmiam biate niedzwiedzie.

g+) | $piewam w operze, i gram na gieldzie, i dokarmiam biate niedZwiedzie.

Niech p oznacza pierwsze zdanie, q — drugie, za$ r — trzecie. Zdania repre-
zentowane przez p, g, r sa syntaktycznie rownowazne, dlatego swobodnie je
mozemy zamieni¢ miejscami. Mozliwe uktady sg nastepujace: piqir, piriaq,
gipir,qirip,ripiqg,riqip(adlaspojnika,l...i:Ipiqir, Ilpirig,lq
ipir,lgirip Iripig, Iriqgip). Kazdy sposrod tych uktadow, ze wzgledu

13 potraktowanie spdjnika ,,I...i" jako réznego od spéjnika ,,i” to rozwigzanie, dzigki
ktoremu zostaje pominigta pewna trudno$é teoretyczna dostrzezona przez Jadwige Wajsz-
czuk, a mianowicie, ze ,,i” wystepujace przed pierwszym czlonem ciggu wyliczeniowego
nie jest $cisle rzecz biorac spojnikiem, a nawet nie jest wlasciwie partykuta (Wajszczuk,
1997, s. 93).



364 ELZBIETA MAGNER

na to, ze zwigzek pomiedzy p, g, r polega tylko na ich wyliczaniu, zachowuje
pierwotne znaczenie uktadupiqir(lpiqir).

Problemem okazuje si¢ takze wystgpowanie W danym zdaniu sktadnika wy-
razajacego postawe mowigcego wzgledem prawdziwosci czy tez fatszywosci
danego wyrazenia. Sktadnik ten to modalno$¢ asertoryczna albo zawieszajaca
asercje, czyli nieasertoryczna. ,,Zawieszenie asercji oznacza, iz mowiacy nie
wyraza swego przekonania 0 prawdziwosci tresci predykatywno-argumentowej,
mowi jedynie 0 mniejszym lub wigkszym stopniu jej prawdopodobienstwa”
(Karolak, 1984, s.27). Jerzy Bralczyk zauwaza, ze miedzy asercja (afirmacjg)
anegacja mozna wyrdézni¢ trzy podstawowe ,stopnie prawdopodobienstwa”
(Bralczyk, 1978, s. 31). Najwyzszy z nich, bedzie charakteryzowal si¢ takimi
wyktadnikami jak: ,,na pewno”, ,,jestem pewien”, ,jestem przekonany”, ,,z pew-
noscig”, ,,niezawodnie”, ,niewatpliwie”, ,bez watpienia”, ,,z cala pewnoscig”
(por. Bralczyk, 1978, s. 31-32). Sredni to wyktadniki typu: ,,chyba”, , przypusz-
czam”, ,sadze”, ,mys$le”, ,wierze”, ,,spodziewam si¢”, ,,pewnie”, ,,pewno”,
LZapewne”, ,raczej”, ,,przypuszczalnie”, ,,prawdopodobnie” (tamze, s. 31, 35).
Za$ najnizszy stopien charakteryzuje si¢ wystgpowaniem chocéby takich wyktad-
nikéw: ,,moze”, , mozliwe”, ,jest prawdopodobne”, ,,istnieje prawdopodobien-
stwo”, ,,istnieje mozliwo$¢”, ,,méc” (,,moze”, ,,mogt”), ,,by¢ moze” (tamze, S. 31,
36). Te predykaty modalne (operatory) otwieraja pozycje dla dictum?®.

Rozpoczng rozwazania od zdania:

4 W podobnym duchu znajdziemy uwage w ksigzce Jerzego Bartminskiego
i Stanistawy Niebrzegowskiej-Bartminskiej Tekstologia, w ktorej autorzy zauwazaja, ze
miedzy asertywnoscia (,,prawda jest, ze...”) ajej odrzuceniem (,falszem jest, ze...”)
rozciaga si¢ cata gama réznych wyrazen ostabiajacych asercjg, czy nawet bardziej: zawie-
szajacych ja. Wszystkie te wyrazenia od asertywnych po odrzucajace asercj¢ mozemy
okres§li¢ mianem ,,0peratorow” (por. Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska, 2009,
s. 172-173). Z kolei Kazimierz Ajdukiewicz w Logice pragmatycznej pisze, ze: ,,Gdy kto$
za pomoca pewnego zdania wypowiada swoje przekonanie, wowczas moéwimy, ze uznaje
to zdanie” (Ajdukiewicz, 1974, s. 105). Uzna¢ zdanie mozemy mniej lub bardziej stanow-
czo (por. tamze, s. 105). Rozciaga si¢ wigc cala gama mozliwo$ci, gdzie najwyzszym
stopniem uznania, to uznanie ,,z cata pewnoscia”, ,,z cala stanowczo$cig” (por. tamze,
S. 113-119). Dodam jeszcze, ze Ajdukiewicz odréznia prawdopodobienstwo logiczne od
psychologicznego: ,,Prawdopodobiefistwem psychologicznym jakiego$ zdania nazywamy
mianowicie stopien pewnosci, z jakim faktycznie to zdanie uznajemy. Prawdopodobien-
stwem logicznym jakiego§ zdania nazywamy stopien pewnosci, z jakim mamy prawo
zdanie to uzna¢” (tamze, s. 119).

5W Encyklopedii jezykoznawstwa ogdlnego znajdziemy, ze ,,Zgodnie z analizg lo-
giczno-semantyczng zdanie dzieli si¢ na 2 zasadnicze sktadniki: sktadnik przedstawie-
niowy (dictum) i sktadnik modalny (modus). Sktadnik przedstawieniowy reprezentuje stan
rzeczy, sktadnik modalny wyraza ustosunkowanie si¢ mowiacego do wskazanego stanu
rzeczy” (Karolak, 2003b, s. 121). Sytuacj¢ t¢ mozna zilustrowa¢ wzorem M(D), gdzie M
to modus, za§ D — dictum (tamze). Przyktad, w ktorym roznie ustosunkowujemy si¢ do
tego samego dictum: ,Prawdopodobnie dzisiaj sa urodziny babci Gertrudy”; ,,Za-
pewne dzisiaj sa urodziny babci Gertrudy” ,,Z pewnos$cia dzisiaj sg urodziny babci
Gertrudy”.
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d) Jan gra na akordeonie i wyktada w Akademii Wychowania Fizycznego.

Postawa mowigcego wobec tego calego zlozonego zdania jest asertywna.
»Modalno$§¢ asertoryczna nie ma specjalnego wyktadnika segmentalnego, jest
w nich [w zdaniach] zawarta implicite (méwi si¢, ze ma wyktadnik zerowy)”
(Karolak, 1984, s. 27). Jednak mozna ja wyrazi¢ explicite!® i wéwczas otrzyma-
libysSmy wyrazenie:

dl) Prawdag jest, ze Jan gra na akordeonie iprawda jest, ze wyklada
w Akademii Wychowania Fizycznego.

Zdanie d) izdanie d1) majg takie same znaczenie, s3 rOwnowazne seman-
tycznie. Jednak rézni je sposob uzycia: ujawniajac asercj¢, nie czynimy tego bez
celu, ale po to, aby wyeksponowaé prawdziwos$¢ dictum. Dodam jeszcze, ze
»semantyczna struktura zdan elementarnych, ktére sg reprezentowane na po-
wierzchni za pomoca wyrazen zdaniowych oznajmujacych twierdzacych, jest
wigc taka, ze tres¢ predykatywno-argumentowa jest zespolona z trescig modalng
asertoryczng i podrzedna wzgledem jej” (Karolak, 1984, s. 27).

Teraz obejmiemy nasze przyktadowe zdanie modalno$cig nieasertoryczng
wyktadnikiem ,,prawdopodobnie”. ,Predykaty modalne nieasertoryczne maja
W wyrazeniach specjalne wyktadniki segmentalne (niezerowe), czyli sg w nich
wyrazone explicite” (tamze, s. 27). W przyktadzie d2) kazde zdanie elementarne,
czyli zdanie oznajmujace twierdzace, zostanie poprzedzone tym samym wyktad-
nikiem modalnym.

d2) Prawdopodobnie Jan gra na akordeonie iprawdopodobnie wyktada
w Akademii Wychowania Fizycznego.

Wydaje sie, ze wystarczy jeden wykladnik modalny poprzedzajacy zdanie
ztozone:

16 Stanistaw Karolak pisze: ,,Sktadnik asertoryczny [...] mozna by odda¢ explicite za
pomoca wyrazenia prawdg jest ze...” (Karolak, 2003a, s. 60). Dodaje jednak, ze istnieja
takze inne mozliwosci dla wyrazenia modalnosci asertorycznej: ,,jestem pewien, ze” czy
tez ,,jestem przekonany, ze” (tamze). W ksiazce Podstawowe struktury skiadniowe jezyka
polskiego podaje wyrazenie: ,,jestem przekonany, ze prawda jest to, iz p” (Karolak, 2002,
s. 225). Jednak Jerzy Bralczyk uwaza, ze wyrazenia: ,,jestem pewien”, ,jestem przekona-
ny” ostabiajg asercje i umieszcza je w grupie operatorow, ktore maja najwyzszy stopien
prawdopodobienstwa, ale nie sg asertywne. ,,Jeste§my bardziej sktonni uznaé, ze odpo-
wiednikiem przypisywania czemu$ prawdziwosci jest nie pewnos$¢, lecz wiedza” i dalej
autor argumentuje: ,,Na roznicg miedzy wiedzg a pewnoscig wskazuja takze pewne zwro-
ty typu ,,nie wiem, ale jestem pewien”, np. w wypowiedzi: ,,Wprawdzie nie wiem, czy to
bylo tu, ale jestem pewien, ze tak” (Bralczyk, 1978, s. 11). Biorac pod uwage powyzsze
wskazowki, poprzestane w tym miejscu na myslg bezspornym wyrazeniu explicite aser-
tywnosci: ,,prawda jest, ze”.
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d3) Prawdopodobnie: Jan gra na akordeonie i wyktada w Akademii Wycho-
wania Fizycznego.

Zaréwno w zdaniu d), jaki i d1), w ktorym asertywno$¢ zostata explicite po-
kazana, mozemy moéwi¢ 0 komutatywnosci:

d’) Jan wyktada w Akademii Wychowania Fizycznego i gra na akordeonie.

d1’) Prawda jest, ze Jan wyklada w Akademii Wychowania Fizycznego
i prawda jest, ze gra na akordeonie.

Podobnie przemienne bedzie wyrazenie d2), w ktorym nieasertoryczna mo-
dalno$¢ jest wyrazona explicite przed kazdym cztonem zdania ztozonego:

d2’) Prawdopodobnie Jan wyktada w Akademii Wychowania Fizycznego
i prawdopodobnie gra na akordeonie.

Jak i przemienne bedzie zdanie, gdzie predykat modalnosci obejmuje cate
zdanie zlozone:

d3’) Prawdopodobnie: Jan wyktada w Akademii Wychowania Fizycznego
i gra na akordeonie.

Problem pojawia si¢ wowczas, gdy predykat modalnosci jest rozny w danych
zdaniach sktadowych:

d4) Jan gra na akordeonie i prawdopodobnie wyktada w Akademii Wycho-
wania Fizycznego.

Pierwszy czlon jest asertywny, a drugi nie. Czy wobec tego wyrazenie takie
jest komutatywne? Poniewaz wczesniej przyjeliSmy, ze predykat modalnosci
moze otwieraé pozycj¢ dla catego zdania ztozonego, to teraz pojawia si¢ problem,
gdyz po przeksztatceniu komutatywnym predykat 6w zndéw otwieratby pozycje
dla catego zdania zlozonego, a pierwotnie miat tylko dla zdania, ktore poprze-
dzal. Dobrym rozwigzaniem bedzie zastosowanie przecinka przed spojnikiem ,,i”.
Wodweczas predykat obejmie tylko to zdanie, ktére obejmowat pierwotnie.

d4’) Prawdopodobnie Jan wyktada w Akademii Wychowania Fizycznego,
i gra na akordeonie.

Mozna tez W tym miejscu modalno$¢ asertywna wyrazi¢ explicite:

d4’*) Prawdopodobnie Jan wyktada w Akademii Wychowania Fizycznego
i prawda jest, ze gra na akordeonie.
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Jednak pojawia si¢ tu problem innej natury: konwencjonalno$¢ kolejnosci
cztondéw. ,,Kolejnos¢ cztondw odbija przede wszystkim hierarchi¢ tresci wyraza-
nych tymi cztonami” (Kallas, 1993, s. 133).

Pierwszy czton wyraza tre$¢ wazniejsza, pierwsze miejsce jest bardziej pre-
stizowe, niekiedy pierwszenstwo daja wzgledy grzeczno$ciowe. Wydaje si¢
zatem, ze pierwszy czton powinien, przy réznych stopniach uznania, mie¢ wia-
$nie wyzszy stopien uznania, ze powinna panowaé tu pewna hierarchia: od naj-
silniej uznanego do najstabiej, wigc najpierw predykat modalnosci asertorycznej,
a potem nieasertorycznej. Oczywiscie dane predykaty tez powinny by¢ czule na
te hierarchiczno$é¢. Z tego to wzgledu uwazam, ze wyrazenie d4’), czy tez d4°*),
nie ma takiego samego znaczenia jak wyrazenie d4). Czyli przy réznych stop-
niach uznania zostaje niejako anulowana komutatywnos¢ dla ,,i” koniunkcyjnego.

PODSUMOWANIE

Spojnik ,,i” w interpretacji koniunkcyjnej jest najblizszy funktorowi koniunk-
cji w logice ze wzgledu na ceche komutatywnosci jego argumentéw. Pojawiajg
si¢ jednak pewne problemy wlasnie z komutatywnoscig tego rodzaju ,,i”, a wsrod
nich chocby: problemy brzmieniowe, problemy stylistyczne, respektowanie
prawa wzrastajacych czlondow czy tez istnienie sktadnika wyrazajacego postawe
moéwigcego wzgledem prawdziwosci/falszywosci danego wyrazenia.
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CERTAIN ISSUES WITH COMMUTATIVITY OF
THE CONJUNCTIVE “I” IN POLISH

SUMMARY: The conjunctive “i” is one of the four interpretations of the Polish connec-
tive "i" ("and" in English), along with the accessory, sequential and explicatory ones,
which are distinguished by Olgierd Wojtasiewicz. Its characteristic feature, as in the case
of the functor of conjunction in logic, is commutativity. However, this property is associ-
ated with certain problems of a stylistic or phonetic nature, problems related to building
an open series of compound sentences or the occurrence of the component expressing the
attitude of the speaker.
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