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STRESzCZENIE: Celem tego tekstu jest rekonstrukcja i analiza argumentéw przedsta-
wianych za Psychologiczna Zasada Niesprzecznos$ci (PZN), stwierdzajaca, ze zaden
podmiot nie moze mie¢ sprzecznych przekonan lub by¢ opisany jako posiadajacy
sprzeczne przekonania. Poprzez rozréznienie dwoch mozliwych interpretacji PZN, de-
skryptywnej inormatywnej, oraz doktadne zbadanie argumentacji przedstawionej dla
kazdej znich zosobna, wskazuje zawarte W nich bledy oraz problemy zwigzane
z uzgodnieniem ich z wynikami badan prowadzonych w psychologii poznawczej i klini-
cznej. Uzasadniam, dlaczego PZN nie moze by¢ wyprowadzona z zadnego ze stanowisk
metafizycznych dotyczacych nastawien sadzeniowych i ze posiadanie sprzecznych prze-
konan powinno by¢ uznane za mozliwe. Nastepnie pisze, dlaczego zinterpretowanie
niektérych podmiotéw jako posiadajacych sprzeczne przekonania moze by¢ bardziej
efektywne w wyjasnianiu przypadkéw nieracjonalnego zachowania niz rozwigzania
zgodne z PZN.
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Logiczna zasada niesprzecznosci, zapisywana W Klasycznym rachunku zdan
jako —=(p A —p), jest jednym z najbardziej stabilnych, podstawowych i w oczywi-
sty sposob prawdziwych praw, obowigzujacych w kazdym procesie wnioskowa-
nia. Odrzucajac je, W znaczacej wigkszosci systemow logicznych jestesmy ska-
zani na dzialanie tzw. zasady eksplozji (inaczej: zasady ex contradictione qu-
odlibet), brzmiacej: ze sprzeczno$ci wynika wszystko / mozna wydedukowaé
wszystko. Wéwczas w naszym systemie wnioskowania mozliwe jest udowod-
nienie dowolnego twierdzenia, przez co staje si¢ On bezuzyteczny
z praktycznego punktu widzenia i nie pozwala odrozni¢ twierdzen prawdziwych
od fatszywych. Zarowno logika klasyczna, jak iwiele spo$réd powszechnie
uzywanych nieklasycznych systemoéw logicznych, uznaja logiczng zasad¢ nie-
sprzeczno$ci.

Czy jednak zasada niesprzecznosci obejmuje tez nasze przekonania? Wielu
filozofow, pomimo poczatkowej kontrintuicyjnosci, udzielato na to pytanie od-
powiedzi pozytywnej. Celem tego artykutu jest doktadna analiza argumentacji
popierajacej te teze, okreslanej tutaj jako psychologiczna zasada nie-
sprzecznos$ci, przedstawienie rozbudowanej krytyki tego pogladu oraz wy-
kazanie, Ze jego przyjecie jest nieuzasadnione.

Tworca psychologicznej zasady niesprzecznoéci i pierwszym argumentuja-
cym za nig filozofem byt Arystoteles. W ksigdze IV Metafizyki znajdujemy na-
stepujacy ustep: ,,Niemozliwoscig istotnie jest uwazaé, ze tym samym jest by¢
i nie by¢, jak to zdaniem niektorych twierdzit Heraklit. Nie musi przeciez mo-
wigcy byé przekonany 0 tym, co méwi” (Met., 1005b)?. Lukasiewicz (1987)
uznat to sformutowanie za odrebne od pozostatych, na ktore skladaja si¢ zasada
ontologiczna (w p6zniejszych opracowaniach traktowana rowniez jako zasada
metalogiczna) ilogiczna, nazywajac je wiasnie psychologiczng zasada nie-
sprzeczno$ci. W jego ujgciu arystotelesowska teze nalezy sformutowac jako:
,,Dwa przekonania, ktorym odpowiadajg sady sprzeczne, nie mogg istnie¢ zara-
zem w tym samym umys$le” (Lukasiewicz, 1987, s. 13).

Zasadg tg, na potrzeby tego artykutu, przeformutuje W nastepujacy sposob:

(PZN) Nie jest mozliwe, aby jeden podmiot posiadat zarazem dwa sprzeczne
przekonania.

Przeformulowanie to ma na celu wyeliminowanie niejasnosci wystepujacych
w sformutowaniu Lukasiewicza. Lukasiewicz przyjmuje, ze przekonania, bedac
bytami psychicznymi, nie mogg by¢ sprzeczne — dlatego uzywa pojecia sadu
logicznego. Obecnie jednak mowienie o sprzecznych przekonaniach weszto do
codziennego filozoficznego uzycia, za$ Z samym pojeciem sadu logicznego wia-
ze sie wiele probleméw dotyczacych statusu ontologicznego i logicznego sadow.
To ujecie wydaje mi si¢ klarowniejsze. Takze ze wzgledu na zmiane

2 Ttumaczenie zostalo zaczerpniete z: Arystoteles (1996). Metafizyka. Lublin: Redak-
cja Wydawnictw KUL.
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W popularnie przyjmowanej terminologii wymieniam pojecie umystu na pojgcie
podmiotu. Stwierdzenie ,nie jest mozliwe”, uzyte zamiast pierwotnego ,nie
moga”, wyrazniej niz W oryginale zaznacza modalny charakter tej tezy.

Istnieja, pomimo Kontrintuicyjno$ci, istotne ipowracajace W filozoficznej
dyskusji argumenty, stuzace uzasadnieniu PZN. Szczegélnym przypadkiem ta-
kiej argumentacji jest stanowisko klasycznego interpretacjonizmu (Quine, 1999;
Davidson, 1974) i pochodnej wobec niego teorii, jaka jest koncepcja strategii
intencjonalnej Daniela Dennetta (1978; 1981a). Co stanie si¢ jasne w dalszym
ciggu analizy, metoda argumentacji za przyjeciem PZN zalezy od kontekstu
teoretycznego,  wktorym  osadzimy  pojecie  przekonania  obecne
w uwzglednianym tutaj sformutowaniu. W szczegolnosci liczy¢ si¢ bedzie przy-
jecie realizmu badz instrumentalizmu W odniesieniu do przekonan.

W odczytaniu realistycznym PZN pozostaje deskryptywna. Mozna ja wow-
czas rozumie¢ jak kazde inne zdanie dotyczace wykluczajacych si¢ nawzajem
konkretnych zjawisk: ,,nie jest mozliwe, zeby zarazem padato i nie padato”, ,nie
jest mozliwe, zeby zarazem panowala noc idzien” itp. Przyjecie takiej tezy
wspiera realistyczne ujecie zbioru przekonan jako ,,mapy, ktorg si¢ kierujemy”
(Ramsey, 1931); model $wiata, z ktérego czerpiemy uzasadnienie dla naszych
dziatan, ze swojej natury nie moze by¢ wedhug takiej tezy sprzeczny. Psycholo-
giczng zasad¢ niesprzeczno$ci rozumiang deskryptywnie bede od tej pory
oznaczat jako PZN-D.

Mozna tez, uznajac instrumentalng interpretacj¢ przekonan, odczytywa¢ PZN
w sposéb normatywny, jako wynik przyjmowanej metodologii, a nie ontologii.
Wedhug instrumentalistycznej interpretacji warunkiem uznania jakiego$ podmio-
tu za posiadajacego przekonania jest uzyteczno$¢ jego opisu w takich katego-
riach. Mozna zatem broni¢ PZN w spos6b alternatywny: dwa sprzeczne przeko-
nania nie mogg istnie¢ zarazem W jednym umysle, poniewaz takiego opisu umy-
stu zabrania nam teoria, wewnatrz ktorej jest zdefiniowane pojgcie przekonania.
To, czy mozna przypisa¢ podmiotowi sprzeczne przekonania, zalezy wigc nie
tyle od faktéw dotyczacych umystu (co postulowaliby realisci), co od tego, czy
takie przypisanie wykazuje przydatno$¢ i czy jest dozwolone przez psychologie
potoczng (lub inng prawdziwg teori¢ przypisywania przekonan).

Sformutowanie, ktoérego bronia zwolennicy takiej interpretacji, okre§lam jako
psychologiczng zasadg niesprzeczno$ci w odczytaniu normatywnym. Mozna
ja w prostej formie zapisa¢ w taki sposob:

(PZN-N) Podmiotowi w jednym momencie nie mozna przypisa¢ wzajemnie
sprzecznych przekonan.

W tym artykule pragne zaja¢ si¢ rekonstrukcja dwoch strategii argumentacyj-
nych wykorzystywanych przy uzasadnieniu psychologicznej zasady niesprzecz-
nosci. Pierwsza z nich okre§lam jako argumentacj¢ ontologiczng, druga jako
metodologiczng — odpowiednio stuzg one uzasadnieniu zasady w jej sformuto-
waniu deskryptywnym i normatywnym. Omoéwie pokrétce ich histori¢ oraz wer-
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sje proponowane przez roéznych autorow. Nastgpnie poddam te argumenty kryty-
ce, wskazujac na bledy rozumowania oraz podajac przyklady z zakresu psycho-
logii klinicznej i poznawczej.

Przed przystapieniem do analizy tych argumentacji, nalezy wyraznie zazna-
czy¢, iz obydwie interpretacje PZN logicznie si¢ nie wykluczaja. Realista, uzna-
jacy prawdziwos¢ psychologii potocznej, moze akceptowaé je obie: twierdzi¢
zarowno, ze posiadanie sprzecznych przekonan jest metafizycznie niemozliwe,
jak i ze niemozliwe jest ich przypisanie podmiotowi z punktu widzenia psycho-
logii potocznej. Poglady na ,,metodologi¢” psychologii potocznej (czy moze ona
by¢ traktowana podobnie jak teoria naukowa iczy zabrania ona przypisania
sprzecznych przekonan) sa zwigzane z pogladami na metafizyke umyshu lub
filozofi¢ nauki W sposob bardziej konwencjonalny niz logiczny. Stad wydaje sig,
ze czasem twierdzenia wspierajace drugie sformutowanie PZN majg status mil-
czacej przestanki. Rozrdznienie tych dwoch strategii i sposobdw rozumienia
PZN podczas analizy poprawnosci tej zasady ma zatem charakter kluczowy dla
jasnego przedstawienia debaty.

1. ARGUMENT ONTOLOGICZNY Z WZAJEMNEGO WYKLUCZANIA SIE WEASNOSCI

Pierwszym autorem argumentujacym za PZN jest jej tworca, czyli Arystote-
les. W ksiedze IV Metafizyki poswigca jej duzo miejsca, podajac za przyjeciem
zasady niesprzecznosci co najmniej kilka osobnych argumentéw — dowodzac, ze
zasade niesprzeczno$ci nalezy potraktowac jako jedno z podstawowych praw
myslenia (Lukasiewicz, 1987). Lukasiewicz i Gottlieb wyodrebniaja rozdziaty 4.,
5.16. IV ksiggi Metafizyki jako zawierajace argumentacje za przyjeciem zasady
niesprzeczno$ci W jej psychologicznej wersji (w sformutowaniu przytoczonym
W podrozdziale 2.1). Powigzane z ta linig argumentacji fragmenty pojawiaja si¢
réwniez w Hermeneutyce i Analitykach wtorych (Lukasiewicz, 1987; Gottlieb,
2007).

Arystoteles stara sie wykazaé, ze psychologiczna zasada niesprzecznosci jest
mozliwa do dowiedzenia na podstawie zasad ontologicznej i logicznej (Lukasie-
wicz, 1987). Pisze on:

Jezeli niemozliwe, by przeciwienstwa zarazem wystepowaty w tym samym (przy
tej przestance trzeba takze uwzgledni¢ zwyczajne dopowiedzenia), a opinie, kto-
rym odpowiadaja sady sprzeczne, sg sobie przeciwne, to oczywiste, ze jeden i ten
sam czlowiek nie moze by¢ przekonany, ze tym samym dla tego samego jest by¢
i nie by¢, gdyz w takim razie mialby zarazem dwa przekonania przeciwne. (Met.
1V, 1005b)

Jak zauwaza Lukasiewicz, problematyczne w odniesieniu do tego fragmentu
jest zrbwnanie ze soba poj¢é ,,przeciwienstwa” i ,,sprzecznosci”: jedno bowiem
przystuguje parom wilasnosci, drugie — sadoéw i przekonan. Odwotujac si¢ do
fragmentéw Hermeneutyki (Hermeneutyka, 14, 23, 27-39) wskazuje, Ze Arysto-
teles, by unikna¢ tej trudnosci, traktuje przekonania jako wlasnosci umystu —
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wowczas sprzeczne wzajemnie przekonania odpowiadajg przeciwnym sobie
wilasnoéciom. Zatem gdyby jeden cztowiek wierzyl, ze co$ jest jakie$ i zarazem
0 tym samym, ze takie nie jest — wierzytby w dwa sprzeczne sady — posiadatby
przeciwne przekonania, a wiec wlasno$ci przeciwne, co przeczyloby ontologicz-
nemu sformutowaniu zasady niesprzecznosci®:

(OZN) ,,Zaden przedmiot nie moze tej samej cechy zarazem posiada¢ i nie
posiada¢” (Lukasiewicz, 1987, s. 10).

Mozna sprobowaé zrekonstruowac ten argument W nastepujacy sposob:

(1) (OZN) Nie jest mozliwe, aby jeden przedmiot zarazem posiadat i nie
posiadat jakiej$ wlasnosci.

(2) Przekonania wyrazajace sady wzajemnie sprzeczne sg przeciwnymi
sobie wlasnosciami.

(3) Przeciwne sobie whasnosci wykluczaja si¢ wzajemnie.

(4) Przekonania wyrazajace sady wzajemnie sprzeczne wykluczaja sig
wzajemnie (z [2]-[3]).

(5) Nie jest mozliwe, aby jeden podmiot posiadat wykluczajace si¢ wza-
jemnie whasnosci (z [1]).

(6) (PZN) Nie jest mozliwe, aby jeden podmiot posiadat przekonania wy-
razajace sady wzajemnie sprzeczne (z [4]—[5]).

Istotne z punktu widzenia analizy argumentu ontologicznego Arystotelesa
bedzie przyjecie przez niego przestanek (2) i (3). Autor wyraznie zaznacza, ze
ten argument zalezy od uznania OZN, ktdrg uznaje za pierwotng zasad¢ ontolo-
giczng: kwestionowanie tej przestanki nie trafia wiec w sedno rozumowania
Stagiryty.

Przestanka (2) uzasadniona jest, wedtug Lukasiewicza, W nastgpujacy sposob:
poniewaz Arystoteles interpretuje przekonania jako wlasnosci umystu, niezbedne
dla uzasadnienia przyjecia tej przestanki jest zrownanie ze sobg dwoch pojec,
sprzecznosci (w odniesieniu do sadow i przekonan je wyrazajacych) oraz prze-
ciwienstwa wlasnosci. Arystoteles pisze w Hermeneutyce:

8 Lukasiewicz, podajac swoja rekonstrukcje argumentu Arystotelesa, uznaje, ze Stagi-
ryta wywodzi PZN z zasady logicznej, ktorej przedmiotem sa sady. Pisze on: ,,Z logicz-
nej zasady sprzecznosci wynika jednak, ze zaden przedmiot nie moze posiada¢ zarazem
cech przeciwnych” (Lukasiewicz, 1987, s. 24). Poniewaz logiczna zasada niesprzecznosci
w rekonstrukeji Lukasiewicza uzasadnia poglad, ze ,,zaden przedmiot nie moze posiadaé
zarazem cech przeciwnych”, wczesniej za$ Lukasiewicz uznaje rOwnowazno$é zasady
logicznej i ontologicznej, zaktadam, ze rekonstrukcja podana wyzej, oparta na OZN, jest
réwniez uprawniona.
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Jezeli wiec tak jest w dziedzinie przekonan, awypowiadane twierdzenia
i przeczenia sa znakami rzeczy W duszy, to jasne, ze przeczenie ogolne jest prze-
ciwne twierdzeniu o tej samej rzeczy. (Herm., 14, 24b)*

Sprzeczno$¢ pojawiajaca si¢ miedzy sadami, ktore sa wyrazone
w przekonaniach, bedzie W ujeciu Arystotelesa odpowiadata przeciwienstwu
wilasnoéci. Pewna trudno$é sprawia rozwazenie, czym w tej argumentacji jest
wilasciwie przeciwienstwo: Lukasiewicz uznaje, ze ,,przeciwnymi sg przekonania,
ktorym odpowiada sad twierdzacy i przeczacy o tym samym przedmiocie, np.
«Kallias jest sprawiedliwy» — «Kallias nie jest sprawiedliwy»” (Lukasiewicz,
1987, s. 21).

Lukasiewicz poddaje powyzsze rozumowanie W podobnej rekonstrukcji
gruntownej krytyce. Jego uwaga skupia si¢ na dwoch kwestiach: zrownaniu
pojecia sprzeczno$ci i przeciwienstwa wilasno$ci W odniesieniu do przekonan
oraz nieuprawnione wymieszanie poj¢é logicznych i psychologicznych w prze-
stance (2). W tym fragmencie zrekonstruuj¢ krytyke Lukasiewicza, poddam ja
analizie i wyciagng wnioski dotyczace statusu Arystotelesowej argumentacji za
PZN.

W analizie uzasadnienia przestanki (2) przyjmuje on zaréwno zalozenie
0 tym, ze przekonania moga by¢ traktowane jako wiasnosci, jak i to, ze wiasno-
$ci moga pozostawac ze sobg W relacji przeciwienstwa. Czym jednak dla Arysto-
telesa jest przeciwienstwo wiasnosci lub cech — i w konsekwencji przeciwien-
stwo przekonan? Czg¢sciowa odpowiedz na to pytanie znajduje Lukasiewicz we
fragmentach Hermeneutyki:

Nalezy przeto zbadac, ktdry rodzaj prawdziwego sadu jest przeciwny falszywemu
sadowi: czy ten, ktory przeczy falszywemu sadowi, czy ten, ktory orzeka przeci-
wienstwo? [...] Jezeli wiec dobro jest dobre, anie zle, ijezeli jedna wiasnosé
przystuguje istotnie, a druga tylko akcydentalnie (bo dobro akcydentalnie nie jest
zle), i jezeli ten sad jest bardziej prawdziwy, ktory dotyczy istoty rzeczy, to takze
i ten sad falszywy jest bardziej falszywy, ktory dotyczy istoty rzeczy. [...] Tak ze
bardziej falszywym sadem dotyczacym dobra bedzie raczej ten, ktdry zaprzecza
dobro, niz ten, ktory orzeka jaka$ przeciwng wiasno$¢ dobra. (Hermeneutyka, 14, 24b)

Wedlug Lukasiewicza nastepuje tutaj nieuprawnione przejscie z domeny lo-
giki do domeny psychologii, widoczne zwtaszcza w innym fragmencie z Herme-
neutyki, w ktorym Arystoteles stwierdza, ze ,,przekonanie, ze dobre jest zle, jest
ztozone, bo przypuszczalnie ten, kto tak sadzi, musi rbwnocze$nie sadzié, ze to
co jest dobre, nie jest dobre” (Hermeneutyka, 14, 23b). Lukasiewicz zwraca
uwage, ze podobny stosunek (logicznej konsekwencji) zachodzi pomig¢dzy sa-
dami, ale migdzy przekonaniami nie jest konieczny. Jesli bowiem traktujemy
przekonania jako wilasnosci, nie mozemy jednoczesnie przypisywac im praw-

4 Tlumaczenie zostato zaczerpniete z: Arystoteles (1990). Hermeneutyka. Warszawa:
PWN.
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dziwosci badz falszywosci — te przystuguja jedynie sadom lub zdaniom. Mdwie-
nie o prawdziwosci lub falszywosci przekonan jest sensowne 0 tyle, o ile odwo-
luje si¢ do ich reprezentacji jezykowej badZz wyrazanego przez nie sadu. Jest to
ktopot dla Arystotelesowskiego rozumowania: niemozliwe jest proste przetoze-
nie prawdziwosci lub falszywosci przekonania, ze p W podanym wyzej sensie na
jakakolwiek charakterystyke wiasnosci umystu, jaka byloby ,,bycie przekona-
nym, ze p”. Poniewaz wlasnosci nie sg ani prawdziwe, ani fatlszywe, nie moga
by¢ rowniez sprzeczne.

W zwiazku z tym nawet jesli potraktujemy przekonania jako wtasnosci umy-
shu, nie jesteSmy W stanie pokazaé, ze sprzeczno$¢ przekonan potraktowanych
jako nastawienia sadzeniowe pociaga za soba przeciwienstwo przekonan inter-
pretowanych jako wlasno$ci — nie mozna zatem wywie§¢ PZN z OZN. Nalezy
wigc odrzuci¢ argumentacj¢ Arystotelesa na rzecz PZN.

Innym pogladem, ktéry wyprowadza PZN z charakterystyki przekonan jako
wilasnosci, jest dyspozycjonalizm uznajgcy przekonania za dyspozycje do prze-
jawiania okreslonych zachowan. Reprezentatywng dla tego nurtu analiza jest ta
przeprowadzona przez Ruth Barcan Marcus. Autorka w swojej analizie pojecia
przekonania redukuje je do dyspozycji ,,do zachowywania si¢, jak gdyby S, ak-
tualny lub nieaktualny stan rzeczy, zachodzil” (Barcan Marcus, 1983, s. 241). Co
miatoby znaczy¢ zachowywanie si¢, jak gdyby nie obowigzywalo prawo nie-
sprzeczno$ci? Barcan Marcus wydaje si¢ podazaé tutaj za pogladami Wittgenste-
ina z Traktatu logiczno-filozoficznego dotyczacymi statusu poznawczego tauto-
logii i sprzecznoéci®. Nie mozna zachowywaé si¢ np. jak gdyby padalo inie
padato zarazem, gdyz nie istniejg warunki ($wiat mozliwy), w ktérych podobny
(niemozliwy) stan rzeczy moglby by¢ przyczyna naszego zachowania.
W zwiazku z tym, Ze nie mozemy scharakteryzowa¢ dyspozycji do zachowywa-
nia si¢, jak gdyby zachodzito p i nie-p, niemozliwym jest posiadanie dwoch
sprzecznych przekonan.

Nie wchodzac w dyskusje¢ ontologiczng dotyczacej statusu przekonan, uwa-
zam, ze dyspozycjonalizm nie pociaga za soba logicznie PZN. Sprzeczno$é
przekonan nie przektada si¢ bowiem (z tych samych, co w Arystotelesowskim
przypadku powodéw) bezposrednio na wykluczanie si¢ wzajemnie dwoch dys-
pozycji. Wszelkie zachowanie, bgdace podstawa do przypisania przekonania,
musi by¢ zachowaniem pozytywnie $wiadczacym 0 posiadaniu takiego przeko-
nania. Przekonanie, ze nie-p, nie moze by¢ po prostu niezachowywaniem sie, jak
gdyby p byto faktem — wowczas nieposiadanie przekonania, ze p bytoby réwno-
znaczne z posiadaniem przekonania, ze nie-p. Jesli za$ istnieja wzorce zachowa-
nia odpowiednie dla bycia przekonanym, ze p ibycia przekonanym, ze nie-p,
konsekwencja, ktora zabrania nam przypisania przekonania, ze p i nie-p, przy

5,4.461 Zdania pokazujg, co méwia: tautologia i sprzeczno$¢ pokazuja, ze nie mowig
nic. Tautologia nie ma warunkéw prawdziwosci, gdyz jest prawdziwa bezwarunkowo;
a sprzeczno$¢ nie jest prawdziwa pod zadnym warunkiem. Tautologia i sprzeczno$é sa
bezsensowne [...]. (Nie wiem np. nic o pogodzie, gdy wiem tylko, Zze pada lub nie pada.)”
(Wittgenstein, 20004, s. 38).
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braku $wiadectw na odrzucenie ktérego$ z przekonan przez podmiot, jest dogma-
tyczna. Przynajmniej intuicyjnie istniejg tez sposoby, w ktorych wzorzec zacho-
wania moze by¢ wytlumaczony przez bycie przekonanym 0 pewnej niemozliwo-
$ci, jak opisuje to Wittgenstein w Uwagach o podstawach matematyki®:

106. [...] co$ mnie kusi, by powiedzie¢: nie mozna wierzy¢, ze 13 x 13 = 196,
liczbe t¢ mozna tylko mechanicznie przyjac¢ od kogo$ innego. Dlaczego jednak nie
mam powiedzie¢, ze W to wierz¢? Czyzby wierzenie W to bylo jakim$ tajemni-
czym aktem, ktory niejako moca podziemnych zwiazkow taczy si¢ z poprawnym
obliczeniem? W kazdym razie moge powiedzieé: ,,wierz¢ w to”, i zgodnie z tym
dziataé. (Wittgenstein, 2000b, s. 53)

1.1 Argument ontologiczny z funkcji umyshu

Istnieje jednak rowniez pewna wersja argumentu ontologicznego ktéra, cho¢
rzadko formutowana explicite, wydaje si¢ mie¢ status milczacej przestanki
w wielu argumentacjach za przyjeciem PZN, formulowanych przez wspolcze-
snych filozofow. Postaram si¢ odnie$¢ si¢ do niej W nadziei, ze wplynie to na
oczyszczenie debaty na polu metodologicznym — nawet je§li argument
W ponizszej wersji nie jest jako taki przyjmowany przez zadnego z filozofow.

Ta argumentacja, cho¢ odbiega znaczaco od opisywanej wczesniej, nalezy do
argumentacji ontologicznej w stosowanym tu rozréznieniu, gdyz stara si¢ wy-
wies¢ PZN w jej wersji deskryptywnej: faktem jest, ze jeden podmiot nie moze
posiada¢ sprzecznych przekonan. Dotyczy jednak ona duzo wezszej grupy przy-
padkow. W jej mys$l podmiot nie moze posiada¢ przekonan, co do ktorych wie
(lub sadzi), ze zachodzi migdzy nimi sprzeczno$¢.

W Logice Wilfrida Hodgesa znalez¢ mozemy znalez¢ ponizsze sformutowa-
nie, prawdopodobnie najblizsze omawiane;j tu tezie:

Po prostu niemozliwym jest [...] by¢ przekonanym o dwdch rzeczach, o ktérych
wiesz, ze sg sprzeczne ze soba. Wydaje si¢, ze jestesmy zobligowani do bycia
przekonanym jedynie o tym, co uwazamy za niesprzeczne. (Hodges, 1977, s. 15)

Podobny fragment mozemy znalez¢ w artykule Willarda Quine’a i Johna Ulliana
The Web of Belief:

Nie mozna by¢ przekonanym 0 czyms, co uwaza si¢ za niemozliwe. [...] uznaje-
my to za podstawowy powdd podjecia procesu myslenia, analizy $wiadectw i re-
wizji systemu przekonan. Kiedy powstaja konflikty, tworzace niemozliwe kombi-

6 Barcan Marcus interpretuje ten fragment jako wprowadzenie réznicy pomiedzy ,,by-
ciem przekonanym”, a ,twierdzeniem, ze jest si¢ przekonanym”. Jednak przyjmujac dy-
spozycjonalistyczng analizg przekonan, to rozréznienie jest arbitralne (gdy ,.twierdzenie,
ze jest si¢ przekonanym” uznamy takze za rodzaj zachowania); takze sam Wittgenstein
wydaje si¢ by¢ sktonny do jego odrzucenia, 0 ile je wczesniej przyjat (patrz: uwagi 1-106
do 1-119).
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nacje, nie mozemy ich zachowaé; musimy je rozwigzaé. (Quine, Ullian, 1978,
s. 37)

Sposoby argumentacji wspierajace si¢ na podobnych przestankach wymagaja
przyjecia pewnego zatozenia dotyczacego celu dzialania systemu formowania
przekonan — jest nim mianowicie formowanie prawdziwych przekonan. Jak
stusznie zauwaza Ruth Barcan Marcus, komentujagc uwagi Hodgesa: ,,Czemu
skupia¢ si¢ na sprzecznosci? Czy mozliwe jest bycie przekonanym, ze p, gdy wie
sig, ze p jest fatszywe?” (Barcan Marcus, 1983, s. 145). Mozna zatem tez¢ Hod-
gesa i Quine’a, jakoby$my byli ,,zobligowani do bycia przekonanym jedynie
0tym, cO uwazamy za niesprzeczne”, zinterpretowa¢ W nast¢pujacy sposob.
Przyjmijmy, ze naturalng sktonnos$ciag czy celem ludzkiego systemu poznawcze-
go jest posiadanie prawdziwych przekonan: w wypadku posiadania informacji
swiadczacej przeciw pewnemu przekonaniu lub wprost mu przeczacych — czy
beda to dane empiryczne, czy tez wynik wnioskowania dedukcyjnego — podmiot
jest zmuszony odrzuci¢ przekonanie, ktore okazuje si¢ falszywe. Tylko jesli
zatlozymy, ze celem naszego systemu poznawczego jest podtrzymywanie praw-
dziwych przekonan, mozemy uznac, ze miatby on jaka$ motywacje¢ do eliminacji
przekonan falszywych. Poniewaz za$ sprzecznos$¢ jest oczywista oznaka falszy-
wosci, nie mozna posiadaé sprzecznych przekonan, bedac $wiadomym ich
sprzecznosci.

1.2 Krytyka argumentu z funkcji umystu

Twierdzenie, ze maksymalizacja ilosci prawdziwych przekonan jest syste-
mowa funkcja naszego umystu, wydaje si¢ by¢ intuicyjne, jednak rzadko byto
ono bronione wprost. Jedyna znaczaca proba jego obrony jest argument odwotu-
jacy si¢ do zasad selekcji naturalnej, jednak wydaje si¢, ze wynika on
Z niedostatecznego rozwazenia konkurencyjnych strategii ewolucyjnych’. Jesli
jednak nawet bez uzasadnienia mieliby$my przyjac to twierdzenie, wcigz mozna
poda¢ w watpliwos¢, na ile twierdzenie to moze petni¢ jakakolwiek rolg
w uzasadnieniu PZN.

Po pierwsze, wydaje si¢, ze argumentujac W ten sposob za przyjeciem PZN,
popadamy w btgdne koto. Zasadg eliminacji fatszywych przekonan, ktora przyj-
mujemy jako przestank¢ W naszym rozumowaniu, mozna sprobowaé wyrazié
w taki sposob:

(ZE) Jesli podmiot posiada przekonanie, ze p, i dowiaduje sie, ze p jest fal-
szywe, to pozbywa si¢ przekonania, ze p.

" Rozbudowang krytyke tego argumentu, ktorego najpeiejsze sformutowanie stano-
wi praca Dennetta (1978), mozna znalez¢ u Sticha (1985) oraz u Lewisa i Coopera (1979).



332 MACIEJ TARNOWSKI

ZE oznacza zatem, ze wraz z habyciem uzasadnionego, prawdziwego prze-
konania, ze p jest falszywe, podmiot musi si¢ pozby¢ przekonania, ze p. Z ZE
wynika wigc bezposrednio, ze nie jest mozliwe, aby podmiot zarazem podtrzy-
mywal przekonanie, ze p i przekonanie, ze p jest fatszywe. To drugie przekonanie
nie wydaje si¢ niczym rézni¢ od przekonania, ze nie-p — wowczas za$ W naszym
rozumowaniu zatozyliSmy juz PZN wsrod przestanek.

Innym wartym odnotowania w tym argumencie zatozeniem jest uznanie, ze
wewngtrzna sprzeczno$¢ jakiego$ przekonania (postaci p i nie-p) jestoczywi-
stym dowodem na jego fatszywos$¢. Nalezatoby si¢ zastanowi¢, czym wiasci-
wie mialaby by¢ stwierdzana W tym argumencie oczywista fatlszywos¢ sprzecz-
nych zdan iprzekonan. Nie kazde zdanie wewngtrznie sprzeczne jest takie
W sposOb oczywisty: dowodem na to moze by¢ choéby historia matematyki,
gdzie nieraz zdarzato si¢ spoteczno$ci matematykéw akceptowad nieuprawnione
dowody twierdzen, ktore pozniej okazywaly si¢ falszywe. Wickszo§¢ z nas za
w oczywisty sposob sprzeczne (i wzwiazku ztym falszywe) uzna pewne
kontrtautologie rachunku zdan: zdania o postaci p i nie-p lub nie-nie-p i nie-p,
jednak na pierwszy rzut oka nie powie tego samego np. o twierdzeniu geometrii
algebraicznej ,,udowodnionym” przez Francesco Severiego W 1934 roku (a kto-
rego falszywosci W ogdlnym przypadku dowiedziono 34 lata podzniej). Gdzie
wigc zaczyna si¢ 0Czywista sprzeczno$¢ jakiegos zdania? Czy uznanie jakie-
go$ zdania za sprzeczne W Naszym rozumieniu nie jest zatem tym samym, czym
uznanie go za fatszywe (i w zwiagzku z tym zaklada PZN)? Czy dialeteisci, tacy
jak Graham Priest (ktorzy wierza, ze istnieja zdania zarazem prawdziwe
i falszywe), myla si¢ W swojej ocenie niektorych zdan, czy Zle interpretuja poje-
cie sprzecznosci?

Nie mam zamiaru odpowiedzie¢ tutaj na te pytania, lecz raczej zaznaczy¢, ze
przeprowadzenie tego z pozoru niewinnego argumentu wymaga precyzyjnej
odpowiedzi na kazde z nich. Wydaje si¢ raczej, ze aby uznaé sprzecznos$¢ za
oczywisty dowdd fatszywosci, nalezy juz dziata¢ i wnioskowaé w zgodzie z ZE,
a zatem ta przestanka rowniez nie moze bra¢ udziatu w uzasadnieniu PZN. Moz-
liwe wiee, ze warunek dotyczacy swiadomosci sprzecznosci (tak jak zdajemy si¢
ja rozumiec), ktory musi posiada¢ podmiot, zaklada juz dziatanie w zgodzie
Z PZN — zatem nie moze nam pomadc w jej uzasadnieniu®,

8 Inng jeszcze, cho¢ rowniez interesujacg W tym kontekécie grupa, sa przypadki
sprzecznych przekonan, ktérych sprzecznos$ci podmiot nie moze spostrzec nawet przy
zalozeniu, Ze jest W pelni racjonalny. Przykladem takim beda tzw. zagadka Kripkego
(Kripke, 1979) oraz problem Richarda (Richard, 1983): w obydwu przypadkach, méwiac
og6lnie, mamy, do czynienia z przekonaniami nabytymi w izolowanych od siebie kontek-
stach jezykowych badz epistemicznych, ktore jednak dotycza tego samego przedmiotu,
przedstawionego w tych kontekstach w rozny sposob. Wowczas, jak wyjasnia Kripke,
»zadna doza czystej logiki badZ semantycznej introspekcji nie jest wystarczajaca aby
[podmiot] odkryt swdj btad” (Kripke, 1979, s. 451): spostrzezenie sprzecznosci przekonan
przez podmiot moze dokona¢ si¢ jedynie na drodze nabycia nowego przekonania (np.
,London = Londres” w przyktadzie Kripkego, badz ,.,ty [osoba z ktoérag rozmawiam przez
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1.3 Problem aposteriorycznoSci

Jak zostalo wyzej pokazane, wskazane proby udowodnienia PZN w jej de-
skryptywnym odczytaniu zawodza ze wzglgdu na nieuprawnione mieszanie
poje¢ logicznych i psychologicznych albo ciche przyjecie konkluzji miedzy
przestankami. Pragnatbym jeszcze zwroci¢ uwage na bardziej ogélny argument,
ktéry w podobnej formie wymierzony byl przez Lukasiewicza przeciw samej
PZN w jej Arystotelesowym ujeciu (Lukasiewicz, 1987, s. 30-34).

Jak zauwazyt Lewis Carroll (1995), proba uzasadnienia wnioskowania po-
przez odwotanie si¢ do samych regut (czyli uzasadnienie wnioskowania logicz-
nego za pomocg narzgdzi czysto logicznych) prowadzi do regresu
w nieskonczonos¢. Oprocz zasad — uznania za prawdziwe okre§lonych zdan lub
formut — potrzebujemy jeszcze przyjecia metody wnioskowania. Jak ujmuje to
Penelope Maddy:

Nie bytoby [podobnego problemu] gdybym podwazyta prawdziwos$¢ wszystkich
aksjomatéw ZFC, lecz gdy probuj¢ podwazy¢ prawdziwos¢ samej logiki, okazuje
si¢, ze nasze ustalone konwencje musza by¢ ogdlne, a zatem pozostaja bez swojej
zamierzonej mocy, o ile logika nie jest juz faktycznie dostepna — by zobaczy¢,
W jaki sposob poszczegdlne prawdy logiki pochodza od ogdlnych zasad. (Maddy,
2012, s. 495)

Tego, czy podmiot wnioskuje w zgodzie z zasadami logiki, nie da sie
W zwigzku z tym ustali¢ poprzez odwotanie si¢ do ogdlnych praw formowania
przekonan. Nawet gdybysSmy (hipotetycznie) odkryli w ludzkim umysle repre-
zentacj¢ prawa niesprzeczno$ci, to aby W ten sposob uzasadni¢ PZN, trzeba
zatozy¢, ze podmiot wnioskuje logicznie, stosujac ogolne prawo do poszczeg6l-
nych jego przypadkow. Podobnie musielibysmy postapi¢ w wypadku zasady
eliminacji lub innych psychologicznych praw dotyczacych formowania przeko-
nan. Zadna ogélna zasada psychologiczna réwniez nie posiada wiec wystarczaja-
cej sity, by dowies¢ PZN-D.

Jesli zatem nie da sie¢ wywies¢ PZN-D z ogdlnych praw formowania przeko-
nan, jedyng mozliwg formg uzasadnienia tej zasady W jej deskryptywnym odczy-
taniu jest zinterpretowanie jej jako dobrze potwierdzonej hipotezy empirycznej.
Mozna to ujaé jako problem aposteriorycznosci: PZN w jego wersji deskryptyw-

telefon] = on [osoba, ktora widz¢ na ulicy]” w przyktadzie Richarda) droga doswiadcze-
nia. Jesli argument wykorzystujacy podane problemy jako dowod na mozliwo$é posiada-
nia sprzecznych przekonan jest poprawny (czego nie mam zamiaru W tym artykule roz-
strzygac), to nie tylko (jak staram si¢ pokazaé wyzej) jest mozliwe, ze dla niektorych
podmiotow sprzeczno$é przekonan moze nie by¢ oczywistym dowodem fatszywosci, ale
rOwniez istnieja pewne pary przekonan, ktérych sprzecznosci nigdy nie bedziemy
w stanie jedynie poprzez logiczng analiz¢ sobie u§wiadomi¢, wowczas za$ nawet zatoze-
nie silnej racjonalnosci podmiotu nie pozwoli nam wywie§¢ PZN-D z jego ostabione;j
wers;ji.
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nej nie moze by¢ uzasadnione apriorycznie, a jedynie jako wynik badan empi-
rycznych.

Takie postawienie sprawy wydaje si¢ dos¢ problematyczne w filozoficznej
dyskusji — nawet jesli PZN bytaby dobrze potwierdzong hipoteza, wielu filozo-
fow uznatoby za niepozadane przyznawac taki status zasadzie, ktéra wyjsciowo
zostata opisana jako jedna z naczelnych regul ludzkiego myslenia. Zaktadana
stuprocentowa zgodno$¢ przebadanych przypadkéw z PZN nie $wiadczytaby
przeciez jeszcze O tym, ze posiadanie sprzecznych przekonan jest niemozliwe.

Jednak jesli taki bylby obecny stan badan psychologii, moéglby on
w przekonujacy sposob uzasadnié przyjecie PZN lub przynajmniej wystarczajaco
ja uprawdopodobnié¢. Chciatbym, konczac rozwazania nad deskryptywnym od-
czytaniem PZN, podwazy¢ interpretacje¢ PZN-D jako pozytywnie zweryfikowa-
nej hipotezy empiryczne;j.

O ile nie podwazymy konkluzywnosci wynikéw tych badan, tak jak beda to
usitowali robi¢ filozofowie interpretujacy PZN w sposéb normatywny, nie be-
dziemy mie¢ powodu, aby uzna¢ PZN za dobrze potwierdzone twierdzenie psy-
chologii. Podam dwie grupy przyktadéw: powszechnie znane badania nad heury-
stykami poznawczymi, ktore pokazuja, na ile czgsto badani nieswiadomie
przyjmuja sprzeczne przekonania, oraz przypadki z zakresu psychologii klinicz-
nej, bedace radykalnymi przyktadami nieracjonalnych i wzajemnie sprzecznych
przekonan.

Pierwsza interesujagcym nas zestawem przyktadow, ktore moga podwazyé
prawdziwos¢ PZN jako hipotezy empirycznej, sa badania pochodzace z tzw.
nurtu badan nad ludzka nieracjonalnos$cia, prowadzonych przez psychologow
poznawczych i kognitywistow od lat 60. Badania te staraja si¢ wykazaé, ze
wigkszo$¢ ludzi ( nawet do 87% badanych [Tversky, Kahneman, 1983])
w codziennym wnioskowaniu logicznym i ocenie prawdopodobiefistwa okreslo-
nych zdarzen® postuguje si¢ prostymi heurystykami, a nie zasadami logicznego
i probabilistycznego wnioskowania — ize te dwie strategie wchodza ze soba
w konflikt. Przedstawie¢ krotko dwa badania pokazujace dwa popularne biedy
wnioskowania: btad koniunkcji iblad alternatywy, ktore wydajag si¢ przy tym
najblizej spokrewnione z wnioskowaniem logicznym i jako takie moga by¢ do-
wodem na podtrzymywanie przez podmiot ewidentnie sprzecznych przekonan.

Blad koniunkcji mozna zilustrowa¢ klasycznym badaniem Tversky’ego
i Kahnemana (1983)™. Grupie 93 badanych przedstawiono nastepujace zadanie:

9 Tego typu przekonania czesto s3 pomijane W filozoficznych rozwazaniach, gdzie
czesto uwaza si¢ je za nieznaczacg podklasg lub atypowe przypadki przekonan; ich po-
wszechnos$¢ mozna jednak zauwazyé W czesto uzywanych w jezyku potocznym frazach
takich jak: ,,W wypadku, jesli...”, ,Musimy by¢ przygotowani na to, ze...”, ,,To bardzo
prawdopodobne, Ze...”, ,,To si¢ raczej nie zdarzy, ze...” itp.

10 Klasycznym przyktadem z tego badania jest oczywiscie ,,Linda, kasjerka w banku
i feministka”; ten przyktad jest jednak na tyle szeroko omawiany w literaturze i poddany
z wielu stron krytyce (takze ze wzgledu na sformutowanie problemu), ze zdecydowatem
si¢ uzy¢ innego przyktadu obecnego w tym badaniu, a ilustrujacego identyczne zjawisko.
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Zatbézmy, ze Bjorn Borg [szwedzki tenisista, ktory w roku poprzedzajacym bada-
nie czterokrotnie tryumfowal w turniejach wielkoszlemowych] osiagnie finat
Wimbledonu w 1981 roku. Uszereguj podane mozliwo$ci od najbardziej do naj-
mniej prawdopodobnej:

A. Borg wygra mecz (1.7)
B. Borg przegra pierwszy set (2.7)
C. Borg przegra pierwszy set, ale wygra mecz (2.2)

D. Borg wygra pierwszy set, ale przegra mecz (3.5) (Tversky, Kahneman,
1983, s. 301-302)

Liczby podane w nawiasach reprezentujg $rednie miejsce przyznane tej moz-
liwo$ci posrod pozostatych czterech. Duza cze$é badanych uznala, ze mozliwos¢
C jest bardziej prawdopodobna od mozliwo$ci B, co z punktu widzenia rachunku
prawdopodobienstwa jest niemozliwe (mozliwos¢ C jest iloczynem dwodch zda-
rzef, z ktorych jedno jest reprezentowane w mozliwo$ci B — nie moze by¢ zatem
bardziej prawdopodobne). Badacze thumaczyli to zjawisko wystgpowaniem tzw.
heurystyki reprezentatywnos$ci — badani, znajac reputacje Borga jako wspaniate-
go tenisisty, uznawali od razu za wysoce prawdopodobne kazde zdanie, ktore
przewidywato jego zwyciestwo. Podobne badania (Bar-Hillel, Neter, 1993) doty-
czyly rowniez rozumowania W sytuacji, gdy mamy do czynienia z sumg dwoch
zdarzen, wyrazang za pomocg alternatywy — ze wzgledu na zastosowanie heury-
styki reprezentatywnos$ci badani czgsto uznawali tez, ze jedno ze zdarzen jest
bardziej prawdopodobne od jego sumy z innym zdarzeniem.

Warto podkresli¢, ze znaczacej wigkszo$¢ badanych w obydwu badaniach nie
mozna opisa¢ jako nieswiadomych lub przeczacych w swoich deklaracjach pod-
stawowym prawom rachunku prawdopodobienstwa. W pierwszym z wymienio-
nych badan sprawdzono nawet W osobnym badaniu, czy za btad nie jest odpo-
wiedzialna potoczna interpretacja koniunkcji jako implikacji (Tversky, Kahne-
man, 1983, s. 302); wydaje sie, ze wickszo$¢ z 0s0b, ktore popetnity w jednym
lub drugim badaniu btad, jednoczes$nie zna zasady rachunku prawdopodobien-
stwa i potrafi je zastosowa¢ W niektorych przypadkach (potwierdzaja to miedzy
innymi badania korzystajace z innego, statystycznego ujecia problemu Borga
[Fiedler, 1988]).

Mozna zatem zaréwno badanym, jak i duzej czgéci ludzkiej populacji, przy-
pisa¢ przynajmniej mozliwo§¢ posiadania sprzecznych przekonan. Je$li nasze
wnioskowanie jest oparte w wiekszo$ci na heurystykach, ktore w przeciwien-
stwie do praw logiki czy matematyki moga produkowaé sprzeczne rezultaty,
wydaje si¢, ze PZN-D nie jest dobrym opisem naszego systemu formowania
przekonan.

Innym, znacznie bardziej bezposrednim przyktadem na posiadanie przez je-
den podmiot dwéch sprzecznych przekonan, sg kliniczne przypadki urojen®!.

11 Podobng interpretacje przedstawia W swoim tek$cie Tadeusz Ciecierski (2017) —
jemu tez zawdzigczam zwrdcenie uwagi na t¢ grupe przypadkow.
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Wystepowanie podobnych zaburzen — odpornych na kontrprzyktady, niepodaza-
jacych za normami racjonalnego wnioskowania przekonan — moze $wiadczy¢
0 tym, ze empiryczna hipoteza stwierdzajaca ludzka racjonalno$¢ moze byc¢
gruntownie fatszywa: nie chodzi bowiem 0 przypadki niewielkich lub wyttuma-
czalnych odchylen od racjonalno$ci jak w badaniach nad heurystykami, ale
0 bardzo powazne zaburzenie zdolnos$ci do logicznego my$lenia i oceny sytuacji.
Czy jednak dotyczy ono réwniez zachwiania PZN?

Najbardziej bezposrednim przykladem!? bedg niektore przypadki urojenia
Cotarda polegajacego na zywieniu przez chorego przekonania, ze nie posiada
organdw wewngtrznych, jest martwy, niesmiertelny, znajduje si¢ W piekle badz
nie istnieje. Pacjentka badana przez Ryana McKaya i Lis¢ Cipolotti, LU (2007,
s. 353), zapytana o to, skad wie, Ze jest martwa i czy widziata kiedy$ martwa
osobe, odpowiedziata, ze widziata cialo swojej babci po jej $mierci | wiedziata,
ze jest martwa, poniewaz miata ona zamkniete oczy i nie poruszata si¢. Przyktad
podobnej sprzecznosci mozemy zobaczy¢ W przypadku pacjenta opisanego
w badaniu Nishio i Mori:

[Pacjent] powiedziat swojemu lekarzowi (Y.N.), ,,Wydaje mi si¢, Ze jestem mar-
twy. Chciatbym prosi¢ 0 panskg opini¢”. Pozniej, jego przekonanie co do Smierci
stato si¢ wyrazniejsze. Powiedzial, ,,M0j certyfikat zgonu zostat zarejestrowany.
Spaceruje pan z martwym cztowickiem”, oraz ,,Jestem martwy. Otrzymam certy-
fikat zgonu dla siebie od mojego doktora i musze zanie$¢ go do urzedu miasta
niedtugo W przysztym tygodniu”.

Omawianie jego zgonu nie bylo powigzane z depresyjnym nastrojem lub
uczuciem strachu. Kiedy jego lekarz zapytat go, czy martwy cztowiek moze mo-
wi¢, zrozumial, Ze jego stowa przeczyly logice, ale nie mogt zmieni¢ swojego
sposobu my$lenia. (Nishio, Mori, 2012, s. 217-218)

Niewiele potrzeba, aby obydwu wymienionym pacjentom przypisa¢ przeko-
nania sprzeczne: cho¢by (1) ze méwia, (2) ze nie zyja, i (3) ze osoby martwe nie
moga mowi¢. W drugim przypadku mamy nawet do czynienia, jak si¢ wydaje,
Zrozpoznaniem tej  sprzecznoSci przez sam  podmiot, potgczonej
Z nieumiejetnoscia odstapienia od wyraznie niezgodnych ze soba przekonan.

Nie twierdzg przy tym, ze podanych powyzej przypadkdéw nie da si¢ podwa-
zy¢. Mozna probowac twierdzi¢, ze osoby chore na zesp6t Cotarda tak naprawde
co innego rozumieja przez ,.$mieré”, aprzypadki wadliwego wnioskowania
w badaniach Tverskiego i Kahnemana nie sa przyktadami sprzecznych przeko-
nan. Te twierdzenia jednak przynaleza juz do argumentacji za normatywnym
odczytaniem PZN, bowiem daja wyrazne wskazowki, jak nalezy interpretowaé
podane wyniki. Co wigcej, pokazanie, ze podana tu interpretacja wynikoéw badan
jest btedna, bedzie obowigzkiem kazdej koncepcji podtrzymujacej PZN-N —

12 Szerokiego wachlarza przyktadéw dotyczacych innych urojen dostarczaja Breen
i in. (2000), zas omowienie ich filozoficznych implikacji mozna znalez¢é w pracy Borto-
lotti (2010).
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w dalszej czesci tej pracy pokaze, dlaczego nie spelniaja tego wymogu. Jesli
jednak zinterpretujemy PZN jedynie jako hipoteze empiryczna, jeste$my zmu-
szeni uzna¢ ja W $wietle podanych wyzej przyktadow za co najmniej watpliwa.

2. ARGUMENTACJA METODOLOGICZNA ZA PRZYJECIEM PZN

W tej czgsci skupig si¢ na argumentacji metodologicznej za przyjeciem PZN.
Zgodnie z wprowadzonym wyzej rozroznieniem bgdzie to argumentacja wspiera-
jaca zasade W jej odczytaniu normatywnym:

(PZN-N) Podmiotowi w jednym momencie nie mozna przypisa¢ wzajemnie
sprzecznych przekonan.

Przyjecie takiej tezy, jak zostalo wyzej zarysowane, osadzone jest w innym
kontek$cie filozoficznym niz argumentacja za PZN-D. Przede wszystkim, naj-
czesciej wigze si¢ ona Zz instrumentalizmem lub przynajmniej agnostycyzmem
wobec statusu ontologicznego przekonan. Istota przytoczonych tutaj argumentow
jest uznanie ,,przekonania” za pojecie teoretyczne psychologii potocznej lub
naukowej iwykazanie, ze przyjecie PZN-N jest niezbedne wilasnie z punktu
widzenia teorii pozwalajacych na przypisywanie przekonan. Takie stanowisko
wydaje si¢ W mniejszym lub wigkszym stopniu zakladaé interpretacjonizm
W odniesieniu do przekonan — i nie zamierzam tego zatozenia z poczatku podwa-
zac.

Uzytecznym podziatem — przed przejsciem do wlasciwego omowienia argu-
mentéw — jest odrdznienie indywidualnych i naukowych przypisan przekonan.
Woprowadzam je za Richardem Dubem (2015)*3, ktéry uzywa go do wyrdznienia
dwoch poziomoéw argumentacji za zalozeniem O racjonalno$ci przeprowadzo-
nych przez Daniela Dennetta. Rozréznienie to uznaje¢ jednak za znacznie bardziej
podstawowe i kluczowe do wytuszczenia konkretnych zatozen i celow, jakie
stawiajg sobie poszczegolne teorie i argumenty.

Przypisanie indywidualne to, krotko mowigc, przypisanie przekonania, kto-
rego dokonuje kazdy kompetentny uzytkownik jezyka w codziennych sytuacjach.
Sa to najbardziej potoczne uzycia fraz takich jak: ,,On/ona jest przekonany,
ze...”, ,,Chyba sadzi, ze...”, ,,MyS$li, ze...”. Przypisania te sg do$¢ oszczedne,
jesli chodzi 0 wykorzystywane dane: dokonujemy ich pod presja czasu, czesto
nie posiadajac duzej wiedzy 0 cudzym zyciu, zachowaniach, zwyczajach itp. Sa
one formutowane niejako automatycznie i nie podlegaja zaawansowanej reflek-
sji*%. Podtrzymywanie PZN-N w odniesieniu do przypisan indywidualnych ozna-
czaloby, ze nasze codzienne postugiwanie si¢ psychologia potoczng wymaga
zatozenia niesprzecznosci przekonan podmiotu, ktérego dotyczy przypisanie.

13 w oryginale: individual and scientific ascription.
14 Sam Dennett w odpowiedzi Dubowi okresla je jako “the time-pressured quick-and-
dirty attributions of folk psychology” (Dennett, 2015, s. 206).
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Tradycyjnie uzasadnienie takiego twierdzenia bedzie si¢ opieralo na opisaniu
potocznego uzycia jezyka i pokazanie, ze wynika ono z ,,metody” i natury pojeé
psychologii potoczne;.

Zupemhie innym kontekstem uzycia przytoczonych wyzej konstrukcji jezy-
kowych jest dokonanie przypisania naukowego. ,[Przypisania indywidualne
i naukowe] odrédznia to, kto dokonuje przypisania: pierwsze jest wykorzystywa-
ne przez indywidualne osoby w sytuacjach z prawdziwego zycia, drugie sg wy-
korzystywane przez naukowcow i filozoféw w rozwijaniu teorii” (Dub, 2015,
S. 98). Argumentacja dowodzaca PZN-N w odniesieniu do przypisan naukowych
bedzie si¢ skupia¢ nie na tym, W jaki sposob pojecie przekonania jest, ale jak
powinno by¢ uzywane, kiedy terminy wywodzace si¢ z psychologii potocznej
przyjmiemy w psychologii naukowej. Nawet jesli potoczne uzycie dopuszcza
przypadki ztamania PZN-N, to w zadnym wypadku nie mozna do tego dopusci¢
na gruncie ,,dorostej” teorii przekonan — zdaja si¢ mowié niektdrzy teoretycy.
Argumenty idace podobng linig bedg dowodzi¢ PZN-N, powolujac si¢ na meto-
dologiczne podstawy psychologii, antropologii lub lingwistyki. Postaram si¢
pokazaé, ze nawet przy przyjetych przez autoréw zatozeniach, uznanie PZN-N
zarowno wobec przypisan indywidualnych, jak i naukowych jest przynajmniej
problematyczne.

2.1 Argument ze strategii intencjonalnej Daniela Dennetta

Glownym zwolennikiem PZN-N wobec przypisan indywidualnych mozna
okreslic Daniela Dennetta z okresu rozwoju teorii strategii intencjonalnej
i W pozniejszych dzietach®. Dennett przyjmuje, ze pojecie przekonania jest ele-
mentem szerszej strategii przewidywania i opisu zachowania innych systemdw
poznawczych, nazywanej przez niego wiasnie ,,strategig intencjonalng”. Polega
ona na przyjeciu, ze opisywany podmiot jest racjonalny i przypisywaniu mu
przekonan, pragnien iintencji wyjasniajacych jego dziatanie oraz ich konse-
kwencji w zgodzie z przyjetym kanonem racjonalnos$ci (,,przypisuj te przekona-
nia, ktére podmiot powinien miec¢”) oraz dalszym przewidywaniu jego dzia-
tan jako zgodnych z przypisanymi przekonaniami'6. Strategia intencjonalna

15 W Content and Consciousness Dennett jasno uznaje za istotne przypisania stanéw
mentalnych drugiego [naukowego] typu. [...] Przesuniecie nastgpitlo mniej wiecej, gdy
Dennett rozwinat swoja Strategi¢ Intencjonalna. Strategia Intencjonalna stata si¢ czescia
przypisania indywidualnego: interpretacja byla teraz uznana za co$, co wszyscy
W naturalny sposob robimy” (Dub, 2015, s. 98).

16 Dennett odréznia jg od dwoch innych strategii opisu: ,,strategii funkcyjnej” (odwo-
ujacej si¢ do funkcji, jaka ma petni¢ okre$lony przedmiot) i ,,strategii fizycznej” (odwo-
ujacej si¢ do wiasnosci fizycznych i praw fizyki). Strategie te odroznia od siebie poziom
skomplikowania i doktadno$¢ przewidywan: dziatanie budzika mozemy opisaé
i przewidywac za pomoca modelu fizycznego, odwotania si¢ do jego funkcji (np. dzwo-
nienie o0 godzinie, na ktora jest nastawiony) badz przypisania mu przekonan i pragnien (np.
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wedlug Dennetta jest elementem naszej codziennej praktyki: czyms, co robimy,
kiedy postugujemy si¢ pojeciem przekonania W potocznym jezyku, interpretujac
zachowanie innych. Stad gtéwny nacisk w argumentacji Dennetta potozony jest
na przypisania indywidualne (jego argumentacja za uznaniem PZN-N
W psychologii naukowej jest zbiezna z uwagami poczynionymi przez Quine’a
i Davidsona, ktorych poglady omowie pozniej).

Trudno okresli¢ z poczatku, czy Dennett uznaje PZN-N za nienaruszalna.
Z pewnoscia istotny jest fragment, w ktorym rozwaza wiaczenie przypadkow
interpretacji nieracjonalnego zachowania do zasad strategii intencjonalne;j:

Jakie powody mogliby$my jednak mie¢, by ustawi¢ jaki$ zbior [zdan] pomiedzy
ekstremami [racjonalno$ci i nieracjonalno$ci] inazwaé go zbiorem przekonan
[...]? To inny sposob pytania, czy mogliby$my zastapi¢ normatywna teori¢ prze-
konan Hintikki empiryczng teorig przekonan i, jesli tak, jakich swiadectw bysmy
uzyli. ,,W zasadzie”, kto§ moze chcie¢ powiedzieé, ,,ludzie sg czasami przekonani
0 sprzecznos$ciach, jak dowodza ich wypowiedzi; zatem kazda adekwatna logika
przekonan lub analiza poj¢cia przekonania musi wzigé¢ pod uwage ten fakt”. Ale
jakakolwiek proba legitymizacji ludzkiej omylno$ci w teorii przekonan poprzez
ustawienie dozwolonego poziomu biedu bytaby jak dodanie dodatkowej reguty do
szachow: Oficjalnej Reguty Tolerancji, zgodnie z ktorg kazda gra w szachy zawie-
rajaca nie wigcej niz K ruchéw niezgodnych z innymi regutami gry jest prawidto-
wa gra W szachy. (Dennett, 1978, s. 21)

Czy jednak rowniez w takich wypadkach, jak urojenia lub choroba psychicz-
na, czy tez codziennych przypadkach dziatan sugerujacych odstepstwo od nor-
matywnego wzoru szukamy wyjasnienia podazajgc za idealng racjonalno$cig —
lub powstrzymujemy si¢ od osadu? Wydaje si¢, ze chociaz mozemy nasz proces
interpretacji rozpoczynaé, odnoszac si¢ do modelu W pelni racjonalnego podmio-
tu, z czasem porzucamy to zatozenie, dostosowujac nasz model do wyjasnienia
nowych swiadectw. W dyskusji ze Stichem (1981), podnoszacym podobne zarzu-
ty, Dennett (1981) podaje argument, zgodnie z ktérym wyjasnienie takich przy-
padkdow jest dostepne jedynie poprzez strategie z nizszego poziomu.

W interpretacji Dennetta opis nieracjonalnosci W jezyku ,,strategii intencjo-
nalnej” jest niemozliwy: wyrazenia takie jak ,,wypadlo mi to z glowy”, ,,pomyli-
lem si¢” itp. odwoluja sie do strategii wyjasniajacej moje zachowanie poprzez
zte dzialanie jednej z funkcji (pamigci, wzroku etc.) podmiotu. Przyktady niera-
cjonalno$ci mozemy tlumaczy¢ zatem jedynie jako bledy wykonania, nie za$
btedy kompetencjil” 8. Nie jest wiec tak, ze W podanej wyzej sytuacji jestem

pragnienia obudzenia nas 0 okreslonej porze i przekonania dotyczacego pory dnia) (Den-
nett, 1981a).

17w oryginale: performance errors i competence errors; rozroznienie to zapozyczam
od Sticha (1985). Oryginalnie pochodzi ono (w odniesieniu do pomylek i kompetencji
gramatycznych) od Noama Chomsky’ego.

18 Podobng lini¢ argumentacji i traktowanie wszelkich przykladéw nieracjonalno$ci
jako ,,pomytek” czy wiasnie ,,bledéw wykonania” podaja autorzy szukajacy ugruntowania
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przez uzycie strategii intencjonalnej zobowigzany do wyjasnienia jej poprzez
odwolanie si¢ do rozbudowanej racjonalizacji mojego zachowania albo odrzuce-
nia mozliwosci interpretacji. Po prostu odwotuje si¢ wowczas do btedu na niz-
szym poziomie wyjasnienia, podobnie jak wowczas, gdy za blad w dzialaniu
budzika (a wigc dzialanie wbrew przewidywaniom strategii funkcyjnej) obwi-
niamy przetarcie zgbatki lub roztadowanie baterii (czyli zdarzenia opisywane za
pomoca strategii fizycznej).

Podanie szerokiego wachlarza kontrprzyktadow nie wystarczy zatem, aby
podwazy¢ argumentacje Dennetta. Mozna W niej wyrézni¢ dwie kluczowe tezy.
Po pierwsze, ze wzorcem, wedtug ktorego konstruujemy szczegodlne pojecie
systemu intencjonalnego (podmiotu), jest idealny podmiot racjonalnie formutu-
jacy przekonania (miedzy innymi unikajac sprzecznosci) i dziatajacy w zgodzie
z nimi. Po drugie, ze w momencie, w ktorym dany system intencjonalny dziata
whbrew przewidywaniom, zobowigzani jesteSmy do wyjasnienia jego zachowania
poprzez odwotanie si¢ do bledu na poziomie funkcyjnym, nie intencjonalnym (i
zazwyczaj to wlasnie robimy). Osoby, ktore czynig inaczej, popeiniajg zatem
btad w postugiwaniu si¢ potocznym uzyciem poje¢ psychologii potocznej. Tezy
te majg zarazem charakter opisowy (tak wiasnie postugujemy si¢ pojeciem prze-
konania)  inormatywny (w  przypadku niezgodnoéci  przewidywan
Z rzeczywistos$cig powinnismy preferowac wyjasnienie na poziomie funkcyjnym).
Ponizej postaram si¢ rozwina¢ krytyke tej linii argumentacji zaoferowang przez
Sticha (1981; 1985), najpierw odnoszac si¢ do strony opisowej przestanek Den-
netta, pdzniej za§ do normatywnej.

Stich (1981), polemizujagc z Dennettem, zarzuca mu, ze jego koncepcja, nie-
zaleznie od przyjetej interpretacji, nie pozwala wyjasni¢ najprostszych przypad-
kéw odstepstw od racjonalno$ci. Dzieli analizy i sugestie Dennetta na zgodne
z ,twardg” i,migkka” linig!®, zarzucajac mu jednoczeénie nickonsekwencje
w swojej argumentacji. Twarda linia obejmuje w perspektywie Sticha zatozenie
racjonalno$ci podmiotu, ktorej konsekwencja jest przyjecie PZN-N. Linia migk-
ka natomiast to dajgca si¢ wywnioskowaé z niektorych fragmentéw pism Den-
netta?® wizja podobnego zaloZenia i ujecia PZN-N jedynie jako warunkéw ko-
niecznych rozpoczgcia procesu interpretacji; warunki te nie obowiazuja nas poz-
niej, po nabyciu wickszej wiedzy dotyczacej zachowania danego podmiotu. Stich
uznaje twarda lini¢ za niemozliwag do obrony. Nie chodzi jedynie 0 intuicyjna
absurdalno$¢ twierdzenia, ze kazdy, kto zna podstawy klasycznego rachunku
zdan, wierzy rowniez we wszystkie tautologie. Strategia ,.twardej linii” zawodzi,
jesli chodzi 0 opisy najbardziej powszechnych przypadkow nieracjonalnosci:

poprawno$ci zasad logiki w psychologii, patrz: Cohen (1981), Sober (1978). Krytyka
takze tych stanowisk podobna do zaoferowanej ponizej zawarta jest w: Stich (1985);
Thagard i Nisbett (1983).

19 Ang. soft line i hard line (Stich, 1981, s. 49).

20 Jak choéby z cytowanego juz wyzej: ,,[Tworzac intencjonalng strategic danego sys-
temu], zaczynamy od ideatu doskonalej racjonalno$ci i rewidujemy tak, jak dyktuja nam
to warunki” (Dennett, 19814, s. 21).
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Gdy chlopiec z sgsiedztwa daje mi zlg reszte, kiedy kupuje od niego lemoniadg,
nie zaktadam, Ze jest przekonany, ze ¢wierécentdwki warte sa 23 centy, albo ze
chce mi ukra$¢ 2 centy. Moim pierwszym zatozeniem jest, Ze nie jest jeszcze zbyt
dobry w wykonywaniu dodawania w pamigci. (Stich, 1981, s. 50)

»Migkka linia” cierpi natomiast, W uj¢ciu Sticha, na inny mankament — jesli
ja przyjmiemy, trudno zrozumie¢, dlaczego wizerunek ,,idealnej racjonalnosci”
miatby by¢ punktem wyjscia dla naszej teorii i czemu nie poshugujemy si¢ od
poczatku zmodyfikowanym pojgciem racjonalnosci opartej na tym, jak standar-
dowo (w wigkszosci przypadkdéw) przebiega nasz proces wnioskowania, choéby
opierajac si¢ na badaniach dotyczacych heurystyk poznawczych. ,,Migkka linia”
prowadzi zatem do uznania, ze ,ideal”, ktory uznajemy za pierwszy model
W procesie interpretacji, rozni si¢ od przyjetego przez Dennetta rozumienia ra-
cjonalnosci.

Jak zarysowalem wyzej, koncepcja Dennetta wymyka si¢ jednak prostemu
podziatowi na ,,migkks” i ,twarda lini¢”. Sam autor pisze: ,,Te rozne linie sg
wynalazkami Sticha, narodzonymi z frustracji wynikajacej z préby zrozumienia
mojego wyslowienia przyjetej przeze mnie perspektywy, ktora jest zarazem
twarda i migckka — mozna powiedzie¢, elastyczna” (Dennett, 1981b, s. 73). Den-
nett postrzega przypadki podobne do przytoczonego wyzej jako mozliwe do
ujecie jedynie za pomoca strategii funkcyjnej. Wszak wyjasnienie, ze chtopiec
Hhie jest jeszcze zbyt dobry w wykonywaniu dodawania w pamigci” wydaje si¢
pochodzi¢ z tego wilasnie poziomu. Przy takiej interpetacji Dennett jest w stanie
zachowa¢ pelng moc ,twardej linii”, jednoczes$nie ttumaczac jej hipotetyczna
nieskutecznosc.

Trudno jednak nie zauwazy¢é pewnych klopotow z takim sformutowaniem
stanowiska Dennetta. Czy zawsze preferujemy wyjasnienie na poziomie funk-
cyjnym? | czy, przede wszystkim, te wyjasnienia faktycznie musza wynikaé
Z naszej awersji do ztamania PZN-N? Moim zdaniem, na obydwa te pytania
odpowiedZ brzmi: nie.

Po pierwsze, strategia funkcyjna nie zawsze jest nam dostepna — czesto tez
nasze potoczne intuicje na ten temat wydaja si¢ by¢ niejednoznaczne. Interesuja-
cy material do rozpatrzenia stanowig badania Wasona (1969), w ktérych badano
wplyw tlumaczenia i wskazywania sprzecznos$ci na popraw¢ W rozwigzywaniu
zadania selekcji kart (Wason, 1968). Badanym, ktorzy zle wykonali zadanie
selekcji kart, nie stosujac si¢ do zasad elementarnej logiki (w tym wypadku ro-
zumowania modus tollens)?!, probowano przedstawié pomytke w ich rozumo-

21 Oryginalne badanie (Wason, 1968) polegato na przedstawieniu badanemu czterech
dwustronnych kart, z zestawami dwach liter i dwoch cyfr (np. ,,.D”, ,,37, ,,B”, ,,77), gdzie
po jednej stronie karty zapisana byla litera, po drugiej za$ cyfra, i prosbie 0 wytypowanie
kart, ktore nalezy odwrdcié, aby sprawdzié, czy spetniona jest pewna implikacja (np.
,Jesli D jest po jednej stronie karty, to po drugiej stronie karty jest 3”). Jedynie niewielka
grupa badanych byla w stanie rozwigza¢ to zadanie poprawnie (wytypowac karty ,,.D”
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waniu tak, by przekona¢ ich do zmiany poprzedniej odpowiedzi. Najpierw
upewniano si¢, ze badany dobrze zrozumial pytanie iwie, Ze podana regula,
ktorej prawdziwos$¢ miat sprawdzi¢, moze by¢ rowniez falszywa. Eksperymenta-
tor zaczynat od pytania: ,,Gdyby po drugiej stronie znalazt si¢ [bodziec wspo-
mniany przez badanego], czy moglbys powiedzie¢ cokolwiek 0 prawdziwosci
lub falszywosci tej reguty?” (Wason, 1969, s.474). Gdy za§ zawodzily coraz
bardziej perswazyjne, lecz wcigz hipotetyczne rozwazania, w ktorych badani
pozostawali przy deklarowaniu odpowiedzi logicznie sprzecznych (utrzymywali,
ze koniunkcja przestanki inegacji wniosku nie falsyfikuje danej implikacji),
badacze prosili badanych o odkrycie kart. Jesli badany wcigz nie byl w stanie
wybra¢ odpowiedniej karty, eksperymentator wprost oznajmial mu, ze si¢ myli
i prosit go 0 przemyslenie swojej odpowiedzi. Badanie wykazato, ze 12% prze-
badanych os6b na zadnym z etapow rozwazan nie potrafilo zmieni¢ swojego
zdania.

Czy w momencie, w ktérym dany podmiot nie chce, pomimo usilnych staran
eksperymentatora, przyznac¢ sie¢ do popelienia pomytki, wcigz jestesmy w stanie
uznac¢ to za ,,btad wykonania” i opisa¢ na poziomie funkcyjnym? Wydaje sig, ze
nie — nielogicznos¢ nie jest tutaj jedynie kwestig chwilowego zaburzenia kompe-
tencji wnioskowania, gdyz pomimo dtugich prob pomylika ta nie moze zosta¢
skorygowana. Cho¢ nie nalezy wykluczy¢, ze czgsto owe bledy moga by¢ (i sa)
korygowane, za$ nasz jezyk umozliwia nam ,,zracjonalizowanie” ich w sposdb
podany przez Dennetta, jednakze ,,co jest naprawdg istotne w tym i innych eks-
perymentach [...] nie sa poprawy W postepowaniu, a raczej ilos¢ badanych, ktora
nigdy, nie wazne co im robiono, nie wybrata [dobrej odpowiedzi]” (Manktelow,
1981, s. 259).

Podobnie sprawy si¢ maja, gdy powrdécimy do przyktadéw osob cierpigcych
na urojenia. Metoda ,,sokratycznej dyskusji”, zgodnie z ktérg poprzez wykazy-
wanie sprzecznosci ukrytej W stowach osoby chorej mozna ja naktoni¢ do zmia-
ny zdania, a przez to uleczy¢, rowniez jest czgsto nieskuteczna (Bortolotti, 2010,
S. 86-96). Przyktadem moze by¢ choéby pacjent z cytowanego wyzej badania,
ktory po wyleczeniu i opuszczeniu szpitala psychiatrycznego dalej mowit ,,Teraz
jestem zywy. Ale bylem w tym czasie martwy” oraz ,,Widzialem Kim Jong-lla
w szpitalu, w ktorym bytem” (Nishio, Mori, 2012, s. 218). Jednocze$nie niczym
absurdalnym lub niezgodnym z potocznym uzyciem jezyka w $wietle powyz-
szych danych nie jest powiedzenie, ze pacjent Nishio jest przekonany, ze byt
kiedy$ martwy, albo Zze badani w teScie Wasona sg przekonani, ze karta zawiera-
jaca na sobie przestanke i zaprzeczenie wniosku nie falsyfikuje reguty stwierdza-
jacej ich implikacje. Oznacza to, ze W sytuacji, w ktorej uzyskujemy jedynie
troche wigcej danych dotyczacych podmiotu, opisanie sprzeczno$ci przekonan
w ramach strategii intencjonalnej jest jak najbardziej mozliwe i preferowane

i,,77). W pdzniejszych badaniach modyfikowano tre$¢ kart i sformutowanie reguly tak,
aby wyeliminowa¢ niejasnosci.
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wobec Dennettowskiej alternatywy: uzycia strategii funkcyjnej lub powstrzyma-
nia si¢ od opisu w jakichkolwiek kategoriach.

Innym deskryptywnym elementem propozycji Dennetta jest uznanie, ze uzy-
cie strategii funkcyjnej wynika z naszej niech¢ci do opisania innych lub siebie
samych jako nieracjonalnych lub posiadajacych sprzeczne przekonania. To
twierdzenie wymaga jednak uzasadnienia: aby dowies$¢, ze owe sposoby mowie-
nia czy konstrukcje jezykowe pochodzace ze strategii funkcyjnej sa ,,racjonaliza-
cjami”, musimy wykazac, ze to wlasnie na racjonalnosci i niesprzecznoéci zalezy
nam, kiedy ich uzywamy. To jednak nie zachodzi. Mozna dla takiego uzycia
jezyka znalez¢ wiele innych uzasadnien, nie majacych wiele wspolnego
z racjonalno$cig??. Nie wydaje si¢ to jednak nawet niezbedne. Jak juz zostato
powiedziane, przypisania btedow na gruncie funkcyjnym dokonujemy automa-
tycznie, jest ono naszym pierwszym zatozeniem, a nie racjonalizacja, ktora do-
chodzi do glosu, gdy wyczerpane zostaja mozliwosci spdjnego wytlumaczenia
naszego zachowania. Co zatem istotne w argumencie Sticha, Dennett myli si¢
W wyjasnieniu przebiegu naszej potocznej interpretacji tej sytuacji, nie zas
w konkluzji, do ktdrej zobowigzuje go jego teoria.

Nalezy zatem, by przeprowadzi¢ krytyke do konca, zwroci¢ si¢ ku norma-
tywnemu aspektowi koncepcji Dennetta. Przyjmujac interpretacjonistyczng po-
stawe, dalej bowiem musimy rozwazy¢, dlaczego to wilasnie silnie pojmowana
racjonalno$¢ i niesprzeczno$¢ miatyby by¢ ideatem, ktorym kierujemy sie
W przypisaniach indywidualnych. Jesli wezmiemy pod uwagg przytoczone wyzej
badania Wasona, Kahnemana i Tversky’ego, Bar-Hillel czy przypadki urojen,
powinno zdziwi¢ nas, jak bardzo strategia intencjonalna odbiega w swoich prze-
widywaniach od faktycznych ludzkich zachowan — jak wiele przypadkow taka
teoria wyklucza. Jesli uwazamy, ze strategia intencjonalna powinna pozwalaé
nam na jak najlepsze przewidywanie cudzego zachowania, musimy zatozy¢, ze
przynajmniej statystycznie najczeéciej najuzyteczniejszym opisem naszego za-
chowania jest jego opis w kategoriach racjonalnie dziatajacego i formujgcego
swoje przekonania podmiotu. To jednak, jak pokazuja powyzsze przyktady, jest
co najmniej dalekie od pewnosci: ludzki system wnioskowania i formutowania
przekonan zwyczajnie wydaje si¢ za tymi normami nie podaza¢. Przyktadem
moze by¢ tu cholby stynny btad hazardzisty — niepoprawne wnioskowanie,
zgodnie z ktorym prawdopodobienstwo zdarzenia maleje, jesli wczesSniej owo
zdarzenie czgsto si¢ zdarzalo (np. ze prawdopodobienstwo wypadnigcia orla
W rzucie rzetelng moneta jest mniejsze niz 2, jesli wezesniej wypadt on dwu-
dziestokrotnie). Popehianie tego btedu jest stosunkowo intuicyjne dla wigkszo-
$ci badanych i czeste wsrod nich (Tversky, Kahneman, 1971), czgsto wykorzy-
stujg oni podobng zasade W przewidywaniu faktow zalezacych od prawdopodo-
bienstwa naprzemiennie Z dajacym sprzeczne z nim wyniki btedem ,,dobrej pas-

22 Przydatne w tworzeniu takich wyjasnief moze by¢ choéby odréznienie niesprzecz-
nosci i potocznie rozumianej spojnosci: nie ma bowiem nic sprzecznego czy nielogiczne-
go w wielu naszych zachowaniach, ktére tltumaczymy w ten sposéb (np. przejezyczenia
czy ,,spolecznie niezrgczne” lub niepozadane zachowania).
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sy”2%, zgodnie z ktérym prawdopodobienstwo zdarzenia roénie, gdy powtorzy sie
ono wystarczajaco wiele razy (Konold iin., 1993). Nie jest tutaj istotne, jak
w sytuacjach przywotywanych wczesniej, czy ludzie sa W stanie rozpoznaé takie
postepowanie jako btedne, ale to, ze czesto postepuja W zgodzie z blednymi
zasadami. Jesli zatem strategia intencjonalna miataby zaleze¢ od modelu najczg-
Sciej dajacego prawidtowe przewidywania, nie powinna ona zakladaé, ze dany
podmiot jest proceduralnie racjonalny, ale raczej, ze formuje swoje przekonania
w oparciu o pewne heurystyki zgodne z blednymi rozumowaniami hazardzisty
i dobrej passy — a wigc uzyteczna strategia intencjonalna powinna dopuszczaé
posiadanie sprzecznych przekonan.

Wskazane problemy z koncepcja Dennetta mozna uogo6lni¢ na wszystkie
koncepcje traktujace pojecie przekonania jako pojecie psychologii potocznej,
ktére postulujag PZN-N jako element praktyki indywidualnych przypisan przeko-
nan. Jesli bowiem faktycznie istniejg przypadki przypisan indywidualnych, ktore
faworyzuja przypisanie przekonan sprzecznych zamiast opisania danego zacho-
wania jako ,,zwykle odstepstwo” od PZN-N, to teza o jej powszechnym obowig-
zywaniu jest empirycznie fatlszywa. Nawet jesli jednak przymkniemy oko na te
przypadki lub zanegujemy intuicyjnos¢ takich przypisan indywidualnych, istnie-
je jednak dla kazdej z tych teorii problem duzo powazniejszy. Skoro w tak wielu
przypadkach ludzie nawet powierzchownie maja sklonno$¢ do dziatania
W zgodzie z proceduralnie nieracjonalnymi regutami zezwalajacymi na wywnio-
skowanie wzajemnie sprzecznych informacji, zasady rzadzace ,,podejmowanymi
pod presja czasu, Szybkimi ibrudnymi przypisaniami psychologii potocznej”
powinny zawierac takie regutly, a nie sztywny kanon proceduralnej racjonalnosci.

Utrzymanie PZN-N w odniesieniu do przypisan indywidualnych i uznanie jej,
W wersji stabej lub silnej, za metodologiczng zasade psychologii potocznej W jej
codziennym uzyciu jest zatem nieuzasadnione, a sama PZN-N przedstawiona
w takim konteks$cie prawdopodobnie falszywa. Wobec tego nalezy odnies¢ si¢ do
argumentow, ktore bronig PZN-N w odniesieniu do przypisan naukowych.

2.2 Niesprzeczno$¢ a znaczenie

Donald Davidson, jeden z gldownych zwolennikow PZN-N wsrod wspoteze-
snych filozofow, dzieli z Danielem Dennettem zestaw intuicji dotyczgcych po-
chodzenia i warunkow poprawnego uzycia termindéw psychologii potocznej.
Koncepcja Davidsona jednak w jasny sposob odnosi si¢ do teorii interpretacji
jako do teorii naukowej, pozwalajacej nam wytworzy¢ ,,jednolita teori¢ znacze-
nia i dziatania” inspirowang modelami przypisywania przekonan na podstawie
preferencji zaproponowanymi przez Franka Ramseya w teorii decyzji (Ramsey,
1926; Davidson, 1980). Przypisania, o ktdrych méwi Davidson, beda zatem
przypisaniami naukowymi, wynikajacymi z odpowiedniego teoretycznego na-

23 Blad ten jako pierwszy zostal wykryty i opisany w stynnym badaniu o postrzeganiu
przez kibicow rzutéw osobistych w koszykowce: Gilovich i in. (1985).
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mystu, objasniajacego nam W jak najbardziej zblizony do prawdy sposdb wer-
balne i niewerbalne zachowania ludzi.

Inspiracja dla obydwu koncepcji sa spostrzezenia Willarda Quine’a, ktorego
Davidson i Dennett byli studentami?, zwtaszcza za$ teoria niezdeterminowania
przektadu. Cho¢ gtéwnym obiektem zainteresowan Quine’a jest zagadnienie
przektadu i pojecie znaczenia jezykowego, wiele Z jego uwag dotyczy réwniez
przypisywania przekonan ikoresponduje z pogladami jego nastepcoOw.
W stynnym fragmencie ze Stowa i przedmiotu Quine uzasadnia poglad, zgodnie
z ktorym kazdy przektad musi zachowywac¢ podstawowe prawa logiki:

Zauwazamy, ze W praktyce uczciwy przeklad zachowuje prawa logiki, i to nawet
wtedy, gdy uzywajac paradoksalnego okreslenia, nie mamy do czynienia
z zadnym obcym jezykiem. | tak, kiedy pytamy o co§ w jezyku polskim, uzyt-
kownik jezyka polskiego odpowiada za$ ,,Tak inie”, to przyjmujemy, Ze inaczej
rozumie nasze pytanie w kontek$cie twierdzacej, a inaczej w kontek$cie przecza-
cej odpowiedzi; raczej wybierzemy t¢ mozliwo$¢, niz uznamy go za osobg na tyle
niemadra, by uznawata i odrzucata jedno i to samo. Poza tym, kiedy kto$ akceptu-
je logike 0 prawach wyraznie sprzecznych z naszymi prawami, jestesmy gotowi
przypuszczaé, ze nadaje po prostu pewnym znanym, starym wyrazom (,,i”, ,,lub”,
»hie”,  kazdy” itp.) nowe znaczenia. (Quine, 1999, s. 74-75)

Wedlug Quine’a jestedmy zobowigzani do takiej interpretacji wypowiedzi in-
nych, ktora bedzie pozosta¢ w zgodzie z prawami logiki — w tym z zasada nie-
sprzeczno$ci. Teze t¢ mozna przedstawi¢ rowniez w taki sposdb: akceptacja
przez podmiot zdan wzajemnie sprzecznych jest dowodem na to, ze nasz prze-
ktad obcego jezyka lub idiolektu danego podmiotu jest btedny. Spojniki logiczne
sa bowiem zdefiniowane funkcjonalnie (poprzez tabele prawdziwosciowa)
i czyms$ z definicji niemozliwym jest rozumie¢ koniunkcje czy negacje tak, jak
rozumiemy je w logice i jednocze$nie uznawaé zdanie postaci p i nie-p%>.

Podobna motywacja wydaje si¢ sta¢ za Davidsonowska zasadg zyczliwos$ci.
Wedtug niej, aby W ogole rozpoczaé proces interpretacji, nalezy zalozy¢, ze jak
najwiecej przekonan danego podmiotu jest prawdziwych, jak ize podmiot ten
nie jest sktonny do posiadania przekonan jawnie falszywych. — np. logicznie
sprzecznych. Tam, gdzie Quine szuka przektadu, czyli, by uzy¢ jego terminologii,
bodzcowej synonimii mig¢dzy zdaniami dwoch jezykow, Davidson stara si¢
wskaza¢ rownowazno$¢ na poziomie warunkow prawdziwosci zdan obydwu
jezykow — by za§ mowic 0 znajomosci warunkow prawdziwosci przez uzytkow-
nikow jezyka, musimy przypisa¢ im pewne przekonania. W niektdrych odczyta-
niach mysli Davidsona czgsto uwaza si¢, ze na zasad¢ zyczliwosci sktadaja si¢
dwie osobne zasady: zasada, zgodnie z ktora jak najwigcej przekonan i zdan

24 Analize podobienstw tych stanowisk do stanowiska Quine’a zawiera (Dub, 2015,
S. 94-98).

% podobny w duchu zarzut przedstawiony wobec logik parakonsystentnych (jako
»Zmieniajacych przedmiot”) mozna znalez¢ w (Slater, 1995).
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wypowiedzianych przez interpretowany podmiot powinno by¢ prawdziwych
oraz zasada, zgodnie z ktorg wypowiedzi i przekonania tego podmiotu powinny
by¢ zgodne z kanonem racjonalno$ci?®. Te dwie zasady wydaja sie jednak mieé
wspolny rodowdd: racjonalno$¢ rozumiana jest W nich jako zasada dziatania
majaca na celu niedoprowadzenie do podtrzymywania pogladow jawnie falszy-
wych, wtym iwewnetrznie sprzecznych — a wigc do maksymalizacji liczby
pogladoéw prawdziwych.

Powyzsze rozumowanie prowadzi do przyjecia jako jednego z naczelnych
praw metodologicznych w procesie interpretacji wypowiedzi ponizszej zasady:

(PC) Jesli podmiot akceptuje badz wyglasza zdania wzajemnie sprzeczne
wedlug dotychczasowej interpretacji jego jezyka lub idiolektu, zinterpretuj
jego wypowiedzi jako niesprzeczne w jezyku lub idiolekcie podmiotu.

Poniewaz jednym z gléwnych metodologicznych zalecen wystosowanych
przez Davidsona jest potraktowanie wszystkich wypowiedzi jako szczerych
i prawdziwych dla interpretowanego podmiotu — a wigc pociaggajacych za soba
bycie przekonanym o ich tresci — PC mozemy uznaé za konsekwencj¢ przyjecia
PZN-N.

Czy zatem PC jest dobrg i zawsze obowigzujaca zasadg metodologiczng? Ar-
gument najczesciej przedstawiany za odpowiedzig twierdzaca przyjmuje postaé
réwni pochytej. Zgodnie z nim, jesli raz zawiesimy dziatanie PC, wowczas zmu-
szeni jeste§my przyja¢ odmienng zasade¢ dla interpretacji podmiotu, ktora, pozo-
stajac W zgodzie ze zmodyfikowanymi regutami wnioskowania, da nam
w efekcie przekonania i wypowiedzi ,tak dziwaczne, jak tylko sobie tego zy-
czymy” (Quine, 1999, s. 74). Podobne rozumowanie nie moze by¢ jednak przy-
jete jako uzasadnienie dla powszechnego obowigzywania PC i PZN-N. Podziat
na przektady i interpretacje zgodne z prawami klasycznej logiki i te, ktore pozo-
stajg W zgodzie z odmiennymi prawami wnioskowania, nie jest zupely, nie
obejmuje bowiem roznych stopni zgodnosci; interpretacje moga tez réznic sig
w zalezno$ci od podmiotu inie muszg od razu obejmowaé calej spoteczno$ci
i jezyka.

Analize dwoch odmiennych interpretacji: zgodnej i niezgodnej z PC, mozna
przeprowadzi¢ na przyktadzie debaty dotyczacej statusu urojen. Ich ogolna cha-
rakterystyka zostata zarysowana juz wyzej. Wielu autoroéw, idac za sugestia Den-
netta i Davidsona, odmawiato urojeniom statusu przekonan, thumaczac je jako
wyobrazenia, co do ktorych podmiot jest przekonany, ze sa przekonaniami (Cur-
rie, 2000), albo jako przypadki osobnych nastawien sadzeniowych okre§lanych
jako ,,miedzy-przekonania” (Schwitzgebel, 2010) lub ,bimaginacje” (Egan,
2008)?". Te rozwigzania, cho¢ zgodne z PC (nie naktadajace na podmiot ,,odpo-
wiedzialnosci za stowo”), nie wydajg sie by¢ jednak uzyteczne naukowo,

%6 patrz: artykut Joseph (2004, s. 62-64).
27 Ang. in-betweenish lub grey-area cases of belief oraz bimaginations.
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a stanowig raczej wybiegi wobec niepowodzenia hipotezy bardziej zasadniczej,
wedlug ktorej pojeciom ,,bycia martwym” lub ,,identyczno$ci” chory przypisuje
inne niz nasze znaczenie. Jednym z najbardziej obszernych oméwien roéznych
rozwigzan sformutowanych w tym duchu stanowi praca Johna Campbella (2001).
Podstawowa intuicje Campbella iinnych wydaje si¢ przedstawiaé ponizszy
fragment:

Pacjentka moze twierdzi¢, ze jest martwa pomimo zdolnosci do chodzenia
i méwienia. W rzeczy samej, pacjentka moze mowié, ze jest martwa, chociaz zda-
je sobie sprawe z tego, ze nikt inny nie uznatby tego twierdzenia. Problemem jest,
w jaki sposdb pacjenci moga by¢ rzeczywiscie uznani za posiadajacych znajo-
mo$¢ znaczenia ich wypowiedzi, kiedy uzywaja stow wtak dziwny sposob?
(Campbell, 2001, s. 91)

Campbell rozpoznaje dwie zgodne z PC mozliwe strategie opisania przypad-
kéw urojen: pierwsza okresla jako ,,empiryczng”, druga jako ,.,racjonalistyczng”.
Empiryczna strategia stara si¢ wyjasni¢ zachowanie pacjenta jako wynikajace
z danych, ktdre zaczyna w pewnym momencie otrzymywaé (np. w wyniku
uszkodzenia o$rodkow odpowiedzialnych za percepcje twarzy w mdzgu, patrz:
Ellis, Young, 1990). Mozna wowczas probowaé wyjasni¢ zachowanie pacjenta
jako racjonalne w szerokim sensie — jesli z osobg bliska, cho¢ identycznie wy-
gladajaca, przestaje si¢ wigza¢ subiektywne uczucie podobienstwa, pacjent do-
chodzi do wniosku, ze w takim razie bliski zostat zastgpiony przez sobowtdra
(urojenie Capgrasa) lub ze sam pacjent jest martwy (urojenie Cotarda), co jest
przyczyna braku emocji zwigzanych z percepcja identyczng z wezesniejsza?®. Jak
zauwaza sam Campbell, nie jest to jednak zadowalajaca strategia ,,racjonalizuja-
ca” urojenia: istnieja bowiem osoby o podobnych problemach neurologicznych,
ktoére nie wyciagaja podobnych wnioskow. Nie ma takze nic W naszym doswiad-
czeniu, co mogloby by¢ racjonalnym uzasadnieniem dla przyjecia twierdzenia
0 wlasnym nieistnieniu — podane zaburzenia neurologiczne, przynajmniej
w wypadku specyficznie urojenia Cotarda, mogg by¢ wigc korelatami, ale raczej
nie zrédtem urojen.

Strategia racjonalistyczna wydaje si¢ i$¢ bardziej bezposrednio za wskaza-
niami (PC), interpretujac zachowanie pacjentow z urojeniami jako wynik przyje-
cia innych przekonan ramowych? (Campbell, 2001, s.96). Koncepcja
przekonan ramowych zapozyczona jest z O pewnosci Wittgensteina, ktory opisu-
je je jako zdania niewzruszalnie pewne, tworzace ramg, wewnatrz ktorej dokonu-
je si¢ procesu wnioskowania ioceny prawdziwosci badz falszywosci innych
zdan. Wszelkie uzasadnienie musi zachodzi¢ wewnatrz tak pojmowanej ramy
(Wittgenstein, 2014).

28 Dalsze oméwienie podobnych modeli mozna znalezé w artykule McKay i Cipolotti
(2007, s. 351-352).
29 Ang. framework propositions and beliefs.
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Cho¢ koncepcja Wittgensteina nigdy nie zostata szczegétowo dopracowana,
mozemy za Campbellem przyjaé, ze przekonania szczeg6lne dla konkretnego
urojenia: ,,Jestem martwy”, ,,Ta [postrzegana teraz] kobieta nie jest ta [postrze-
gang kiedy$] kobietg” stanowiag dla pacjentow przekonania ramowe
W proponowanym sensie. Idac dalej, mozna uznac, ze niektorzy pacjenci postu-
guja sie ,,dziwaczng logika™®, ktéra pozwala uzgodni¢ dane ze $wiata z trescig
przekonan ramowych. Zgodnie znig np. prawo Leibniza (nieodréznialno$ci
identycznych) funkcjonuje jako prawo dopuszczajace identycznos¢ przedmiotow
ktore maja ze sobg Kilka wtasnos$ci roznych, co pozwala uzasadni¢ po-
glad, zgodnie z ktérym np. pacjentka jest identyczna z Maryja Dziewica (Evnine,
1989, s. 7-8). Nie mamy tu jednak do czynienia z prawdziwym naruszeniem
zasad logiki i sprzeczno$cig — osoba rozumie wowczas w inny sposéb (w innym
kontekscie teoretycznym czy ramie) pojecia takie jak ,,negacja”, ,,identycznos¢”
czy ,,bycie martwym”.

Problemy z przytoczonymi koncepcjami sg dwa — zaczne od mniej zasadni-
czego, by poézniej pokaza¢ bardziej ogélny klopot metodologiczny tkwigcy
w (PC) widoczny w tych przyktadach. Po pierwsze, jak zauwazaja Bayne
i Pacherie (2005) oraz Bortolotti (2010), nie wszystkie urojenia mogg by¢ okre-
$lone jako przekonania ramowe, bowiem W wielu wypadkach chorzy odczuwaja
nieprawdopodobienstwo tresci swoich urojen; nie wszystkie urojenia stawiaja
nas przed podobnym dylematem zastosowania (PC) (np. urojenia przesladowcze),
cho¢ je tez mogliby$my opisaé jako przypadki wprowadzenia do systemu prze-
konan kolejnych przekonan ramowych. W wielu innych dziedzinach rozumowa-
nie 0s0b z urojeniami pozostaje niezmiennie poprawne, zdaja sie tez rozpozna-
wac rozdzwick migdzy logika a ich stowami (jak w przytoczonym wyzej badaniu
Nishio i Mori, 2012).

Po drugie, z tego, ze osoby chore inaczej niz logicy czy lekarze uzywaja
pojecia bycia martwym lub negacji nie wynika, Ze inaczej je rozumiejg iCO
innego dla nich znaczy. Dlaczego mielibySmy przyjaé, ze rozumiejg je tak
samo? Jak juz zaznaczylem, pacjenci, gdy nie pytamy ich 0 tre§¢ ich urojenia,
wydajg si¢ rozumowacé W sposob klasyczny, a nie zgodny z jakgkolwiek ,,dzi-
waczng logika”. PC wymagaloby w tym kontek$cie postulowania posiadania
przez podmiot systemu wnioskowania wyjasniajacego zmiany przez podmiot
jednego sposobu rozumowania na inny w zalezno$ci od tresci wnioskowania.
Przypomnijmy sobie jednak na chwilg pytanie dotyczace prawdopodobienstwa
pewnych zdarzen i faktdw w badaniach nad heurystykami. Istniejg kontekstuali-
zacje®, ktore znaczaco podnosza ilo$¢ poprawnych odpowiedzi wérdéd badanych
— i faktycznie badacze opisujg je poprzez uzycie roznych sposobow wnioskowa-
nia. Czy jednak znaczy to, ze dla badanych stowo ,,prawdopodobienstwo” zna-

80 Za Quinem przez ,dziwaczng logike” rozumiem tutaj system rozumowania,
w ktérym terminy takie jak negacja, identycznosé czy koniunkcja maja odmienne wiasno-
$ci od ich odpowiednikéw w logice klasycznej (sposéb wnioskowania pozostaje jednak
ten sam).

31 Patrz choéby wspomniany artykut Fiedlera (1988).
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czy co innego w jednym, aco innego w drugim kontek$cie? Nie — raczej, ze
posiadaja sprzeczne intuicje dotyczace interpretacji konkretnych sytuacji ico
wigcej nie sg to intuicje uswiadomione, a zmiana rozumowania nie jest wyni-
kiem decyzji.

Hipoteza znacznie bardziej ptodng jest uznanie, ze W tych wszystkich przy-
padkach mamy do czynienia z obiektywnie falszywymi zdaniami rowniez
w idiolekcie podmiotu, ktére jednak uznaje za prawdziwe. Problem z pacjentami
z urojeniem Cotarda, czy klopotami badanych z interpretacja prawdopodobien-
stwa izasad logiki w badaniach Kahnemana, Tversky’ego iWasona, nie jest
problemem czysto jezykowym. Korzystajac z PC, zadajemy wciaz pytanie:
w jaki sposob racjonalnie kto§ moze byé przekonany o rzeczy podobnie
niedorzecznej i kazda kolejna odpowiedZ na nie wydaje si¢ by¢ wrazliwa na
kontrprzyktady, ktorych dostarczaja nam dane empiryczne. Prowadzi to zatem do
trudnej do utrzymania w naukach empirycznych niestabilnosci hipotez. Dziwne
wydaje si¢ zresztg preferowanie hipotezy 0 obcym i podobnie nieracjonal-
nym sposobie uzywania jezyka nad hipotezg 0 posiadaniu podobnie obcego
nam i nieracjonalnego systemu przekonan. Uzyteczniejsze naukowo jest przyje-
cie, ze dana osoba wierzy W niedorzecznos¢ i proba docieczenia: jakie moga by¢
niezalezne od podmiotu przyczyny3? powstania takiego systemu formowania
przekonan? To pytanie bowiem jest, na gruncie przyjetego zatozenia, rozstrzy-
galne empirycznie i stanowi krok do przodu w wyjasnianiu naukowym.

Na temat tego, na ile postepowanie w sposob zgodny z PC i PZN-N (to nie to
samo, co powiedzie¢: wedtug PC i PZN-N) jest niezbgdne w interpretowaniu
jezyka i zachowania catych spotecznos$ci, nie chee wnikac. Jesli wierzy¢ niekto-
rym badaniom antropologicznym (pisali o tym np. Rudiak-Gould [2010] czy
Thagard i Nisbett [1983, s. 253-255]) przypisanie catym spoteczno$ciom posia-
dania pewnych konkretnych sprzecznych przekonan, podobnie jak tre$¢ urojen
uznawanych zarazem za sprzeczne i prawdziwe przez osoby je podtrzymujace®,
nie jest problematyczne i moze prowadzi¢ do interesujgcych wnioskow. Dane
empiryczne sg jednak zbyt nieliczne, a metodologia badan antropologicznych
zbyt niejednorodna, aby wyciagac¢ rozstrzygajace wnioski.

32 Warto zaznaczy¢, ze (odwracajac Davidsonowskie hasto) chodzi tu o przyczyny,
ktore nie sa racjami.

3 Rudiak-Gould (2010) przypisuje tubylcom zamieszkujacym Wyspy Marshalla
sprzeczne przekonania dotyczace przesztosci, ktora jest przez nich przedstawiana jedno-
cze$nie jako idylla, ktora zniszczylo przybycie kolonizatoréw, i jako stan wojny wszyst-
kich ze wszystkimi, ktorej kres przyniosto dopiero przyniesienie przez kolonizatorow
chrzescijanskiej moralnosci. Badacz tlumaczy ten fakt ugruntowaniem tych przekonan
W roznych systemach tozsamosci: narodowej czy wspdlnotowej (Marshallianskiej)
i religijnej (chrzescijanskiej). Tubylcy zauwazali sprzeczno$¢ W swoich wizjach przeszto-
$ci, jednak nie potrafili porzuci¢ zadnej z nich.
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3. ZAKONCZENIE

W artykule staratem si¢ przeanalizowac dokladnie argumentacj¢ przytaczang
za przyjeciem psychologicznej zasady niesprzecznosci. Wyszczegélnitem jej
dwa rézne odczytania: deskryptywne i normatywne, odpowiadajacego z grubsza
podejsciu realistycznemu badz instrumentalistycznemu wobec psychologii po-
tocznej. Przytoczylem argumentacj¢ za odczytaniem deskryptywnym PZN, za-
réwno odwolujacej si¢ do interpretacji przekonan jako wiasnosci, jak i do syste-
mowych funkcji ludzkiego umystu, jaka miatoby by¢ podtrzymywanie prawdzi-
wych przekonan. Pokazalem, ze obydwa te argumenty sa niewystarczajace dla
przyjecia PZN. Nastepnie wskazatem bardziej ogoélny argument pokazujacy,
dlaczego PZN w odczytaniu deskryptywnym moze by¢ interpretowana jedynie
jako hipoteza empiryczna i przedstawitem badania z zakresu psychologii po-
znaweczej i klinicznej, ktore jej przecza. P6zniej wskazatem dwie zasadnicze linie
argumentacji za PZN w odczytaniu normatywnym: argument ze strategii inten-
cjonalnej Daniela Dennnetta oraz argumentacje Donalda Davidsona i Willarda
Quine’a, zgodnie z ktora naukowe przypisanie przekonan wymaga zatozenia
niesprzecznos$ci przekonan. Na przyktadzie debaty dotyczacej interpretacji przy-
padkéw urojen W psychologii klinicznej pokazatem, dlaczego strategia metodo-
logiczna oferowana przez Davidsona i Quine’a prowadzi do wysokiej niestabil-
nosci hipotez wyjsciowych i W zwigzku z tym nie jest bardziej uzyteczna nau-
kowo, niz przypisanie choremu sprzecznych przekonan.

W $wietle powyzszej argumentacji nalezy uznaé, ze psychologiczna zasada
niesprzecznosci W przyjetym tu sformutowaniu nie znajduje satysfakcjonujacego
uzasadnienia ontologicznego ani metodologicznego. Jako ze zasada niesprzecz-
no$ci wydaje si¢ by¢ jednym z kluczowych elementéw racjonalnosci procedural-
nej, watpliwe W zwigzku z tym jest rOwniez przyjmowane przez wielu teorety-
kéw twierdzenie, zgodnie z ktorym przypisywanie przekonan iinnych stanéw
intencjonalnych wymaga zatozenia racjonalnosci interpretowanego podmiotu.
Otwarte pozostaje pytanie, czy zaoferowana tutaj krytyka wymaga przeformuto-
wania zalozen interpretacjonizmu najsilniej postulujacego podobne zalozenie,
czy tez przyjecia innego modelu przypisywania przekonan — uwazam jednak, ze
konstrukcja takiego modelu jest mozliwa i pozwoli na bardziej adekwatne wyja-
$nienie danych empirycznych pokazujacych, ze racjonalno$¢ jest dla czlowieka
cechg znacznie bardziej przygodna, niz sugeruja to niektorzy filozofowie.
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IS HAVING CONTRADICTORY BELIEFS POSSIBLE?
DISCUSSION AND CRITIQUE OF ARGUMENTS FOR
THE PSYCHOLOGICAL PRINCIPLE OF NON-
CONTRADICTION

SUMMARY : The aim of this paper is to present and analyze arguments provided for the
Psychological Principle of Non-Contradiction which states that one cannot have, or can-
not be described as having, contradictory beliefs. By differentiating two possible interpre-
tations of PNC, descriptive and normative, and examining arguments (ontological and
methodological) provided for each of them separately | point out the flaws in reasoning in
these arguments and difficulties with aligning PNC with the empirical data provided by
research done in cognitive and clinical psychology. | claim that PNC cannot be derived
from any metaphysical stance regarding the mental phenomena and that having contradic-
tory beliefs should be regarded as possible. Furthermore, | argue that interpreting a subject
as having contradictory beliefs, and therefore abandoning PNC, can be more effective in
explaining the phenomena of contradictory beliefs and irrational behaviour than solutions
consistent with the PNC.

KEeywoRrDSs: principle of non-contradiction, rationality, principle of charity, intentional
stance, belief ascription, delusion, folk psychology.



