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STRESZCZCENIE: Przedmiotem artykutu jest zwigzek pomiedzy kryteriami prawdzi-
wosci okresow warunkowych oraz zdan zawierajacych operator fikcji. Celem jest wyka-
zanie, ze zwigzek ten dostarcza dobrych powodow do krytyki tzw. ortodoksyjnego stano-
wiska w kwestii kontrmozliwych okreséw warunkowych. Teza tego stanowiska jest try-
wialna prawdziwos¢ kazdego okresu warunkowego posiadajacego niemozliwy poprzed-
nik. Krytyka ta stanowi posrednie wsparcie dla alternatywnego stanowiska, ktore uznaje
falszywos$¢ niektorych kontrmozliwych okreséw warunkowych. Czgs$¢ tekstu poswigcona
jest polemice z mozliwymi kontrargumentami strony ortodoksyjne;.

SLOWA KLUCZOWE: oOkresy warunkowe, fikcja, kontrmozliwe okresy warunkowe,
$wiaty niemozliwe, semantyka modalnosci.

1

A gdyby tak kazdy wracat ze stratg paru kilo, bytoby nas mniej coraz
,»Mi$”, rez. Stanistaw Bareja, 1980.

Kontrmozliwe okresy warunkowe (counterpossibles) to wyrazenia 0 postaci
,,Gdyby bylo tak, ze A, to bytoby tak, ze C” (,,A > C”) gdzie A wyraza niemozli-
wy stan rzeczy'. Popularnymi przyktadami takich okreséw warunkowych sg:

(1) Gdyby wieloryb byl ryba, to oddychalby przez skrzela.
(2) Gdyby wieloryb byt ryba, to nie oddychatby przez skrzela.
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(3) Gdyby Kasia narysowata okragly kwadrat, to wprawitaby tym matema-
tykéw w zdziwienie.

(4) Gdyby Kasia narysowata okragly kwadrat, to nie wprawiatby tym mate-
matykdw w zdziwienie.

Spor wokot tego typu wyrazen dotyczy tego, czy adekwatna analiza okresow
warunkowych winna przypisywa¢ kazdemu kontrmozliwemu okresowi warun-
kowemu t¢ sama warto$¢ logiczna. Jedng ze stron tego sporu stanowig zwolenni-
cy tzw. ortodoksyjnej analizy, w mysl ktorej kazdy kontrmozliwy okres warun-
kowy jest prawdziwy (Stalnaker, 1968; Lewis, 1973; Williamson, 2016). Stano-
wisko to rozwijane jest wramach semantyki $wiatow mozliwych, zgodnie
z ktora:

(OW) okres warunkowy A > C jest prawdziwy w $wiecie w wtedy i tylko
wtedy, gdy albo (i) nie istnieje $wiat mozliwy, w ktdrym A jest prawda, albo
(i) istnieje $wiat mozliwy w*, w ktérym A i C jest prawda i ktory to $wiat
jest bardziej podobny do $wiata w anizeli jakikolwiek $wiat, w ktorym praw-
dziwe jest A oraz —C.

Uznajac, ze nie jest mozliwe ani to, zeby wieloryb byt ryba, ani to zeby kto-
kolwiek narysowal okragly kwadrat, nie istnieja $wiaty mozliwe, w ktdrych
prawdziwe sg poprzedniki okresow warunkowych (1-4), co — w swietle (OW) —
czyni kazdy z tych okresow warunkowych prawdziwym. Z uwagi na to, ze sa
one prawdziwe niezaleznie od tego, co kryje si¢ za nastgpnikiem (C), uznaje si¢
je za prawdziwe w sposob trywialny (vacuously true).

Zwolennicy nieortodoksyjnej alternatywy argumentuja na rzecz modyfikacji
(OW), wskazujac przy tym, ze niektore sposrod kontrmozliwych okresow wa-
runkowych sg prawdziwe a inne sg falszywe (m.in. Yagisawa, 1988; Nolan, 1997,
Priest, 2009; Brogaard, Salerno, 2013). Wspomniana modyfikacja opiera si¢ na
poszerzeniu dziedziny $wiatow 0 $wiaty niemozliwe, tj. 0 takie Swiaty, w ktorych
zachodzi to, co z punktu widzenia $wiata aktualnego jest niemozliwe. W efekcie
kryteria prawdziwos$ci okresow warunkowych przyjmuja postac:

(OW*) okres warunkowy A > C jest prawdziwy w §wiecie w wtedy i tylko
wtedy, gdy istnieje $wiat mozliwy lub niemozliwy w*, w ktérym Ai C jest
prawda i ktory to $wiat jest bardziej podobny do $wiata W anizeli jakikolwiek
$wiat, w ktorym prawdziwe jest A oraz —C.

Celem prezentowanej pracy jest argumentacja na rzecz stanowiska nieorto-
doksyjnego. Argumentacja ta opiera si¢ na wskazaniu, ze konsekwencja stanowi-
ska ortodoksyjnego jest konieczno$¢ przypisania kazdej koniecznie falszywej
teorii doktadnie tych samych tez. Z uwagi na to, ze podwaza to fakt istnienia
wielosci takich teorii, pozwala to poda¢ W watpliwo$¢ wiarygodno$¢ stanowiska
ortodoksyjnego, oraz posrednio wspiera stanowisko nieortodoksyjne.
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Argumentacja poprzedzona jest ogdlng charakterystyka roli, jaka przypisu-
jemy okresom warunkowym. Cho¢ jest to do pewnego stopnia przypomnienie
dobrze znanych zjawisk, to pomoze wskaza¢ analogie wystepujace pomigdzy
okresami warunkowymi, ktorych poprzednik wyraza niezrealizowana mozliwos¢,
oraz tymi, ktorych poprzednik wyraza niemozliwo$¢. Wigze si¢ to bezposrednio
zuzyciem okresow warunkowych w analizach operatora fikcji (story prefix).
W ostatniej czeéci przedstawi¢ dwie mozliwe odpowiedzi na stawiany zarzut
oraz wskaze, dlaczego odpowiedzi te nie moga zosta¢ uznane za satysfakcjonu-
jace.

Zanim przejde do czesci wlasciwej tekstu, pragne poczynié trzy zastrzezenia.
Pierwszym z nich jest to, ze nie zamierzam rozwazac¢ zadnej konkretnej teorii
okreséw warunkowych. Ograniczam si¢ w analizach do dwoch ogdlnych stano-
wisk oraz argumentuj¢ na rzecz tego, ktore przypisuje kontrmozliwym okresom
warunkowym rozne warto$ci logiczne. Po wtore, nie chcg twierdzi¢, jakoby
istniata jakakolwiek niespdjno$¢ pomiedzy tezami stanowiska ortodoksyjnego
oraz tezg 0 prawdziwosci kazdego kontrmozliwego okresu warunkowego. Jak
wskazuja zwolennicy tego stanowiska, wspomniana teza jest naturalng konse-
kwencja zatozen lezacych u podstaw semantyki $wiatow mozliwych (Lewis,
1973; Williamson, 2016). Nalezy jednak zaznaczyé, ze jedng kwestig jest spoj-
nos¢ stanowiska ortodoksyjnego, ainng wiarygodno$¢ jego konsekwencji.
Wreszcie po trzecie, celem tekstu nie jest dostarczenie rozstrzygajacego argu-
mentu przeciwko ortodoksyjnej analizie kontrmozliwych okresow warunkowych.
Mozna z pewnos$cia wskazaé powody, dla ktorych oczekiwanie, azeby teoria T —
ktorej teza jest konieczna falszywos¢ sadu P — pozwalatla na wyprowadzenie
nietrywialnych konsekwencji prawdziwosci P, bylo nieuzasadnione. Tym nie-
mniej, jesli istnieje stanowisko, ktore oddaje sprawiedliwo$¢ temu, ze
w nietrywialny sposéb wnioskujemy o niektorych niemozliwoéciach, uzasadnio-
ne jest to, aby da¢ temu stanowisku pierwszenstwo wzgledem tego, ktére pod-
waza mozliwo$¢ przeprowadzania tego typu wnioskowan.

1

Przytoczone przyktady (1-4) moga sugerowaé, ze zagadnienie wartosci lo-
gicznych kontrmozliwych okresow warunkowych jest raczej kwestia marginalna,
co pozwala podwazy¢ zasadnos¢ przyktadania do niej zbytniej wagi. Ponadto
uznajac, ze przekonanie 0 réznych warto$ciach logicznych sadow (1) oraz (2)
wymaga postulowania $wiatow niemozliwych, stanowisko nieortodoksyjne wy-
maga dalece idacej modyfikacji, ktora przez wielu uznawana jest za nazbyt rady-
kalna. | tak David Lewis, rozwazajac poszerzenie realizmu modalnego 0 §wiaty
niemozliwe, argumentowal, ze skutkowaloby to koniecznoscig uznania istnienia
prawdziwych sprzecznosci W §wiecie aktualnym (Lewis, 1986, s. 7). Uwzgled-
niajac przy tym, ze glowna motywacja dla wspominanych zmian s3 mniej lub
bardziej mgliste intuicje dotyczace warto$ci logicznych (1-4), twierdzi sie nie-
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kiedy, ze intuicje te mozna zignorowaé bez wigkszej straty dla analizy okresow
warunkowych.

Cho¢ wspomniane przyktady faktycznie moga sugerowac niewielka wage
teoretyczng kontrmozliwych okresow warunkowych, to ich uzycie jest o wiele
bardziej powszechne niz si¢ zdaje. Wiagze si¢ ono najczgsciej z proba odpowiedzi
na pytanie o to, ,,co by byto, gdyby A miato miejsce?”, gdzie A wyraza niezaktu-
alizowany stan $wiata. Stad okresow warunkowych uzywamy czesto w celu
wskazania zachodzenia istotnego zwigzku pomigdzy poprzednikiem oraz nastep-
nikiem, co czyni je stalym elementem zaréwno codziennej praktyki, jak rowniez
debat akademickich, np.:

(5) Gdybys wziat parasol, to bys nie zmokt.

(6) Gdyby nie skandal zwigzany z emailami, Hillary Clinton wygrataby wy-
bory.

(7) Gdyby Krzysztof Kolumb doptynat w 1492 do planowanego przez niego
celu, to dobitby do brzegéw Japonii.

(8) Gdyby operacja Market Garden byta sukcesem, to wojna zakonczytaby
si¢ juz w 1944 roku.

(9) Gdyby prawo uzalezniato liczbe wymaganych tratw ratunkowych od
liczby pasazerdw, a nie tonazu statku, wigcej 0sob przezytoby zatonigcie
okretu Titanic.

Migdzy innymi ta powszechno$¢ sprawia, ze okresy warunkowe uznawane s3
za kluczowe narzedzia zdobywania oraz przekazywania wiedzy, wyrazania prze-
konan, opinii, postaw oraz stymulacji naszych zachowan (m.in., Epstude, Roese,
2008; Perner, Rafesteder, 2011; Stanning, van Lambalgen, 2012; Byrne, 2016;
Williamson, 2016a).

Znaczenie, jakie przypisujemy uzyciu okres6w warunkowych, wynika po
czesei z tego, ze podobnie jak w przypadku innych sadéw, przypisujemy im
rézne wartosci logiczne. Stad cho¢ w odpowiednich okolicznos$ciach (5) uznaje-
my za prawdziwy okres warunkowych, (7) jest falszywy. Sg wsrod nich réwniez
przyktady mniej oczywiste. | tak politolodzy spieraja si¢ 0 to, czy skandal zwig-
zany z emailami byt jedynym powodem przegranej Hillary Clinton. Podobnie
historycy maja rézne opinie na temat znaczenia operacji Market Garden. Fakt
istnienia takich sporéw uzasadnia potrzebe dostarczenia adekwatnych kryteriow
prawdziwosci dla tych ztozonych wyrazen.

Jak wskazuja (OW) oraz (OW¥*), ocena warto$ci logicznej okresu warunko-
wego jest w duzym stopniu uzalezniona od stanu §wiata ewaluacji okresu wa-
runkowego. Za ten domyslnie uznaje si¢ $wiat aktualny. Stad sad (7) jest fatszy-
wy, poniewaz faktem jest to, ze Kolumb planowat doptyna¢ do Indii a nie do
Japonii. W zwigzku z tym $wiat, w ktorym Kolumb zarazem doptynat do miejsca,
do ktoérego planowat doplyngé¢, oraz w ktérym doptynat do Indii, jest bardziej
podobny do $§wiata aktualnego anizeli §wiat, ktéry koresponduje z (7). Choc
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mys$lenie kontrfaktyczne opiera si¢ na tym, co jest niezaktualizowane, to pozwala
ono na lepsze zrozumienie tego, co faktyczne. Dotyczy to czgsto przygodnych
aspektow rzeczywistosci, a tym samym wartosci logiczne sagdow (5-9) sg row-
niez przygodne. Innymi stowy, gdyby $wiat aktualny wygladatl inaczej, wartosci
logiczne wspomnianych okreséw warunkowych mogtyby by¢ inne.

Warunkiem istotnosci sporu pomi¢dzy tymi, ktorzy maja odmienne opinie na
temat wartosci logicznych okreslonych okresow warunkowych opiera si¢
W pewnej mierze na zatozeniu, ze jesli A > C jest prawda, to A > —C jest falszem.
Stad cze$¢ twierdzi np., ze nawet gdyby nie doszto do skandalu z emailami,
Hilary Clinton nie wygrataby wyboréw prezydenckich. W zwigzku z powyzszym,
wielu uznaje, ze kluczowym zagadnieniem semantycznej analizy okreséw wa-
runkowych jest sformulowanie adekwatnego kryterium prawdziwosci tych zto-
zonych sadéw. Zadanie to nie jest wcale tatwe, 0 czym $wiadczy to, ze filozo-
ficzna refleksja nad warunkami prawdziwosci okresow warunkowych sigga
czasow starozytnych (Sanford, 1989, s. 11-117). Przechodzac nad licznymi niu-
ansami do porzadku dziennego, mozna uznaé, ze wiele teorii podziela ortodok-
syjng teze O trywialnej prawdziwosci kazdego kontrmozliwego okresu warun-
kowego?. W efekcie czego jesli A wyraza niemozliwo$é, niezaleznie od tego, co
wyraza C, tak A > C, jak i A > —C sg prawdziwe. Teza ta jest przedmiotem kryty-
ki ze strony zwolennikéw nieortodoksyjnej analizy okreséw warunkowych.
W kolejnej czesci wskaze na niektore z motywacji dla tej krytyki.

2

Nie ulega watpliwosci, ze 0 wiele rzadziej niz okreséw warunkowych
z czysto mozliwym poprzednikiem, uzywamy tych, ktoérych poprzednik jest
niemozliwym. Dzieje si¢ tak czesto z praktycznych pobudek. Stad, gdy
w wyniku awarii samochodu, ktérym jechaliSmy na lotnisko sp6zniamy si¢ na
nasz lot, zdarza nam si¢ zatowac tego, ze nie wybralisSmy komunikacji miejskiej.
Dajemy temu wyraz stwierdzajac ,,Gdybym wybrat podr6z komunikacja miejska,
zdazytbym dotrze¢ na lotnisko”. Jednoczesnie trudno 0 to, by znajdujac si¢
w takiej sytuacji, szczerze zatowac tego, ze nie zdecydowalismy si¢ na podréz
Pegazem, wehikulem czasu lub na czasteczce $wiatta. Fenomen ten mowi nam
jednak wiecej 0uzyciu okresow warunkowych W zyciu codziennym, anizeli
0 wartos$ci teoretycznej kontrmozliwych okresow warunkowych w ogole. Jak si¢
bowiem okazuje, istnieje bogactwo sytuacji, w ktorych uzycie tego typu wyrazen
jest zasadne.

Psychologowie rozwoju poznawczego wskazujg na to, ze wraz z nabyciem
zdolnosci rozumowan kontrfaktycznych, dzieci potrafia wnioskowaé réwniez

2 Warto odnotowaé, ze 0 ile zwolennicy mozliwoswiatowej analizy — a przynajmniej
jej ortodoksyjnej odmiany — uznaja kazdy kontrmozliwy okres warunkowy za prawdziwy,
o tyle zwolennicy inferencjalistycznej analizy uznaja kazdy taki okres warunkowy za
fatszywy (Goodman, 1947).
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0 niemozliwych sytuacjach (Sobel, 2004). Jest to do pewnego stopnia zwigzane
Z tzw. ,,gra W udawanie”, ktora to gra polega na symulowaniu nierzeczywistych,
wymyslonych scenariuszow, ktore oparte sa na rzeczywistych przedmiotach
i sytuacjach (Walton, 1990). Prostym przyktadem jest zabawa w gotowanie,
gdzie dzieci udaja, ze wiaderko piasku jest zupa, a kamyk lub szyszka przyprawa.
Przy takim zalozeniu wlozenie szyszki do wiaderka uznawane jest za zmiang
»smaku zupy”. Mozliwos$¢ takiej zabawy opiera si¢ W znakomitej czgsci na zdol-
nosci do wykonania szeregu rozumowan kontrfaktycznych, a sama gra — poza
oczywistg funkcja rozrywki — uznawana jest rowniez za jeden ze sposobdéw zdo-
bywania wiedzy o przedmiotach $wiata rzeczywistego oraz relacjach wystepuja-
cych pomiedzy nimi (Walker, Gopnik, 2013). Z uwagi na to, ze kluczowym
aspektem tej gry jest dziecigca wyobraznia, ktora nie jest ograniczona przez to,
co mozliwe, rowniez niemozliwo$¢ ma znaczenie dla gry w udawanie. Przejawia
si¢ to czgsto przypisywaniem rzeczywistym przedmiotom magicznych wlasnosci
oraz wnioskowaniem o tym, jak wygladatby §wiat, w ktorym istnieja magiczne
przedmioty?®.

Cho¢ wraz z dorastaniem coraz rzadziej jesteSmy zainteresowani tak rozu-
miang zabawg W udawanie, to fikcja oraz wyobraznia wcigz odgrywaja istotng
role W naszym zyciu intelektualnym. Odzwierciedlone jest to zaangazowaniem
w dyskurs fikcjonalny. Wprawdzie znakomita czgs$¢ fikcji osadzona jest
w uniwersach, ktore podzielaja prawa panujace W Swiecie rzeczywistym (np.
Casablanca, Ojciec Chrzestny, Studium w szkarfacie), t0 istnieja rowniez takie,
ktére tym prawom zaprzeczaja. | tak bohaterami niektorych opowiesci sg lataja-
cy ludzie (Piotrus Pan), ozywione drzewa (Wladca Pierscieni), osoby, ktore
zmienione zostaly w owada (Przemiana) lub pudetka, ktore jednoczes$nie zawie-
rajg przedmiot i go nie zawierajg (Sylvan s Box).

Tym, co jest istotne przy zaangazowaniu W dyskurs fikcjonalny jest nie tylko
rozumienie tresci fikcji, lecz réwniez zdolno$¢ do prowadzenia 0 niej mniej lub
bardziej uzasadnionych wnioskowan. To natomiast wymaga zatozenia 0 tym, ze
niektore zdania o przedmiotach fikcyjnych sg prawdziwe, a inne falszywe. Popu-
larna analiza takich zdan wskazuje na to, ze zdania takie jak: ,,Holmes byt detek-
tywem” nie muszg by¢ uznawane za prawdziwe tout court, lecz raczej za takie,
ktore sa prawdziwe zgodnie z okreslong fikcjg. Innymi stowy, doktadng strukturg
powyzszego zdania oddaje parafikcjonalna parafraza, ktora zawiera operator
zdaniowy Zgodnie z fikcjg F, np. (H): ,,Zgodnie z fikcja Studium w szkarfacie,
Holmes byt detektywem.”

Cho¢ parafraza zdan o przedmiotach fikcyjnych do zdan parafikcjonalnych
pozwala na bardziej precyzyjna analize tych pierwszych, to dokonanie samej
parafrazy jest jedynie pierwszym krokiem tej analizy. Kolejnym jest charaktery-
styka operatora fikcji. Ten czesto interpretowany jest w kategorii okreséw wa-

3 Nalezy zaznaczy¢, ze fenomen ten najczeséciej nie jest wynikiem btedu poznawczego
lub braku wiedzy o tym, co jest mozliwe, a co takim nie jest (Subbotsky, 1994; Woolley,
Cox 2007; Harris, 2013).
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runkowych oraz semantyki §wiatow mozliwych*. Wskazuje si¢ bowiem na to, ze
(H) jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy (How): ,,Gdyby prawda bylo to, co
zostato opisane W fikcji Studium w szkarfacie, Holmes bytby detektywem” jest
prawda (Lewis, 1978/1991, s. 172). To natomiast jest niczym wigcej niz okresem
warunkowym. Stad warto$¢ logiczna zdan 0 fikcji uzalezniona jest od wartosci
logicznej odpowiednich okreséw warunkowych.

Jesli mozliwo$wiatowa analiza zdan fikcjonalnych ma zastosowanie do fikcji,
ktore rozgrywaja si¢ W $wiatach podzielajacych prawdy konieczne $wiata rze-
czywistego, to nie ma powodow, dla ktorych miataby ona nie mie¢ zastosowania
do takich fikcji, ktore nie podzielajg tych praw. Przyktadami sg wspomniane juz
fikcje Piotrus Pan, Wiadca Pierscieni, Przemiana, Sylvan’s Box. | tak prawdzi-
wos¢ zdania (P): ,,Zgodnie z Przemiang, cztowiek przeszedt przemiang w owada”
opiera si¢ na prawdziwosci okresu warunkowego (Pow): ,,Gdyby historia przed-
stawiona w Przemianie wydarzyta si¢ naprawdg, istniatby cztowiek ktory prze-
szedt przemiang W owada”. Okres warunkowy (Pow) Uznawany jest za (trywial-
nie) prawdziwy, a co za tym idzie zdanie (P) jest rowniez prawdziwe.

Komplikacje pojawiaja si¢ wowczas, gdy rozwazymy przyktadaty zdan para-
fikcjonalnych, ktore sa fatszywe, np. (P*) ,,Zgodnie z Przemiang, istnieje most
taczacy Sydney z Londynem”. Chcac uzasadni¢ fatszywos¢ tego zdania, powin-
nis$my powota¢ si¢ na warto$¢ logiczng odpowiedniego okresu warunkowego, tj.
(P*ow) ,,Gdyby historia przedstawiona w Przemianie wydarzyta si¢ naprawdg, to
istniatby most taczacy Sydney z Londynem.” Przyjmujac ortodoksyjna analize
okresow  warunkowych, powinni§my uzna¢ prawdziwos¢  (P*ow),
a w konsekwencji rowniez prawdziwos¢ (P*). To natomiast skutkuje fatszywa
konsekwencja, poniewaz Przemiana — podobnie jak Studium w szkartacie — nie
traktuje 0 mo$cie pomiedzy Sydney oraz Londynem. Zaktadajgc zatem, ze nie-
ktore zdania o tresci tych fikcji sg prawdziwe, a inne sg falszywe, oraz uznajac,
ze zdania te analizowane sg poprzez parafraz¢ do okreséw warunkowych, po-
winni$my uzna¢, ze niektore sposrod kontrmozliwych okresow warunkowych sg
prawdziwe, a inne sg falszywe.

3

Cho¢ zagadnienia zwigzane z fikcja oraz wyobraznig nie sa bez znaczenia dla
kompleksowego zrozumienia ludzkiego zycia intelektualnego, to jednoczesnie
moga one by¢ uznane za raczej peryferyjne z punktu widzenia poszukiwan ade-
kwatnej analizy okresow warunkowych. Niezaleznie jednak od tego, jak ocenia-
my doniosto$¢ poznawcza dyskursu fikcjonalnego, zastosowanie wspomnianego
operatora fikcji (lub operatora opowiesci) nie ogranicza si¢ jedynie do tej dzie-
dziny. Jak wskazuje Gideon Rosen:

4 ,Rozumowanie na temat prawdy w fikcji jest bardzo podobne do rozumowania kon-
trfaktycznego” (Lewis, 1978/1991, s. 172).
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fikcja, 0 ktérej mowa w operatorze opowiesci, moze by¢ cokolwiek: opowiesé,
teoria naukowa lub spekulacja metafizyczna. Nie ma to wptywu na glowne zato-
zenie: tak dlugo, jak nie istnieje niezalezny powdd dla uznania prawdziwosci
opowiesci, gdy uznajemy ,,W F, P” nie ma koniecznos$ci do uznania prawdziwosci
»P”. (Rosen, 1990, s. 331-332)

Zgodnie z powyzszym, cho¢ falszem jest to, ze ,,Istnieje planeta znajdujaca
si¢ pomiedzy Merkurym oraz Stoncem”, prawda jest, ze (L) ,,Zgodnie z hipoteza
La Verriera, istnieje planeta znajdujaca si¢ pomiedzy Merkurym oraz Stoncem”.
Podobnie, jak w przypadku pozostatych wyrazen zawierajacych operator fikcji,
prawdziwos¢ (L) ugruntowana jest W prawdziwo$ci odpowiedniego okresu wa-
runkowego, tj. (Low) ,,Gdyby hipoteza La Verriera byla trafna, istniataby planeta
pomigdzy Merkurym oraz Stonicem”. Analogicznie, (L*) ,,Zgodnie z hipoteza La
Verriera, Ziemia jest ptaska” jest zdaniem falszywym, co wynika z falszywosci
okresu warunkowego (L*ow) ,,Gdyby hipoteza La Verriera byla trafna, Ziemia
bylaby ptaska”. Co kluczowe dla tej analizy, warto$¢ logiczna (L) oraz (L*) jest
niezalezna od wartosci logicznej sadu ,,Istnieje planeta znajdujaca si¢ pomigdzy
Merkurym oraz Stoncem”. Wszak nie traktuja one 0 Ukladzie Stonecznym,
a jedynie o hipotezie tegoz dotyczacej.

Wprawdzie hipoteza La Verriera okazata si¢ falszywa, ale jest to przygodny
aspekt naszego $wiata. Stad semantyka Swiatow mozliwych uwzglednia réwniez
$wiat, ktory koresponduje ze wspomniang hipoteza. Pozwala to na nietrywialng
analiz¢ okresow warunkowych (L) oraz (L*). Analiza ta rodzi jednak trudno$ci
w przypadku hipotez, ktérych przedmiotem sg prawdy konieczne. Za takie naj-
czesciej uznaje si¢ prawdy logiki, metafizyki oraz matematyki.

Tak jak warto$¢ logiczna (L) oraz (L*) jest niezalezna od tego, czy planeta
Vulcan faktycznie istnieje, podobnie wartosci logiczne zdan:

(M) Zgodnie ze stanowiskiem meinongowskim, niekt6re przedmioty nie ist-
nieja, oraz

(LP) Zgodnie z logika parakonsystentna istnieja prawdziwe sprzeczno$ci

sg niezalezne od naszego pogladu na kwestie istnienia lub logiki®. Prawdziwo$¢
tych zdan powinna zaleze¢ jedynie od tez, odpowiednio: stanowiska meinon-
gowskiego oraz logiki parakonsystentnej. Analiza (M) i (LP) w kategoriach se-
mantyki $wiatdow mozliwych nakazuje uznanie prawdziwos$ci tych wyrazen.
Uwzgledniajac bowiem fakt, ze z punktu widzenia prawd $wiata aktualnego nie
istniejg §wiaty mozliwe, ktdre zawierajg przedmioty nieistniejgce lub prawdziwe
sprzeczno$ci, prawdziwe s3 zdania:

% Dla celow argumentacji przyjmijmy, ze prawda metafizyczng jest teza allizmu (al-
lism), zgodnie z ktora kazdy przedmiot istnieje (Quine, 1948; Lewis, 1990; van Inwagen,
1998), oraz ze §wiat aktualny — a co za tym idzie, rowniez kazdy §wiat mozliwy — rzadzo-
ny jest przez prawa logiki klasycznej.
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(Mow) Gdyby stanowisko meinongowskie trafnie opisywato rzeczywisto$¢,
niektore przedmioty by nie istniaty,

(LPow) Gdyby logika parakonsystentna trafnie opisywala rzeczywisto$¢, ist-
niatyby prawdziwe sprzecznosci.

Prawdziwo$¢ powyzszych zdan pozostaje W zgodzie z tym, co twierdza zwo-
lennicy odpowiednio stanowiska meinongowskiego oraz logiki parakonsystent-
nej. Problem pojawia si¢ jednak przy uzasadnieniu wartosci logicznych zdan,

(M*) Zgodnie ze stanowiskiem meinongowskim, kazdy przedmiot istnieje,
(LP*) Zgodnie z logika parakonsystentna, kazda sprzeczno$¢ jest falszywa.

Stosujac parafraz¢ do okreséw warunkowych, otrzymamy kolejno zdania:

(M*ow) Gdyby stanowisko meinongowskie trafnie opisywato rzeczywistosc,
kazdy przedmiot by istniat,

(LP*ow) Gdyby logika parakonsystentna trafnie opisywata rzeczywistos¢,
kazda sprzecznos¢ bylaby fatszywa.

Z uwagi na teze¢ ortodoksyjnej analizy (M*ow) oraz (LP*ow) powinny zostaé¢
uznane za trywialnie prawdziwe, a co za tym idzie, za takie powinni$my uznac
rowniez (M*) oraz (LP*).

Powyzsze ma dwojakie konsekwencje. Pierwsza z nich jest to, ze w oparciu
0 analize operatora fikcji W kategorii okresow warunkowych oraz akceptacje
ortodoksyjnej analizy tych ostatnich, mozemy przypisa¢ stanowisku meinon-
gowskiemu oraz logice parakonsystentnej dowolng teze. Wszak dla dowolne-
go nastgpnika C kazdy okres warunkowy 0 postaci ,,Gdyby stanowisko
meinongowskie trafnie opisywato rzeczywisto$é, C” lub ,,Gdyby logika parakon-
systentna trafnie opisywala rzeczywisto§¢, C” bedzie wyrazeniem prawdziwym,

np.:

(MWow) Gdyby stanowisko meinongowskie trafnie opisywalo rzeczywi-
stos¢, to Watykan zdobylby Puchar Mistrza Swiata w Pilce Noznej
w roku 2018,

(LPWow) Gdyby logika parakonsystentna trafnie opisywala rzeczywistos¢,
to Watykan zdobylby Puchar Mistrza Swiata w Pilce Noznej
w roku 2018.

Prawdziwo$¢ powyzszych skutkuje rowniez prawdziwoscia:

(MW) Zgodnie ze stanowiskiem meinongowskim, Watykan zdoby} Puchar
Mistrza Swiata W Pitce Noznej w roku 2018,
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(LPW) Zgodnie z logikg parakonsystentng, Watykan zdobyt Puchar Mistrza
Swiata w Pilce Noznej w roku 2018.

Pomijajac kwesti¢ przypisywania stanowisku meinongowskiemu oraz logice
parakonsystentnej tez, ktore nie sa ich elementami, powyzsze skutkuje zmiang
obu stanowisk w trywializm, tj. poglad uznajacy prawdziwos¢ kazdego sadu oraz
jego negacji. Jest to nieuzasadnione, gdyz sama falszywos¢ tezy 0 nieistnieniu
niektorych przedmiotéw lub o prawdziwos$ci niektorych sprzeczno$ci nie musi
pociagac za sobg tezy 0 zwycigstwie Watykanu w turnieju pitkarskim.

Co wiecej, ani meinongianizm, ani logika parakonsystentna nie sa W zadnym
stopniu uprzywilejowanymi stanowiskami i doktadnie te same tezy mozemy
przypisa¢ dowolnemu innemu falszywemu pogladowi na kwestie metafizyki,
logiki lub matematyki. Stad, zaktadajac wzajemng niespdjnos¢ takich pogladow
jak allizm/meinongianizm, realizm/nominalizm, fizykalizm/dualizm, logika
klasyczna/logika parakonsystentna, to uznajac prawdziwos$¢ jednego z nich,
drugiemu mogliby$my przypisa¢ dowolng teze.

Druga konsekwencja jest do pewnego stopnia poklosiem pierwszej. Jesli
kazdej btgdnej teorii mozemy przypisa¢ doktadnie te same tezy, trudno jest
wskazaé, czym teorie te miatyby si¢ r6zni¢. Najprostsza metoda byloby wskaza-
nie na to, ze inne sg konsekwencje np. logiki parakonstsyetnej, a inne dualizmu.
To natomiast wymagaloby tego, azeby nie bylo tak, ze kazda teza jest prawdziwa
w $wietle tych stanowisk. Stad problemem jest nie tylko to, ze ortodoksyjna
analiza przypisuje kazdej z koniecznosci fatszywej teorii dowolng tezg, ale row-
niez to, ze W konsekwencji nie sposéb jest odrozni¢ kolejne falszywe teorie.
Okazuje si¢ bowiem, ze nie ma takiej tezy, ktéra mogloby zosta¢ przypisana np.
logice parakonsystentnej, a ktorej nie moglibysSmy przypisa¢ stanowisku mei-
nongowskiemu, dualizmowi lub nominalizmowi. Praktyka pokazuje jednak, ze
jest inaczej. Niezaleznie od tego, ktore ze stanowisk uznajemy za prawdziwe,
potrafimy odrézni¢ od siebie kolejne fatszywe stanowiska. Do innych konse-
kwencji prowadzi prawdziwo$¢ stanowiska meinongowskiego, ado innych
prawdziwos¢ dualizmu lub fizykalizmu. Pozwala to poda¢ w watpliwo$¢ wiary-
godno$¢ ortodoksyjnej analizy okresow warunkowych.

4

Jednym z powodow dla uznania nietrywialnej prawdziwosci kontrmozliwych
okresow warunkowych sa nietrywialne konsekwencje z koniecznosci falszywych
teorii. Stad niektore z sadow ,,Zgodnie z teorig T, jest tak ze P” (gdzie T oznacza
implicite lub explicite z koniecznosci falszywa teori¢) sa falszywe. | tak, o ile (M)
jest prawda, to (M¥) jest falszem. Uzasadnia to postawienie pytania o to, w jaki
sposdb pogodzi¢ intuicje na temat fatszywosci (M*) z tezg ortodoksyjnej analizy
kontrmozliwych okreséw warunkowych.

Pierwsza z mozliwych odpowiedzi opiera si¢ na przeniesieniu ciezaru pro-
blemu z kwestii warto$ci logicznej okreséw warunkowych na zagadnienie wa-
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runkow ich asercji. Tym samym, to co zdaje si¢ by¢ problemem z zakresu se-
mantyki, staloby si¢ zagadnieniem ze spektrum pragmatyki. Zwolennicy tego
podejscia trafnie wskazujg na to, ze 0 ile warunkiem asercji jest prawdziwosc¢
stwierdzanego sadu, O tyle nie jest wcale tak, ze kazdy prawdziwy sad musi
zostaé stwierdzony. Dotyczy to sagdow kazdej klasy, w tym okresow warunko-
wych. Stad, cho¢ trudno spotka¢ si¢ z asercja (M*), nie przesadza to 0 wartosci
logicznej tego sadu. A w szczegodlnosci nie pocigga za soba jego falszywosci.
O ile trudno nie zgodzi¢ si¢ z powyzszym, 0 tyle nie odpowiada to na pytanie,
dlaczego — w przeciwienstwie do (M) — nie spotykamy si¢ z asercjg (M*). Na tak
postawione pytanie David Lewis odpowiada wskazujac na to, ze:

Powinni$my wyjasni¢, dlaczego to, co stwierdzamy, jest prawdziwe (a przynajm-
niej dlaczego je za takie lub za bliskie prawdy uznajemy), lecz nie ma konieczno-
Sci wyjasniania tego, dlaczego to, czego nie stwierdzamy, jest falszywe. Istnicje
wiele sytuacji, w ktorych nie chcemy dokonywaé asercji okreséw warunkowych
z niemozliwymi poprzednikami, lecz, jak sadzg, rowniez nie chcemy dokonywaé
asercji ich negacji. Stad nie ma powodow, by byly one uznawane za fatszywe
przez to, co uznajemy za wtasciwg teori¢ ich warunkéw prawdziwosci. Moga one
by¢ prawdami, ktérych asercja (z uzasadnionych pobudek konwersacyjnych) zaw-
sze uznawana bylyby za bezzasadng. (Lewis, 1973, s. 25)

Powyzsze mozna byloby uzna¢ za wyjasnienie braku asercji (M*) wowczas
jedynie, gdyby nie wystgpowaly przypadki asercji kontrmozliwych okresow
warunkowych. Tak jednak nie jest, bo (M) wskazuje na to, co jest tezg stanowi-
ska meinongowskiego i jako takie jest faktycznie stwierdzane. Stad — wbrew
przytoczonemu pogladowi — stwierdzamy niektére kontrmozliwe okresy warun-
kowe.

Przytoczony powyzej cytat pozwala na podjecie jeszcze jednej proby odpo-
wiedzi na pytanie o brak asercji okresow warunkowych, ktére zwolennik nieor-
todoksyjnego stanowiska uznatby za falszywe, np. (M*). Odpowiedz ta moglaby
opiera¢ si¢ na wskazaniu, ze 0ile istniejg Konwersacyjne powody dla
asercji (M), o tyle — mogloby sie zdawac — trudno wskaza¢ podobne powody dla
asercji (M*) oraz (MW). Dobrym powodem asercji (M) moze by¢ to, ze opisuje
ono jedng z konsekwencji akceptacji stanowiska meinongowskiego — postulowa-
nie przedmiotéw nieistniajacych. Uznajac jednak wiarygodno$¢ tezy o trywialnej
prawdziwosci (M*ow) oraz (MWow), konsekwencjami stanowiska meinongow-
skiego sa rowniez tezy 0 istnieniu kazdego przedmiotu oraz 0 sportowych sukce-
sach Watykanu.

Co wigcej, asercja (M*ow) pozwolitaby wskaza¢ wewnetrzng niespdjnosé
stanowiska meinongowskiego. Powszechnie akceptowana zasada rzadzaca okre-
sami warunkowymi jest zasada koniunkcji nastepnikow okreséw warunkowych
o tych samych poprzednikach. W swietle tej zasady prawdziwo$¢ (Mow) Oraz
(M*ow) pozwala na uzasadnienie prawdziwosci (MM*ow): ,,Gdyby stanowisko
meinongowskie trafnie opisywato rzeczywisto§¢, niektore przedmioty by nie
istniaty ikazdy przedmiot by istnial”. Prawdziwo$¢ (MM*ow) pozwolitaby
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wskazaé nie tylko na falszywos¢ stanowiska meinongowskiego, ale réwniez na
logiczna sprzeczno$¢ bedaca konsekwencja tej teorii. Wydaje si¢ zatem, ze ist-
nieja dobre powody dla asercji (M*ow). Warto zaznaczy¢, ze wykazanie tej
sprzeczno$ci nie wymaga dyskusyjnego zatozenia 0 synonimicznosci ,,by¢” oraz
»istnie¢”, ktore czesto jest punktem wyjscia krytyki stanowiska meinongowskie-
go. Stad istniejg dobre powody konwersacyjne dla asercji (M*ow).

Pewna modyfikacja przytoczonego powyzej pogladu Lewisa s rozwazania
Niny Emery oraz Christophera Hilla (2017). Chcac z jednej strony utrzymac
W mocy tezg 0 trywialnej prawdziwosci kazdego kontrmozliwego okresu warun-
kowego, a z drugiej podja¢ probe wyjasnienia asercji tylko niektorych sposrod
nich, powotuja si¢ oni na wyniki badan Paula Grice’a (1975/1977). W ich $wietle
wskazuja, ze W przypadku asercji kontrmozliwego okresu warunkowego odbior-
ca rozpoznaje go jako trywialnie prawdziwy ichcac zyczliwie zinterpretowac
fakt asercji, stara si¢ zidentyfikowa¢ sad, ktory jest nietrywialnie prawdziwy,
a ktoéry moze zosta¢ wyrazony nie wprost poprzez wspomniang asercj¢ (Emery,
Hill, 2017, s. 139). | tak powodem asercji (1) moze by¢ che¢ wyrazenia nie
wprost nietrywialnie prawdziwego sadu, np. (1*) ,,Kazda ryba oddycha przez
skrzela”. Z uwagi na to, ze trudno bytoby wyrazi¢ (1¥*) przy asercji innego kon-
trmozliwego okresu warunkowego, fakt ten stanowi¢ ma uzasadnienie tego, ze
pomimo prawdziwosci kazdego kontrmozliwego okresu warunkowego, dokonu-
jemy asercji tylko niektorych sposrod nich.

Cho¢ propozycja Emery i Hilla stanowi interesujacy wkiad w analize kontr-
mozliwych okresow warunkowych, to wigza si¢ z nig dwa problemy. Pierwszy
Z nich przejawia si¢ W probie zastosowania tych rozwazan do wyjasnienia asercji
(Mow) oraz braku asercji (M*ow). Podazajac za sugestia Emery i Hilla, nalezato-
by stwierdzi¢, Zze asercja pierwszego Z powyzszych uzasadniona jest tym, ze
pozwala ona na wyrazenie nietrywialnie prawdziwego sadu. Sad ten moze stuzy¢
wskazaniu konsekwencji stanowiska meinongowskiego, np. (M): ,,Zgodnie ze
stanowiskiem meinongowskim niektdore przedmioty nie istnieja”. Problemem jest
to, ze Z uwagi na zawieranie operatora fikcji warto$¢ logiczna (M) determinowa-
na jest wartoscia logiczng odpowiedniego okresu warunkowego, tj. (Mow). (Mow)
jest kontrmozliwym okresem warunkowym, co czyni (M) wyrazeniem trywialnie
prawdziwym. Tym samym teza o tym, ze asercja kontrmozliwego okresu warun-
kowego motywowana jest wyrazeniem nietrywialnie prawdziwego sadu, nie ma
w tym przypadku zastosowania.

Kolejna z trudnosci takiego pragmatycznego stanowiska jest kwestia uzasad-
nienia ograniczenia go jedynie do kontrmozliwych okresdw warunkowych.
Wszak mogliby$my w analogiczny sposob traktowa¢ roéwniez okresy warunkowe
posiadajace czysto mozliwy poprzednik. Skutkiem tego bytoby stanowisko gto-
szace prawdziwos$¢ kazde go okresu warunkowego. Rowniez w tym przypadku
mogliby$my twierdzié, ze cho¢ dokonujemy asercji jedynie niektérych sposrdd
okresow warunkowych z czysto mozliwym poprzednikiem, to wszystkie one sg
trywialnie prawdziwe. Teza ta stoi w sprzeczno$ci z zatozeniami stanowiska
ortodoksyjnego. Stad zwolennik tak rozumianej pragmatycznej analizy kontr-
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mozliwych okresow warunkowych winien dostarczy¢ powodow, dla ktérych
strategia ta ma ogranicza¢ si¢ jedynie do okresow warunkowych 0 niemozliwych
poprzednikach (Sendtak, 2019)°8.

Tym, co moze uzasadni¢ brak asercji, jest druga z mozliwych odpowiedzi na
zarzut braku wiarygodnosci tezy ortodoksyjnej analizy. Jest nig wskazanie na
réznice w kwestii epistemologicznych aspektow okreséw warunkowych (Mow)
oraz (MWow). Kwestia ta do pewnego stopnia wiagze si¢ z argumentacja reductio
ad absurdum, gdy zaktadajac trafno$¢ krytykowanego pogladu, wskazujemy na
falszywe konsekwencje tegoz zalozenia. Przykladem takiej argumentacji jest
krytyka, ktora pod adresem postulowania $wiatow niemozliwych sformutowat
David Lewis. Wskazuje si¢ W nigj, ze potaczenie tez realizmu modalnego (w
szczegblno$cei interpretacja pojecia prawdy W §wiecie W) z kategorig $wiata nie-
mozliwego skutkowatoby koniecznoscig uznania W §wiecie aktualnym prawdzi-
wosci sadu ,,w Swiecie W jest tak, ze p i nie jest tak, ze W $wiecie W p”. Wniosek
ten, wraz z zatozeniem 0 falszywosci kazdej sprzecznosci, jednoznacznie prze-
sadza — jak wskazuje Lewis — 0 nieistnieniu $wiatow hiemozliwych. Trudno
wskaza¢ na podobng argumentacj¢ kryjaca si¢ za okresem warunkowym
(MWow). Nie zmienia to jednak faktu, ze oba sg (trywialnie) prawdziwe.

Powyzsze sugeruje istnienie réznicy pomiedzy dowodem lub argumentem ad
absurdum oraz okresem warunkowym, ktérego poprzednik uznawany jest za
wyrazajacy niemozliwo$¢. Role tej roznicy podkresli Timothy Williamson,
wskazujac na to, ze

sama prawdziwo$¢ nie jest wystarczajacym uzasadnieniem dla uzycia stwierdze-
nia w dowodzie. Wszak stwierdzenie to musi mie¢ odpowiedni charakter episte-
mologiczny: przyktadowo by¢ aksjomatem lub by¢ uprzednio udowodnionym [...]
Uogodlniajgc, asercja wymaga odpowiedniego statusu epistemologicznego tego, co
jest jej przedmiotem, np. by¢ znanym przez osobg dokonujaca asercji, dla czego
prawdziwos$¢ nie jest warunkiem wystarczajgcym. (Willimason, 2016, s. 5-6)

Stad ani Andrew Wiles nie mogt uprosci¢ swojego dowodu, wskazujac na to,
ze ,,Gdyby Wielkie Twierdzenie Fermata byto fatszywe, 2+2 rownatoby si¢ 5”
(Williamson, 2016, s.5), ani Lewis nie moglby przekonujaco argumentowac
przeciwko tezie o istnieniu czasoprzestrzennych $wiatow niemozliwych, wskazu-
jac, ze ,,Gdyby istnialy $wiaty niemozliwe, to Watykan zdobyt by Puchar Mistrza
Swiata w Pifce Noznej W roku 2018”. Zgodnie z powyzszym, by sta¢ siec dowo-

® Interesujgcy alternatywa w tej kwestii moze by¢ stanowisko oparte na pogladach Je-
rzego Pelca (1986). W swietle tej propozycji warunkiem stwierdzalnosci okresu warun-
kowego jest wystgpowanie ,,wigzi rzeczowej” pomiedzy poprzednikiem oraz nastgpni-
kiem. Warunek ten w réwnym stopniu stosuje si¢ do okresdéw warunkowych z czysto
mozliwym poprzednikiem, jak i tych, ktore zawieraja niemozliwy poprzednik (Pelc, 1986,
S. 281-282). Cho¢ pomyst ten daje podstawy dla ujednoliconej analizy kontrfaktycznych
okresow warunkowych, to — jak wskazuje jego autor — stanowi raczej szkic teorii anizeli
jej rozwinieta forme (Pelc, 1986, s. 284).
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dem, stwierdzenie nie moze by¢ jedynie prawdziwe, ale musi by¢ rdwniez znane
osobie, ktéra dokonuje asercji owego stwierdzenia. Zatem ortodoksyjne wyja-
$nienie intuicji stojacych u podstaw przekonania 0 fatszywosci niektorych kon-
trmozliwych okreséw warunkowych sprowadza si¢ do wskazania, ze cho¢ sa one
prawdziwe, to brakuje im pewnych wlasnos$ci epistemologicznych, ktore uzasad-
nialyby ich asercje.

Cho¢ nalozenie wspomnianych warunkow zdaj¢ si¢ by¢ uzasadnione, to nie
pomagaja one we wskazaniu powodéw dla asercji (Mow) Oraz braku asercji
(MWow). Uznajac niemozliwos¢ A, akceptacja tezy ortodoksyjnej analizy uza-
sadnia asercj¢ jakiegokolwiek okresu mozliwego, ktorego A jest poprzednikiem,
podobnie jak wiedza o prawdziwosci p oraz akceptacja reguty dotaczania alter-
natywy pozwala dowie$¢ prawdziwosci p Vv . Zatem tak (Mow), jak i (MWow)
(oraz kazdy inny kontrmozliwy okres warunkowy) spetnia powyzsze warunki.
Gwarancja tego jest akceptacja tezy ortodoksyjnej analizy oraz przekonanie
0 koniecznej fatszywosci A. Stad akcepcja wspomnianej tezy dowodzi trywial-
nosci kazdej z koniecznosci fatszywej hipotezy, co jednoczesnie utrudnia prze-
prowadzenie odréznienia pomigdzy nimi.

Jednym ze sposoboéw uniknigcia tej ktopotliwej sytuacji byloby zastrzezenie,
ze wiedza 0 niemozliwosci A nie jest warunkiem wystarczajacym do wyprowa-
dzenia dowolnej konsekwencji. Mogliby$smy uzna¢, ze chcac wyprowadzié¢ kon-
sekwencje z A, nalezy abstrahowaé od statusu modalnego tego wyrazenia.
W $wietle tego, procedura wskazania na C jako na konsekwencje okreslonej teorii
powinna uwzglednia¢ jedynie aksjomaty i twierdzenia tej teorii. Ograniczenie to
uniemozliwitoby przypisanie dowolnej teorii dowolnych tez, a jednocze$nie
pozwoliloby na wyprowadzenie faktycznych konsekwencji tejze teorii.

Powyzsze pozwolitoby odda¢ sprawiedliwos$¢ faktowi istnienia rdéznic po-
miedzy mnogoscig fatszywych hipotez. Zarazem jest to zabieg nieosiggalny dla
zwolennikow ortodoksyjnej analizy: wszak wymagatby on takiej analizy kontr-
mozliwych okreséw warunkowych, ktdra nie przesadzataby ich wartosci logicz-
nej jedynie w oparciu o status modalny poprzednika. Jest to w rzeczy samej teza
zwolennikoéw podejscia nieortodoksyjnego.

**k*%

Celem tego artykutu bylo wykazanie, Zze ortodoksyjna analiza kontrmozli-
wych okresow warunkowych prowadzi do niepokojacej konsekwencji. Jest nig
niemozno$¢ odréznienia poszczegolnych, z koniecznosci fatszywych teorii. Pro-
blem ten opiera si¢ W duzej mierze na zwigzku pomigdzy okresami warunkowy-
mi oraz analiza wyrazen zawierajacych operator opowiesci. Nie musi to ozna-
czaé, ze zwolennik analizy ortodoksyjnej nie moze dostarczy¢ alternatywnego
sformutowania réznic pomiedzy teoriami z koniecznosci falszywymi. Tym nie-
mniej, nie moze on tego dokonaé poprzez uzycie okresow warunkowych. Te
natomiast — jak wskazujg zarowno filozofowie oraz psycholodzy rozwoju po-
znawczego — stanowig naturalny $rodek wyrazu wnioskowania 0 konsekwen-
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cjach zajscia tego, co faktycznie nie zaszto. Niezaleznie od tego, czy jest to kon-
sekwencja zajscia czysto mozliwego, czy niemozliwego stanu rzeczy. Podczas
gdy analizy prezentowane w ramach podej$cia nieortodoksyjnego dostarczaja
wyjasnienia tego zjawiska, stanowisko ortodoksyjne nakazuje podwazenie moz-
liwoscei takich rozumowan. Stad mozna uznaé, ze W kwestii sporu o adekwatna
analiz¢ okresow warunkowych przewaga znajduje si¢ po stronie nieortodoksyj-
nej.
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COUNTERFACTUALS AND AFICTION OPERATOR

SUMMARY:: The subject of the article is the relationship between counterfactuals and
sentences containing the fictional operator. The aim is to show that this relationship pro-
vides good reasons for criticizing the so-called orthodox approach on counterfactuals.
This approach has it that every counterfactual of the impossible antecedent is vacuously
true. The criticism indirectly supports an alternative position that argues in favor of the
falseness of some counterpossibles. Part of the text focuses on possible counterarguments
of the orthodox approach.

KEYwOoRDS: counterfactuals, fiction, counterpossibles, impossible worlds, semantics of
modality



