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Rozprawa

JAN WOLENSKI ™

OGRANICZENIA SEMANTYKI FORMALNEJ
(LOGICZNEJ)!

STRESZCZENIE: Poglad standardowy jest taki, ze semantyka formalna stosuje si¢ do
jezyka naturalnego tylko w bardzo ograniczonym stopniu. Powodem tego stanu rzeczy
jest nieunikniona nieokreslono§¢ mowy potocznej polegajaca m. in. na wieloznaczno-
Sciach, nieostro$ci czy tolerancji s kladniowej, a takze obecnos$ci kontekstow intensjonal-
nych, co skutkuje limitacjami zasady kompozycjonalnosci. Ponadto konwersacja potoczna
korzysta z rozmaitych regut, np. regut Grice’a, ktore wykraczaja poza formalizm logiczny.
W konsekwencji jezyk naturalny nie podlega petnej formalizacji. Z drugiej strony, jesli
L jest jezykiem formalnym, to metajezyk ML, w ktérym ten pierwszy jest opisywany,
musi by¢ czgsciowo nieformalny — zawiera np. terminy zwyktej matematyki, w szczegdl-
nosci teorii mnogosci. Nawet jesli, np. dzieki technice arytmetyzacji, ML daje si¢ przed-
stawi¢ W L, tego rodzaju reprezentacja jest tylko lokalna. W gruncie rzeczy poglad taki
mozna wyprowadzi¢ z pewnych uwag Tarskiego oroli jezyka naturalnego. Zwykle
przyjmuje si¢, ze tzw. uniwersalnos$¢ jezyka potocznego jest zrodtem klopotow zwigza-
nych z antynomiami. Tak jest oczywiScie i okoliczno$¢ ta wymaga pewnej ,,sanacji”, np.
postaci odroznienia stopni jezyka. Jednakze nawet usunigcie antynomii w taki lub inny
Sposob nie zmienia faktu, Ze to, co nieformalne ma priorytet wobec tego, co formalne. W
konsekwencji takze semantyka formalna ma takze swoje ograniczenia w odniesie—niu do
jezykow sformalizowanych.
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Nazwa ,,semantyka” funkcjonuje w wielu kontekstach, ale w kazdym z nich
dotyczy znakéw. W dalszym ciagu bed¢ mial na mysli znaki jezykowe. Seman-
tyka pojawila si¢ jako czgs$¢ lingwistyki zajmujgca si¢ zmianami znaczeniowymi.
Doé¢ szybko stata si¢ przedmiotem zainteresowania filozofow, w szczegdlno$ci
logikéw?. W polskiej tradycji semantyka nalezy do logiki (w szerokim) znacze-
niu, obok logiki formalnej (logika w wezszym znaczeniu) i metodologii nauk.
Pomijajac te ostatnig, powstat problem relacji pomiedzy dwiema pozostalymi
czesciami logiki sensu largo. Sytuacje skomplikowal fakt wprowadzenia (zob.
Morris, 1938; pomijam wcze$niejsze antecedencje) nazwy ,,semiotyka” oznacza-
jacej ogolng teori¢ znakoéw i podzielenia jej na sktadni¢ (syntakse), semantyke
i pragmatyke. Morris pozostawal pod wplywem amerykanskiego pragmatyzmu,
w szczegblnosci Peirce’a. Wprowadzone przez niego trojelementowe odrdznie-
nie odpowiada trzem elementom sytuacji semiotycznej (semiozy), tj. takiej,
w ktdrej funkcjonuje znak. Reasumujac, znaki pozostaja we wzajemnych rela-
cjach z uwagi na swoje formy, sg znakami czego$ (odnoszg si¢ do czegos, co$
oznaczaja), sg uzyte przez kogos, tj. interpretatora i dla kogo$ — ten trzeci aspekt
polega na tym, ze jesli z jest znakiem, i— interpretatorem, to z wyraza tresci
zywione przez l. Dzieje si¢ to zawsze, gdy rozwazamy relacje pomiedzy uzyt-
kownikami jgzyka a wyrazeniami, ktorymi si¢ oni postuguja. Jesli np. powiada-
my, ze osoba 0 stwierdza czy uznaje zdanie A, to wskazujemy na relacje pomig-
dzy ta osobg a zdaniem, ktore ona stwierdza czy uznaje. Przypuszczanie, przeko-
nanie, watpienie, zapytywanie czy rozkazywanie sg kolejnymi przyktadami sytu-
acji pragmatycznych, czesto nazywanych nastawieniami propozycjonalnymi.

Sytuacje terminologiczna komplikuje to, ze niekiedy traktuje si¢ nazwy ,,se-
miotyka” i ,semantyka” za (niemal) synonimy. W zwigzku z tym funkcjonuja
okreslenia ,,semantyka W szerszym znaczeniu”, tj. semiotyka i,semantyka
W wezszym znaczeniu”, tj. semantyka jako czg$¢ semiotyki. Ta druga rozwaza
relacje pomigdzy wyrazeniami a tym, do czego te wyrazenia odnoszg si¢ — poje-
cia prawdy (w sensie Tarskiego) i oznaczania sg typowymi stosunkami seman-
tycznymi. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze przez semantyke rozumie si¢ takze teorig
znaczenia, nie tyle w tradycyjnym rozumieniu jezykoznawczym, tj. jako reje-
strowanie zmian znaczen wyrazen jezykowych, ale filozoficznym, np. gdy roz-
waza si¢ ontologiczng nature znaczen czy bada si¢ takie kategorie, jak analitycz-
no$¢, synonimicznos¢ czy sensowno$é. O ile semantyka ma zajmowac si¢ nie
tylko oznaczaniem (ogolniej, relacjami referencjalnymi), ale rowniez znacze-
niem, okreslenie tego drugiego pojecia jest problemem kluczowym. Poniewaz
nie moge tutaj wchodzi¢ nawet w bardzo ogdlnikowa typologi¢ koncepcji zna-
czenia, ogranicz¢ si¢ do stwierdzenia, ze znaczenie jest tg wlasno$cig wyrazen,
dzigki ktorej rozumiemy je. Od razu trzeba zauwazy¢, ze okreslenie to lokuje
pojecie znaczenia, gdzie$ na pograniczu semantyki jako teorii odniesienia (ro-

2 Moje uwagi 0 semantyce s3 bardzo ogolne i nie wykraczajg poza to, co jest elemen-
tarne. Szersze omoOwienie mozna znalez¢é w pozycji Wstgp do semiotyki (Pelc, 1982) oraz
w mojej ksigzce (Wolenski, 2007, §§. 1-3).
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zumie si¢ znaczenie wyrazenia, jesli wiadomo, do czego ono odnosi si¢)
i pragmatyki (wyrazenia sa zawsze rozumiane przez kogos, tj. przez jakiego$
interpretatora).

Kontrast semantyki jako teorii odniesienia i jako teorii znaczenia jest wazny.
Oto instruktywne ujecie tej kwestii:

Terminem ,,semantyka” bedziemy si¢ tu postugiwali W sensie nieco wezszym, niz
to si¢ zazwyczaj czyni: przez semantyke bedziemy rozumieli ogét rozwazan, do-
tyczacych tego rodzaju pojec, ktore — mowiac og(’)lnikowo i niezbyt s’ciéle — Wyra-
Zaja pewne zwiazki mlqdzy wyrazeniami jezyka i przedmiotami [...], ,,0 ktorych
W tych wyrazeniach mowa”. Jako typowe przyklady poje¢ z zakresu semantyKki
wystarczy przytoczy¢ pojqcia ,»oznaczania”, ,spehiania”, ,,definiowania” [...].
Gdy odrozni si¢ nalezycie znaczenie od 0znaczania, problemy dyscypliny nazy-
wanej W sposob swobodny semantyka rozpadaja sie na dwie dziedziny tak
z gruntu odmienne, ze W ogodle nie zashuguja na wspdlne miano. Mozna je nazwad
»teorig znaczenia” i ,teorig oznaczania”. ,,Semantyka” bylaby dobrg nazwa dla
teorii znaczenia, gdyby nie okoliczno$¢, ze cze$¢ najlepszej roboty w tak zwanej
semantyce, zwtaszcza prace Tarskiego, nalezy do teorii oznaczania. Gtownymi
pojeciami W teorii znaczenia oprocz samego znaczenia, s3: ,.Synonimiczno$¢”
(czyli tozsamo$¢ znaczen), ,sensowno$¢” (czyli posiadanie znaczenia)
i ,analityczno$¢” (czyli prawdziwo$¢é na mocy znaczenia). Jeszcze innym poje-
ciem jest ,,wynikanie logiczne”, czyli analitycznos’c’ okresu warunkowego. Gtow-
nym pojeciami W teorii oznaczania s3: ,,nazywanie”, ,,prawdziwosc”, ,,denotacja”
i ,,zakres”; ponadto pojecie ,,wartoéci” zmiennej. (Quine, 1953, s. 116)3

Poglad Quine’a sugeruje ostry kontrast pomiedzy oznaczaniem i znaczeniem,
a takze ogranicza semantyke do analizy referencji.

Mimo tego, ze argumenty Quine’a sg powazne, trudno zgodzi¢ si¢ z tym, ze
konteksty ,,Z znaczy z” (Z — znak, z — znaczenie Z) i ,,Z 0znacza 0” sg wzajemnie
odseparowane. Tarski ujmowat to tak:

Zbyteczne jest moze dodawac, ze nie interesuja tu nas wcale jezyki i nauki ,,for-
malne” w pewnym specyficznym znaczeniu tego wyrazu, a mianowicie tego ro-
dzaju nauki, iz wystepujacym w nim znakom i wyrazeniom nie przypisuje si¢
zadnego intuicyjnego sensu; W odniesieniu do takich nauk postawione tu zagad-
nienie [tj. definicja pojgcia prawdy — J. W.] traci wszelka racje bytu i przestaje [...]
by¢ zrozumiate. Znakom wystepujacym W tych jezykach, ktérych dotycza niniej-
sze rozwazania, przypisujemy zawsze catkiem konkretne izrozumiate dla nas
znaczenie [...]; wyrazenia, ktore nazywamy zdaniami, pozostajq zdaniami i po
przetozeniu zawartych w nich znakéw na jezyk potoczny [...]. (Tarski, 1933, s. 33)

Woprawdzie Tarski w swoich pracach unikat odpowiedzi na pytanie, czym jest
znaczenie, ale z drugiej strony uwazal, ze problemy semantyczne mozna rozwa-

3 Odniesienia do stron dotycza pdzniejszych wydan lub tlumaczef na jezyk polski,
o ile takie sa podane w bibliografii.
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za¢ tylko w odniesieniu do jezykow, ktorych sktadnikom, tj. wyrazeniom, ,,przy-
pisujemy zawsze catkiem konkretne i zrozumiate dla nas znaczenie”.

Wskazane wyzej okoliczno$ci dotycza rozmaitych aspektow dodania przy-
miotnika ,logiczna” do stéow ,,semiotyka”, ,sktadnia”, ,semantyka” czy ,prag-
matyka”. Sekwencja <sktadnia, semantyka, pragmatyka> odpowiada przecho-
dzeniu od rzeczy prostszych do bardziej skomplikowanych. W samej rzeczy,
syntaktyczny opis jezyka jest najprostszy (dotyczy tylko materialnej strony zna-
kéw i wyptywajacych z tego relacji, np. znak z zawiera si¢ w znaku Z”), seman-
tyczny — bardziej skomplikowany (uwzglednia relacje znakéw do ich denotatoéw),
natomiast pragmatyczny wymaga jeszcze dalszego rozszerzenia aparatury poje-
ciowej o kategorie pragmatyczne. W zwigzku z tym sktadnia logiczna jest rela-
tywnie prosta, gdyz polega na specyfikacji jezyka z uwagi na jego strukturg
(w tym sensie sktadnia logiczna jest w duzej mierze analogiczna do sktadni gra-
matycznej), semantyka logiczna musi uwzgledni¢ ,,logike” (cudzystéw zamie-
rzony) oznaczania, a pragmatyka logiczna jawi si¢ jako najbardziej skompliko-
wana. W sumie nazwa ,,semiotyka logiczna” oznaczataby calo$¢ rozwazan, na
ktorg sktadajg si¢ syntaksa, semantyka i pragmatyka, kazda z kwalifikacja lo-
giczna, ale wtedy trzeba ustalié, czy W sensie wezszym czy szerszym.

Wszelako wilasciwa kolejnos$¢ jest inna z uwagi na wspomniany juz fakt, ze
znaki sg zawsze znakami czego$ dla kogo$, a kazdy jezyk jest przez kogo$ do
czego$ uzywany, a wiec posiada nieusuwalny aspekt pragmatyczny. Morris (zob.
Morris, 1938) przedstawil poszczegodlne czesci semiotyki W kolejnosci: seman-
tyka, pragmatyka, sktadnia. Carnap (zob. Carnap, 1939) operowal sekwencja
<pragmatyka, semantyka, sktadnia>. Ma to proste uzasadnienie (Carnap uwazat
je chyba za tak oczywiste, ze nie wymagajace specjalnej wzmianki): semantyka
powstaje w wyniku abstrakcji od pragmatycznego aspektu jezyka, a sktadnia
pomija element semantyczny. Wazniejsze jest to, ze naturalny sposob okreslenia
znaku polega na wskazaniu, ze jest to przedmiot posiadajacy znaczenie. Nieza-
leznie od komplikacji z analizg pojgcia znaczenia, kategoria ta, jako dystynktyw-
na dla znakdw, ma charakter semiotyczny, a nie tylko semantyczny lub syntak-
tyczny. | z tego wlasnie wynika to, ze pragmatyka (lub jej pogranicze z semanty-
ka) jest wlasciwym miejscem dla teorii znaczenia. Gdy méwi sig, ze np. wyraz
jest nosnikiem znaku, to, zgodnie z zatozeniem, posiada znaczenie, czymkolwiek
ono jest (np. stanem psychicznym, przedmiotem idealnym itd.). W konsekwencji
pojecie znaczenia jest zaktadane juz w definicji nosnika znaku. Trudno jednak
uznaé, W przeciwienstwie do empiryzmu logicznego, ze pojgcia znaczenia da si¢
wyjasni¢ wylacznie na podstawie uwzglednienia naturalnych (materialnych,
fizycznych) wlasciwosci nosnikow znakow, tj. ich wilasnoséci syntaktycznych.
Przypusémy, ze spostrzegam na plazy kombinacje liter dajacych stowo ,.kon”.
Dopoki jednak nie wiem, czy zostalo to wyzlobione przez wode lub utozone
przez wiatr, czy tez napisane przez cztowieka, nie potrafie rozstrzygnaé, czy jest
to znak czy tez nie. To, ze semantyka nie jest redukowalna do sktadni, stanowi
kanon wspoélczesnej filozofii analitycznej. Mniej wyraznie rysuje si¢ stosunek
pragmatyki do semantyki logicznej. Trudno$¢ podstawowa polega, jeszcze raz to
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podkreslam, na wlasciwym ulokowaniu pojecia znaczenia. Jesli jest ono pragma-
tyczne, eliminacja parametrow w postaci postaw propozycjonalnych czy innych
wspolrzednych pragmatycznych jest bardzo watpliwa, natomiast, jesli kategoria
znaczenia zostanie przeniesiona do semantyki, mozna probowaé rozmaitych
formalizacji w postaci tzw. logiki intensjonalnych (zob. Carnap, 1947 — dla
wczesnych préb analizy intensjonalno$ci; van Benthem, 2002 — dla konstrukcji
formalno-logicznych; Parsons, 2016 — dla przegladu koncepcji semantycznych)
i eliminacji pojecia intensji (sensu, znaczenia) do stosunkéw referencjalnych.

Nie kontynuujac analizy réznorodnych mozliwych ustalen czy propozycji
terminologicznych, dalej bede si¢ postugiwat terminem ,,semantyka logiczna” na
oznaczenie rozwazan 0 jezyku pozytkujacym aparat logiki formalnej dla analizy
referencjalnego aspektu jezyka, ale zakladajacego, ze wyrazenia co$ znacza.
W zwigzku z tym okresleniem semantyka logiczna moze tez by¢ okreslona jako
semantyka formalna. Od razu pojawia si¢ problem, do jakich jezykow stosuje si¢
logiczna (formalna) analiza semantyczna. Jest on kluczowy dla analizy ograni-
czen semantyki logicznej. W 0g6lnosci mamy dwa stanowiska w tej materii.
Pierwsze mozna nazwaé formalizmem, drugie — antyformalizmem. P6zny Witt-
genstein i przedstawiciele tzw. filozofii jezyka potocznego (np. Austin, Ryle,
Strawson) byli antyformalistami i catkowicie odrzucali aplikacje metod formal-
no-logicznych do analizy jezyka*. W formalizmie mozna wyrdznié¢ skrajng
i umiarkowang wersj¢ tego podejscia. Skrajny formalizm uwaza, Ze semantyka
formalna jest mozliwa tylko dla jezykow sformalizowanych, natomiast umiar-
kowany opiera si¢ na tzw. tezie Montague’a (Montague, 1970; Cann, 1993), ze
nie ma zasadniczej réznicy pomiedzy jezykami sformalizowanymi (sztucznymi)
a jezykiem naturalnym (potocznym). W szczegdlnosci kazdy jezyk naturalny jest
zinterpretowanym j¢zykiem formalnym, a skoro tak, to jego logiczna analiza jest
W pelni zasadna. Tarski poczatkowo zajmowat stanowisko skrajne, ale potem je
zmodyfikowat (Tarski, 1944), wyrdzniajagc tzw. jezyki 0 ustalonej strukturze,
ktére jednak majg charakter lokalny, tj. stanowig cz¢s¢ jezyka nauki lub potocz-
nego. Zawsze jednak podkreslat (patrz wyzej), ze jezyk sformalizowany jest
zinterpretowany, tj. znaczacy. Z drugiej strony, nie akceptowat tezy Montague’a,
uwazajac, ze formalizacja jezyka naturalnego zawsze zmienia jego charakter®,

W konsekwencji mamy szersze i w¢zsze rozumienie semantyki formalne;j.
Przy pierwszym stosuje si¢ ona do dowolnego jezyka, by¢ moze tylko
W przyblizeniu do mowy potocznej, przy drugim jej wlasciwym obiektem sa
jezyki sformalizowane (dla prostoty pomijam jezyki o ustalonej strukturze
w sensie Tarskiego). Aby blizej rozpatrzy¢ te kwestig, omowi¢ cztery nastgpuja-
ce kontrasty:

4 Pomijam blizszg charakterystyke tej orientacji, zwanej tez szkola oxfordzka, acz-
kolwiek niektore argumenty antyformalistow zostang dalej przytoczone.

5 Jaakko Hintikka powiedzial mi (w rozmowie prywatnej), ze Tarski explicte zgtaszat
zastrzezenia wobec tezy Montague’a. Zdarzato si¢ to w dyskusjach — publikacje Tarskiego
nic nie zawierajg na ten temat.
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(1) jezyk naturalny — jezyk sztuczny;

(2) jezyk nieformalny — jezyk formalny;

(3) jezyk zinterpretowany — jezyk niezinterpretowany;
(4) jezyk niesformalizowany — jezyk sformalizowany.

Chociaz powyzsze przeciwstawienia zachodza na siebie, warto je wprowa-
dzi¢ i pokrotce scharakteryzowal. Przez jezyk naturalny (potoczny) rozumie si¢
ten, ktory jest uzywany na co dzien, dostgpny W zasadzie dla kazdego itd. Jego
przeciwienstwem sa jezyki specjalne zbudowane dla okreslonych celow, np.
symbolizm logiczny, alfabet Morse’a, kod binarny, symbolika chemiczna itd.
Jezyki sztuczne s tworzone po to, by zastapi¢ zwykla mowe w pewnych wyraz-
nie okreslonych sytuacjach. Zawsze maja dobrze okreslong strukture, ich sktad-
nia jest regularna, w szczegdlnosci obliczalna (z wyjatkiem przypadku, wylacz-
nie teoretycznego, ze dopuszcza si¢ wyrazy 0 nieskonczonej dhugosci), nie mu-
szg sktada¢ sie ze zdan i z reguly spetniaja wazng zasad¢ kompozycyjnosci, tj.
regule, ze formuty ztozone sg funkcjami ich podformut (wyjatkiem jest np. sym-
bolika chemiczna, ktora nie jest zdaniowa i nie jest kompozycyjna). Jezyki for-
malne s3 budowane, apotem opisywane wedle $cistych regul, niezaleznie od
tre$ci czy znaczenia wyrazen. Owe reguly mozna identyfikowaé z syntakty-
cznymi, tj. odwotujacymi si¢ tylko do formy. Natomiast jezyki nieformalne, to
takie, w ktorych opisie odwotujemy si¢ do tre$ci, sensu czy znaczenia wyrazen.
Jezyk niezinterpretowany to taki, dla ktorego nie zostata podana interpretacja,
natomiast jezyk zinterpretowany to taki, ktory posiada reguly interpretacyjne.
| wreszcie, jezyk sformalizowany to taki, ktory jest rezultatem formalizacji,
natomiast jezyk niesformalizowany to taki, ktory nie zostal poddany procesowi
formalizaciji.

Ograniczenia semantyki formalnej (na razie rozumiem ja po prostu jako ana-
liz¢ znakéw przy pomocy narzedzi logiki formalnej) wobec jezyka potocznego
sa znane i podkreslane od dawna. Powodem sa jego wlasciwosci (Kisielewicz,
2017), takie jak wieloznaczno$¢, homonimiczno$¢, synonimicznos¢, nieostrose,
amfibologia, zalezno$¢ kontekstowa itd. Ich ,,alogicznos¢”, w sensie logiki for-
malnej, byla szczegdlnie podkreslana przez wspomniang szkole oxfordzka
i traktowana jako okoliczno$¢ przesadzajaca 0 nieadekwatnosci semantyki for-
malnej wobec mowy potocznej. Tarski (zob. Tarski, 1933) zwracat uwage na to,
ze aczkolwiek teoretycznie mozliwe jest takie spreparowanie jezyka potocznego,
ze nabierze on cech oczekiwanych od dobrze okre§lonego tworu logicznego, to
w rezultacie takiej preparacji utraci on wlasciwo$¢ naturalno$ci, swoj rys esen-
cjalny, i stanie si¢ jezykiem sztucznym (patrz wyzej). Innym momentem podkre-
$lanym przez Tarskiego byta uniwersalno$¢ tego jezyka. Wprawdzie jest to zaleta,
gdyz, jesli 0 czymkolwiek méwimy, mozemy to wyrazi¢ w mowie potocznej, ale
z drugiej strony uniwersalno$¢ jezyka naturalnego powoduje to, ze zawiera on
swoj metajezyk, a to z kolei powoduje antynomie semantyczne. Logicy zwykli
uwaza¢ cechy jezyka naturalnego wskazane w poprzednim i niniejszym akapicie
za jego logiczne niedostatki, wymagajace przynajmniej cze§ciowej sanacji, np.
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W postaci definicji regulujacych, wprowadzanych dla zaostrzenia zakresu nazw
czy ustalenia jednego ze znaczen jako podstawowego, czy dla tez innych zabie-
gow normalizacyjnych (por. Trzesicki, 2017).

Powyzsze obserwacje wymagaja jednak pewnej korekty. Wprawdzie tzw.
niedostatki jezyka naturalnego nieraz utrudniaja komunikacje, gdyz bywaja
przyczynami nieporozumien wyptywajacych z nieostrosci czy wieloznacznosci,
ale z drugiej strony znacznie redukuja liczbg stow niezbednych dla prowadzenia
konwersacji. Latwo sobie wyobrazi¢ monstrualne klopoty w przekazywaniu
informacji, gdyby zamiast okre$len ,niski”, ,,wysoki” i,8redniego wzrostu”
potrzeba byloby wyrazen na wiele przedziatléw ,,wzrostowych”. Matka, cerujac
spodnie synowi, gdy mowi ,,Skocz do sklepu i kup zamek”, nie musi dodawac,
ze chodzi jej 0 element odziezy, anie o0 urzadzenie zamykajace drzwi. Totez
takie okoliczno$ci, jak wieloznacznos$¢ i nieostros¢ dziataja takze na korzy$é
pozadanej ekonomii jezyka, aczkolwiek czasem sa ktopotliwe. Gdy zachodzi
potrzeba precyzji, np. w tekscie prawnym, zawsze mozna to uczyni¢ drogg defi-
nicyjng (tzw. definicje legalne, np. osoby pelnoletniej). Wprawdzie jezyk natu-
ralny nie odrdéznia precyzyjnie jezyka i metajezyka, ale dystynkcja ta jest jednak
obecna, np. w odréznieniu oratio recta ioratio obliqua (chociaz ta druga jest
intensjonalna) oraz zaznaczaniu cytowania. Wreszcie, jak zauwazyt Davidson
(zob. Davidson, 1967), nikt nie postuguje si¢ calym jezykiem potocznym, ale
zawsze jaka$ jego wyrdzniong czgscia. W konsekwencji ten fragment moze by¢
logicznie ulepszony, o ile jest to zasadne z takich czy innych powodéw, np. dla
Oopracowania schematéw automatycznego przektadu z jednego jezyka na inny
czy tez z uwagi na watpliwosci zywione przez uzytkownikow jezyka bioracych
udziat w wymianie informaciji.

Relacje pomigdzy jezykiem potocznym (doktadniej — jego fragmentem)
a jego wersjg sformalizowang da sie chyba porownac¢ z ta, jaka zachodzi pomie-
dzy teoretycznym modelem fizycznym a fragmentem rzeczywisto$ci. W konicu
mozna by powiedzieé¢, ze prawa fizyki nie stosujg si¢ do §wiata realnego, gdyz
nie ma ruchu bez tarcia, ciata nie poruszajg si¢ ruchem jednostajnym, nie istnieje
proznia, masa nie jest skoncentrowana punktowo itd. To wszystko prawda, ale
mimo to mechanika jest wykorzystywana w praktycznej statyce i dynamice,
prawa termodynamiki w projektowaniu zabezpieczen przed utrata ciepta,
a hydrodynamika w budowie okrgtow. Dzieje si¢ tak dlatego, ze modele realne sa
aproksymacjami konstrukcji teoretycznych. To samo mozna powiedzie¢
0 semantyce formalnej — jezyki naturalne sa jej przyblizeniami. Jesli ten poglad
jest stuszny, to tzw. braki jezyka potocznego maja swoje glgbokie uzasadnienie
poznawcze i chociaz na pewno powodujg ograniczenia semantyki formalnej, nie
powinny by¢ traktowane jako okoliczno$ci $wiadczgce 0 jej totalnej niestoso-
walnoéci do analizy mowy potocznej. Argumenty przywotane W niniejszym
akapicie uzasadniajg wspomniany wcze$niej poglad Tarskiego (przypominam, ze
byta to rewizja jego wczesniejszych zapatrywan), ze $cista analiza logiczna moze
dotyczy¢ nie tylko jezykow sformalizowanych lege artis, ale takich, ktdre maja
ustalong strukture. By¢ moze tez¢ Montague’a mozna ostabi¢ do stwierdzenia, ze
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jesli wezmie si¢ pod uwage dowolny fragment jezyka potocznego, to zawsze
mozna go potraktowac jako aproksymacje jakiego$ systemu formalnego, a jesli
tak, to procedura aproksymacyjna musi doprowadzi¢ do tego, ze znikajg pewne
wilasciwosci tego, co jest przyblizane do teoretycznego modelu. W konsekwencji
ograniczenia semantyki formalnej w odniesieniu do jezyka naturalnego nie wy-
daja si¢ tak fundamentalne, jak twierdza antyformalisci. Wydaje si¢, ze czgsto
mieszaja oni jezyk W codziennym dziataniu (tj. kolekcje konkretnych aktow
mowy) i jezyk jako produkt (zbior wyrazen) nadajacy si¢ do badania rozmaitymi
metodami, w tym takze formalno-logicznymi.

Semantyka formalna zaklada logike formalna, czy tez pierwsza zawiera dru-
g3. Znaczy to m. in., ze rozmaite operacje logiczne musz¢ mie¢ legitymacje
semantyczng. Najlepiej ilustruje to poj¢cie wynikania logicznego. Moze by¢ ono
okreslone syntaktycznie — jako relacja X + B, tj. taka, ze zdanie B jest wyprowa-
dzone ze zbioru zdan X wedle z gory zadanych regut inferencyjnych., np. powia-
damy, ze B wynika inferencyjnie ze zbioru {A, a = B} wedle reguty odrywania.
Z drugiej strony mowimy, ze B wynika semantycznie (symbolicznie X & B), gdy
jest wykluczone, aby zdania ze zbioru X byly prawdziwe, natomiast B — fatszywe.
Jest to kolejny przyktad paralelizmu syntaktyczno-semantycznego. Niemniej
jednak, nie kazda operacja dokonywana w praktyce ma takg legitymacje. | nie
chodzi tutaj o btedy logiczne czy 0 rozmaite zabiegi retoryczne, ale o sytuacje
majace jakie$ racjonalne uzasadnienie z punktu widzenia interpersonalnej wy-
miany mysli przy pomocy wypowiedzi jezykowych. Jest to przedmiotem znanej
koncepcji tzw. maksym konwersacyjnych Grice’a (Grice, 1975). Wedle tego
autora skuteczna konwersacja wymaga kooperacji jej uczestnikow, a jesli tak, to
musza (powinni) oni stosowac si¢ do pewnych zasad. Sg one nastepujace (stosu-
j¢ inna terminologi¢ niz Grice): (I) reguta prawdziwosci (nie uzywaj zdan,
0 ktorych wiesz, ze sg fatszywe); (II) reguta informacyjnos$ci (udzielaj adekwat-
nej informacji, tj. takiej, ktora odpowiada sytuacji konwersacyjnej); (III) regula
rzeczowosci (wypowiadaj si¢ na temat); (IV) regula zrozumiatoéci (wypowiadaj
si¢ W sposab jasny).

Wszystkie maksymy Grice’a majg wyrazny charakter praktyczny w tym sen-
sie, ze ich przestrzeganie jest warunkiem racjonalnosci konwersacji, ale takze
tetyczny (powinnosciowy), np. (I). W samej rzeczy, jesli celem rozmowy jest
wzajemne przekazywanie trafnej iuzasadnionej informacji, to trzeba unikaé
operowania zdaniami fatszywymi — a przynajmniej takimi, co do trafhosci kto-
rych ma si¢ uzasadnione zastrzezenia — dba¢ 0 to, aby informacja nie byta ani za
waska, ani za szeroka, wypowiada¢ si¢ na temat i W sposob zrozumiaty. Grice
okreslal swoje zasady jako ,,implikatury”, tj. jako to, co jest semantycznie
(w szerokim sensie, tj. wyplywajace z treSci przekonan nadawcy) zwigzane
Z uzyciem wyrazenia, W szczeg6élnosci zdania. Stowo ,,implikatura” od razu
nasuwa skojarzenia z logika i wynikaniem logicznym. Wszelako redukcja impli-
katury do wynikania logicznego nie jest mozliwa. Rozwazmy maksymy (I) i (I1).
Pierwsza z nich zaleca, aby nie uzywac zdan fatszywych. Mozna by ja uzasadnic,
powotlujac si¢ na zasad¢ logiczna, ze z falszu wynika wszystko. Niemniej jednak,
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uczestnik konwersacji, nawet jesli zorientuje si¢, ze zostal ,,poczestowany” zda-
niem falszywym, nie bedzie wyprowadzal z niego dowolnej konsekwencji. Be-
dzie si¢ raczej zastanawiat nad intencjami (sam Grice to mocno podkresla) swo-
jego partnera konwersacyjnego lub nad tym, czy ustyszany falsz zawiera jakie$
»zlarno” prawdy, czy tez nie. W zwiazku z (II) rozwazmy sytuacje, W ktorej ktos
odpowiada w piatek (wiedzac, jaki jest dzien tygodnia) ,,Dzi$ jest czwartek lub
piatek” na pytanie ,,Jaki jest dzisiaj dzien tygodnia?”’. Odpowiedz jest oczywiscie
prawdziwa, ale zapewne zostanie potraktowana przez pytajacego jako wyraz
niewiedzy po stronie zapytanej osoby. Jednak ta konkluzja jest btedna, poniewaz
zapytany wie, ze dzisiaj jest pigtek. Reguta (II) domaga si¢ podania maksymalnej
prawdziwej informacji, a nie cze$ciowej, poniewaz pytajacy 0 dzien tygodnia
oczekuje jednoznacznej odpowiedzi, w tym takze ,Nie wiem”, 0 ile zapytany
rzeczywiscie nie wie. Mozna wprawdzie powiedzie¢, ze jesli a jest poprawng
odpowiedzia na dane pytanie, a zapytany uzywa zdania B takiego, ze B wynika
z A, ale pierwsze nie jest rownowazne drugiemu, to B jest odpowiedzia narusza-
jaca (II). Jednakze, cho¢ logika dotyka jakiego$ aspektu maksym konwersacyj-
nych, pomija ich aspekt pragmatyczny, fundamentalny dla ich roli jako regulato-
row racjonalnej praktyki konwersacyjnej. Wprawdzie notujemy proby stworze-
nia pragmatyki formalnej (por. Martin, 1959), ale wszystko wskazuje na to, ze
ograniczenia semantyki logicznej w analizie kontekstow konwersacyjnych sa
fundamentalne, wtasnie z uwagi na nieusuwalne czynniki pragmatyczne obecne
W postugiwaniu si¢ jezykiem.

Przechodze do ograniczen semantyki formalnej w odniesieniu jezykow $cisle
zwigzanych z logika. W tym kontekscie trzeba odnotowa¢ pewna wzglednos¢
rozumienia nazw ,,jezyk formalny” i,jezyk sformalizowany”. Zat6zmy, Zze ma-
my do czynienia z arytmetykg liczb naturalnych w jej zwyczajowym (tj. obec-
nym w praktyce matematycznej) rozumieniu. Jest to teoria zaksjomatyzowana,
ale wyrazona W ,,mieszanym” jezyku, tj. zawierajacym terminy matematyczne
oraz slowa potoczne, ale przystosowane do potrzeb wyrazenia wtasnosci liczb
naturalnych i relacji pomigdzy nimi. Po dokonaniu formalizacji otrzymujemy
jezyk, ktory mozna zasadnie okresli¢ jako formalny. Przyjmuje si¢, Zze wyrazenia
tego systemu dziedzicza znaczenie (sens) odpowiadajacych im elementow jezyka
arytmetyki przed formalizacjg. Przypu$émy teraz, ze rozwazamy jezyk J”,
w ktorym jedynym stowem pierwotnym jest symbol *. Mamy tez jedyna regule
tworzenia nowych wyrazen naszego jezyka:

R) JesliW e J, to W* e J".
(R)

Na mocy tego przepisu i wczesniejszego zatozenia, wnosimy, ze * € J, ** € J,
*** < J°, itd. Nic jednak nie wiadomo o znaczeniu wyrazenia * — w szczegél-
nosci, czy jest to symbol zdaniowy czy nie. Wprawdzie W opisie jezyka J* poja-
wity si¢ wyrazenia ,je$li, to” (mozemy przyja¢, ze ma ono taki sens, jak
w rachunku zdan) i € (symbol nalezenia elementu do zbioru), ale nie maja one
wplywu na rozumienie napisu *. Niemniej jednak, mozna mowi¢ 0 jezyku for-
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malnym zaréwno w przypadku jezyka sformalizowanego, jak i powstajacego, by
tak rzec, ad hoc. Wygodnie jest od razu zauwazy¢, ze jesli mamy jezyk J, to jego
opis dokonuje si¢ W stosownym metajezyku MJ. Opis ten obejmuje sktadnig,
W szczeg6lnosci definicje wyrazenia i reguly konstrukcji, np. dotyczace budowy
wyrazen ztozonych z prostych. Jak juz wczesniej zaznaczytem, relacja pomigdzy
J i MJ jest kluczowa dla wielu zagadnien semantyki formalnej, w tym jej ograni-
czen.

Mozemy np. przyjac, ze J jest zbiorem nazw jezyka polskiego, gwiazdka
oznacza nazw¢ prosta (jednowyrazowa), a (R) ustala, Zze konkatencja nazw pro-
stych jest takze nazwa. Objasnienie to wprowadza pewna interpretacje (pojecie
to pojawito si¢ W (3), aczkolwiek tylko implicite). Wspotczesne ujecie interpre-
tacji (w rozwazanym kontekscie) jest Scisle zwiazane z semantyka teorio-
modelowa. Zatézmy, ze J jest jezykiem — wygodnie jest zalozy¢, ze jest to zbior
zdan. Niech X < J, przy czym od razu przyjmujemy, ze X jest niesprzecznym
zbiorem zdan®. Modelem zbioru X jest struktura M, w ktérej zdania jezyka nale-
zace do X sg prawdziwe’. Intuicyjnie rzecz biorac, to, czy jakie$, powiedzmy, A,
jest prawdziwe, zalezy m. in. od rozumienia wyrazen, z Ktorych jest zbudowane.
Kazdy model (dla prostoty, zakladam, ze W J wystepuja wylacznie predykaty
monadyczne) ma posta¢ <U, P1, P2 Ps, ...>, gdzie U jest niepustym zbiorem
przedmiotow, natomiast P1, Py, Ps,... sa podzbiorami U. Ten opis jest zwigzany
z traktowaniem formut jezyka J jako zbudowanych z nazw indywidualnych,
zmiennych indywiduowych, predykatow oraz statych logicznych. Przyjmuje sie,
Ze znaczenie elementow tego ostatniego katalogu, np. staltych rachunku zdan czy
kwantyfikatorow, jest ustalone przez logike. Pozostaje problem znaczenia wyra-
zen pozalogicznych. Otdz jesli a jest nazwa indywidualng lub zmienng indywi-
duowa, to jej wartoscia W modelu M jest obiekt nalezacy do U, ajesli P jest
predykatem, np. Pj, to jego wartoscig jest zbior Pj. Przyktadowo, zdanie ,,Kra-
kéw jest miastem” wyraza to, ze nazwie ,,Krakow” przyporzadkowany jest
obiekt Krakdw, a predykatowi ,,jest miastem” — zbior miast. Tak wigc, interpre-
tacja tego zdania moze by¢ zapisana formalnie wyrazeniem ,, Krakéw € Miasto”,
gdzie ostatni element (poza cudzystowem) odnosi si¢ do zbioru miast. Znaczy to
rowniez, ze W metajezyku stosujemy teori¢ mnogosci, gdyz symbol nalezenia
pochodzi z tego systemu. Interpretacja wyrazen jezyka J jest wiec funkcjg, ktora
przyporzadkowuje jego wyrazeniom ich wartosci, tj. obiekty z modelu M. Do-

6 J jako cato$é jest sprzeczny, gdyz, dla kazdego zdania A € J zawiera jego negacje.

" Semantyka teorio-modelowa opiera si¢ na semantycznym pojeciu prawdy wprowa-
dzonym przez Tarskiego (Tarski, 1933). Dla prostoty pomijam sytuacj¢, w ktorej X ma
wiele modeli. Wroce do tej kwestii w zwigzku z tzw. modelami niestandardowymi. Igno-
ruje¢ takze odroznienie logiki i rzedu i wyzszych rzgdow, aczkolwiek intuicje i przyktady
sa zwigzane z tym pierwszym przypadkiem. Moja ekspozycja jest nader uproszczona, ale
to nie prowadzi to, mam przynajmniej taka nadzieje, do znieksztatcen.
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datkowo mozemy powiedzie¢, ze interpretacja determinuje to, ze pewne zdania
sq prawdziwe a inne — fatszywe®,

Czy jednak interpretacja w powyzszym rozumieniu rzeczywiscie nadaje wy-
razeniom znaczenie W intuicyjnym rozumieniu? Jak juz wczesniej zauwazytem,
syntaksa jezyka formalnego (sformalizowanego) jest kompozycyjna, tj. wyraze-
nie ztozone jest zawsze funkcja swych prostszych sktadnikéw. Poniewaz paralel-
nosé¢ sktadni i semantyki jest pozadana, motywuje to postulat kompozycyjnosci
(ekstensjonalnos$ci) semantyki. Z drugiej strony, jest wiele powodéw, aby kwe-
stionowa¢ uniwersalno$¢ realizowalno$ci tego postulatu w odniesieniu do wielu
kontekstow potocznych, w tym takze takich, ktore stanowig typowy przedmiot
analizy logicznej, np. modalnosci epistemicznych (,,Wiem, ze A”) czy erotetycz-
nych (,,Pytam, czy A”) itd. Sprawe t¢ poruszalem wyzej W zwigzku z logikami
intensjonalnymi. Poniewaz na razie nie wida¢ mozliwosci przezwyci¢zenia trud-
nosci zwigzanych z logiczng analiza kontekstow intensjonalnych, mamy tutaj
wyrazne ograniczenie semantyki teorio-modelowej. Jesli uznamy semantyke
klasycznego rachunku zdan irachunku predykatbw za paradygmat, trzeba
w konsekwencji uznaé, ze teoria modeli dla logik intensjonalnych wymaga do$¢
skomplikowanych konstrukcji, ktérych kompozycyjnoéé jest watpliwa®. Nieza-
leznie od kwestii intensjonalno$ci, semantyka teorio-modelowa pomija funda-
mentalng dystynkcj¢ pomiedzy intensja (znaczeniem, tre$cig) a referencja (desy-
gnacja, oznaczaniem, zakresem). Moze najwyrazniej to wida¢ w zwiazku z rela-
cja pomiedzy predykatami a zbiorami jako ich wartosciami. Juz dawno zauwa-
zono, ze dwa wyrazenia, np. ,,najwicksze miasto nad Wista” i ,,stolica Polski”
mogg mie¢ rézne znaczenia, ale ten sam zakres. W przypadku predykatow po-
wiada si¢, ze ich znaczeniami sa wiasnosSci przedmiotéw, czyli cechy,
a zakresami — zbiory przedmiotow posiadajgcych dane wiasnosci. W konse-
kwencji tozsamos¢ znaczen gwarantuje identycznos$¢ zakresow, ale nie na odwrot
— aWw odniesieniu do predykatow tozsamos$¢ cech generuje identycznos$¢ zakre-
s6w, ale nie na odwroét. Przyktadowo, z tego, ze Warszawa jest stolicg Polski, nie
wynika, ze jest najwigkszym miastem nad Wista. Jesli tak jest, to semantyka
teorio-modelowa nie pracuje tylko w oparciu o informacje¢ 0 ekstensjach — po-
trzebne jest co$ jeszcze. Jesli uznaé, ze semantyka zajmuje si¢ rowniez sensami,
odpowiedz jest prosta, mianowicie, ze, aby rozpatrywac interpretacje (sformali-
zowanego) jezyka J ijej zwigzek z modelem M, trzeba wiedzie¢, co wyrazenia
znacza, anie tylko, co oznaczaja. Mozemy wprawdzie przyja¢, wracajac do
jednego z wczesniejszych przyktadow, ze interpretacja sktadnikéw zdania ,,Kra-
kow jest miastem” korzysta z teorii mnogosci Z uwagi na relacj¢ wyrazong przez
symbol e, ale dzieje si¢ to za posrednictwem odpowiednich znaczen.

8 Wedle jednego z podstawowych twierdzen metalogicznych (twierdzenia Gédla-
Malcewa 0 petnosci) zbidr zdan jest niesprzeczny wtedy i tylko wtedy, gdy ma model.
W konsekwencji (patrz przypis 5) J nie ma modelu, ale ma interpretacje.

% To wcale nie ma znaczyé, ze konstrukcje s3 malo wazne lub nieciekawe. Wprowa-
dzajac ten kontrast, mam na mysli réznice, ktore sg istotne.
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Jak sobie z tym poradzi¢, skoro, jesli w jest wyrazeniem jezyka J, to jego
analiza semantyczna ogranicza si¢ do tego, jaka ma warto$¢ w M? Jedyne roz-
wigzanie, jakie nasuwa si¢ W tym kontekscie, polega na tym, ze trzeba wziaé¢ pod
uwagg informacje 0 znaczeniu wyrazenia W zawarte w metajezyku MJ. | ta oko-
liczno$¢ decyduje 0 tym, ze aczkolwiek funkcja interpretacji przyporzadkowuje
wyrazeniom jezyka J ich ekstensjonalne wartosci, dokonuje si¢ to z uwagi na
znaczenie. To w pewien sposob wyjasnia poglad Tarskiego (patrz wyzej), ze
znaczenie jezykow sformalizowanych jest zawsze okreslone i zrozumiate. Jest
tak wlasnie dlatego, ze formalizacja nie zrywa ze znaczeniem wyrazen funkcjo-
nujacym przed jej podjeciem i zrealizowaniem?®. W tym wzgledzie, ujawnia sie
rola pragmatyki jezyka, poniewaz metaj¢zykowe eksplikacje znaczenia odwotuja
sie do tego, jak ludzie, w szczegblnosci kompetentni uzytkownicy danej termino-
logii, uzywaja stow iich kompleksow. Kto§ moze jednak zapyta¢ 0 potrzebe
semantyki teorio-modelowej, skoro i tak nawigzuje ona do znaczen. OdpowiedZ
jest taka, ze konstrukcja modelu wytacznie na ich podstawie jest niewystarczaja-
ca. Potwierdzito to np. odkrycie modeli niestandardowych arytmetyki liczb natu-
ralnych. To wlaénie rozwazenie stosownych konstrukcji teorio-modelowych po-
kazato, ze istnieja modele arytmetyczne, W ktorych istniejg liczby naturalne,
wigksze od dowolnej liczby naturalnej, a wigc liczby niestandardowe. Teoria
takiego modelu oparta jest na tych samych aksjomatach (aksjomatyka Peano), co
teoria standardowych liczb naturalnych. Semantyczna (semiotyczna) analiza
postulatéw arytmetyki Peano nie mogta zatem doprowadzi¢ do odkrycia modeli
niestandardowych. Wszelako i w tym wypadku znaczenie terminu ,,liczba natu-
ralna” byto istotne. Im bogatszy jest rozwazany jezyk, rola jego metajezyka
W ksztattowaniu znaczen staje si¢ wicksza. Wida¢ to wyraznie przy przejsciu od
rachunku zdan do rachunku predykatow i dalej, np. do arytmetyki liczb natural-
nych. Reasumujac, potrzeba rozwazania znaczen wyrazen jezyka J jest kolejnym
ograniczeniem semantyki formalnej, gdyz musi si¢ dokonywaé¢ w nieformalnym
metajezyku. Jest on oczywiscie znormalizowany z uwagi ha potrzeby, np. mate-
matyczne, ale jednak niesformalizowany. Ryle (1953) zwr6cit uwagg na to, ze
takze stowa nalezgce do jezykdéw specjalistycznych maja swoje standardowe
(powiada, potoczne — ordinary w jednym ze znaczen tego przymiotnika) znacze-
nie. Jest to kategoria pragmatyczna. Obserwacja ta uzasadnia w pewien sposob
weczeséniej wspomniany priorytet pragmatyki w ramach semiotyKki.

Innym przejawem ograniczen semantyki formalnej sa tzw. twierdzenia limi-
tacyjne (por. Murawski, 2000), w szczegdlnosci i twierdzenie Godla o niezu-
petnosci i twierdzenie Tarskiego o niedefiniowalnoéci prawdy. Wezmy pod uwa-
ge arytmetyke liczb naturalnych (AR), 0 ktérej zaktadamy, ze jest teorig nie-
sprzeczng. Twierdzenie Godla glosi, ze AR jest teorig niezupelna, tj. istnieja
takie zdania A i —A nalezace do jej jezyka, ze oba sg niedowodliwe w AR. Niech

10 Trzeba mieé na uwadze, Ze Tarski nie byt catkowicie jednoznaczny w tej materii.
Z jednej strony powiadat o znaczeniu, ale z drugiej nie byt zadowolony z pojecia znacze-
nia i w tej sprawie polemizowat z Kokoszynska (por. Kokoszynska, 1936; Tarski, 1936).
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Tr oznacza predykat prawdziwosci oznaczajacy zbidr zdan prawdziwych (w aryt-
metyce). Twierdzenie Tarskiego powiada, ze predykat Tr nie jest definiowalny
w AR. Oba te fundamentalne wyniki metamatematyczne zebrane razem impliku-
ja, ze pojecie prawdy, ktore jest semantyczne, nie redukuje si¢ do syntaktycznego
pojecia dowodu. Innym tego wyrazem jest wersja twierdzenia Godla stanowigca,
ze zbior prawd matematycznych nie jest skonczenie aksjomatyzowalny — pojecie
aksjomatyzowalnosci tez jest syntaktyczne. Sytuacja jest O tyle interesujaca, ze
sktadnie MJAR mozna zarytmetyzowaé, tj. zredukowa¢ do JAR. Mozna uznaé, ze
jesli redukcja do syntaksy, w tym wypadku arytmetycznej (nie rozwazam sytua-
cji ogdlnej), oznacza petng formalizacje tego, co jest redukowane, to od razu
widaé, ze pelna formalizacja semantyki arytmetycznej jest niemozliwa. Obser-
wacja ta rzuca pewne §wiatlo na sens przymiotnika ,,formalna” w ztozeniu ,,se-
mantyka formalna”. Jesli powiemy, ze teoria modeli dla AR jest semantyka for-
malng tej teorii, to znaczy tyle tylko, Ze korzysta si¢ W niej (semantyce dla AR)
z rozmaitych konstrukcji, np. teorio-mnogosciowych czy algebraicznych. Sg one
ulokowane w metaj¢zyku, zawsze mniej sformalizowanym od teorii przedmio-
towej. W rozwazanym przypadku semantyczny MJAR jest ,mniej formalny” od
syntaktycznego metajezyka arytmetycznego, podleglego arytmetyzacji. Dodat-
kowo, o ile i twierdzenie Gddla ma dowdd syntaktyczny (konstruktywny, finity-
styczny w dos$¢ restryktywnym sensie), to dowod twierdzenia Tarskiego jest
niekonstruktywny i korzysta z narzedzi infinitystycznych. To, ze semantyka
przekracza (transcenduje w sensie przyjetym W filozofii) sktadnie, jest faktem
fundamentalnym i $cisle zwigzanym z tym, Ze ta pierwsza zawiera wigcej ele-
mentéw nieformalnych niz druga. Wprawdzie kto§ moze utrzymywac, ze to
syntaksa jest ograniczona w stosunku do semantyki, gdyz jest pojeciowo ubozsza,
ale to nie zmienia faktu, ze limitacje semantyki formalnej, wlasnie pod wzgle-
dem jej ,,formalnosci” stanowig intrygujaca okolicznos¢. Filozof mogtby powie-
dzieé, ze jest to przejaw prymatu tresci nad forma, co jednak wcale nie znaczy,
ze Z drugg mozna czynié, co tylko dusza zapragnie. Semantyka kazda, zwtaszcza
formalna, sugeruje, aby jedna i druga, tj. tre$¢ i forma, byly znormalizowane.
A formalizacja to wtasnie uskutecznia.
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LIMITATIONS OF FORMAL (LOGICAL) SEMANTICS

SUMMARY : According to the received view formal semantics applies to natural (ordi-
nary) language to some extent only. It is so because natural language is inherently indefi-
nite, in particular, its expressions are ambiguous, vague and admits departures from syn-
tactic rule. Moreover, intensional contexts occur in ordinary language — it results in limita-
tions of the principle of compositionality. The ordinary conversation appeals to various
principles, for instance, Grice’s maxims which exceed logical formalism. Thus, ordinary
language cannot be fully formalized. On the other hand, if L is a formal language, its
metalanguage ML, must be partially informal — for instance, it contains, terms of ordinary
mathematics, especially set theory. Even, if, for instance, due to the technique of aritmeti-
zation, ML can be represented in ML, such a representation is only local. In fact, this view
can be derived from some Tarski’s remarks on the role played by natural language. It is
usually assumed that the universality of natural language, is the source of troubles associ-
ated with antinomies. It is so and this circumstance requires a solution, for example by
distinguishing levels of language. However, even, if antinomies are excluded, what is
informal is prior with respect to what is formal. It shows that formal semantics has limita-
tions even with respect to formalized languages.

KEYWwORDS: language, metalanguage, model, logic, syntax, semantics.



