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W SPRAWIE SEMANTYCZNEJ TEORII POZNANIA

STRESzZCZzENIE: Niniejszy artykut ma polemiczny charakter. Polemizuje on z glosami
tych filozofow, ktérzy w semantycznej teorii poznania Kazimierza Ajdukiewicza widza
znaczacy i nadto wylaczny wptyw semantycznego dorobku Alfreda Tarskiego. Stuchajac
glosow tych filozoféw, mozna odnie$¢ wrazenie, ze przeoczyli oni fakt, iz termin ,,seman-
tyka” znaczyt co innego W wypadku Ajdukiewicza, prezentujacego semantyczng teori¢
poznania, a co innego w wypadku Tarskiego, prezentujacego semantyczng teori¢ prawdy.
Jest jeszcze inna, wigzgca sie z wyzej wskazang, fundamentalna w wypadku obu tych
logikow r6znica, a mianowicie ich odmienne podejscie do jezyka, co zdaje si¢ umykaé
uwadze tych, ktorzy pisza 0 semantycznej teorii poznania. PodejScie Ajdukiewicza byto
intensjonalne, natomiast podejscie Tarskiego — ekstensjonalne: dla pierwszego z nich
podstawowa byta intensjonalna interpretacja jezyka, a dla drugiego — interpretacja eksten-
sjonalna. Filozofowie, z ktorymi polemizuje, przeoczaja jeszcze jeden fakt, a mianowicie
trudny do przecenienia wptyw, jaki na powstanie semantycznej teorii poznania miata
intencjonalna teoria jezyka Edmunda Husserla. Niniejszy artykul stara si¢ przywrocié
rzeczywistg rol¢ Tarskiego w tytutowej sprawie oraz odda¢ sprawiedliwo$¢ Husserlowi,
wszak to bez jego filozofii semantycznej teorii poznania, jako metaepistemologicznego
projektu, by nie bylo. A przeciez dopiero W realizacjach tego projektu byly wykorzysty-
wane niektore osiggniecia semantyki Tarskiego.
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1. KWESTIE TERMINOLOGICZNE

Gdyby chcie¢ scharakteryzowaé znaczenia stowa ,,semantyka”, jakie to sto-
wo posiadato w polskiej filozofii na przetomie lat 20. i 30. oraz w latach 30.
ubieglego wieku, nalezatoby w pierwszym rzedzie siegnagé do Elementow Tadeu-
sza Kotarbinskiego (1986), ktorych pierwsze wydanie przypada na rok 1929. Ten
znany wowym czasie i wptywowy podrecznik akademicki, bedacy zarazem
wyktadem oryginalnych pogladow jego autora, rozpoczyna si¢ od uwag 0 jezyku
— tak wtasnie jest zatytulowana jego pierwsza czegs¢: Uwagi 0 jezyku. A pierwszy
jej rozdzial nosi tytut O stosunkach semantycznych, jak wyrazanie, oznaczanie
i inne. Stosunkami semantycznymi sg wigc wspomniane tu stosunki wyrazania
i 0znaczania, atakze stosunki znaczenia, wspotoznaczania, zastepowania
i reprezentowania. Stowo ,,semantyka” niesie zatem — w mysl autora Elementow
— te sensy, ktore obecnie okre$lamy mianem senséw syntaktycznych, semantycz-
nych oraz pragmatycznych (Kotarbinski, 1986, s. 17n). W tym samym rozdziale,
mowigc 0 semantyce, Kotarbinski stwierdza, ze ,,semantyka nazywa si¢ nauka
0 znaczeniowej stronie jezyka” (tamze, S. 28), a w innym miejscu tego rozdziatu,
piszac 0 kategoriach semantycznych, stwierdza, ze ,,0d kategorii Arystoteleso-
wych nalezy odr6zni¢ tzw. kategorie znaczeniowe, inaczej kategorie semantycz-
ne” (tamze, S. 66), co méwigc, odwotuje si¢ do tych fragmentow drugiego tomu
Badan logicznych Husserla (2000), w ktérych Husserl pisze o czystej gramatyce,
a $cidle: o apriorycznych prawach obowigzujacych w tworzeniu kompleksow
znaczen, atakze 0 istotnych rodzajach znaczen, pod ktore podpadaja
znaczenia pojedyncze. Te istotne rodzaje znaczen to kategorie znaczeniowe (Be-
deutungskategorien), ktore w analizach Husserla graja gtéwng role w tworzeniu
jednolitych sensownie kompleksow znaczen lub — jak powiedzieliby$my obecnie
— graja glowng role w tworzeniu spojnych syntaktycznie kompleksow wyrazen
(zob. Kotarbinski, 1986, s. 66; Husserl, 1928, s. 318 n.; 2000, $.398).

Wspoltczesnie owe kategorie znaczeniowe, zwane przez Kotarbinskiego ,,ka-
tegoriami semantycznymi”, okresla si¢ mianem ,kategorii syntaktycznych”
i odroznia sie je od kategorii semantycznych — w przypadku tych drugich bierze
si¢ bowiem pod uwage rodzaje przedmiotéw stanowigcych denotacje wyrazen
nalezacych do danej kategorii semantycznej. Acz moéwiac 0 tym wspotczesnym
rozroznieniu, trzeba mie¢ na uwadze i to, ze rOwniez wspotczesnie nadal spoty-
kamy si¢ z takim uzyciem terminu ,,kategoria semantyczna”, W ktorym wyraze-
nie ,,semantyka” jest brane w szerokim znaczeniu — jako nazwa odnoszaca si¢ do
ogolnej teorii znakow, zwanej obecnie semiotyka. Przy takim rozumieniu wyra-
zenia ,,semantyka” termin ,,kategoria semantyczna” odnosi si¢ zarowno do kate-
gorii syntaktycznej, jak i do kategorii semantycznej $cile rozumiane;.

Nie inaczej, czyli takze na sposob szeroki, postugiwal sie w tamtych latach
terminem ,,semantyka” Ajdukiewicz, kiedy przy okazji swojej recenzji Elemen-
tow pisat o kategoriach semantycznych ikiedy stwierdzal, ze nie godzi sie
z postulatem Kotarbinskiego gtoszacym potrzebe ,,sprowadzania wszystkich
zdan zawierajacych wyrazenia rzeczownikowe do zdan zawierajacych zwroty
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rzeczownikowe jednej i tej samej kategorii semantycznej” (Ajdukiewicz, 19604,
S. 86) oraz kiedy jako semantyczne wlasnie okreslal takie fenomeny logiczno-
jezykowe, jak znaczenie iwyrazanie oraz oznaczanie (Ajdukiewicz, 1960a,
s. 86-94). W swoich wyktadach z semantyki logicznej, ktore Ajdukiewicz wy-
glosit na jesieni 1930 roku w Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie
i w trakcie ktorych po raz pierwszy postuzyt si¢ swoja utamkowa notacja, takze
mowit 0 kategoriach semantycznych (Ajdukiewicz, 1993, s. 165).

Z takim samym, to jest z szerokim rozumieniem terminu ,,semantyka” spoty-
kamy si¢ w rozprawie Ajdukiewicza pt. O znaczeniu wyrazen, w ktdrej czytamy,
ze wprowadzony przezen W tej rozprawie termin ,,funkcja semantyczna” odnosi
si¢ do kazdej wtasnosci przystugujacej wyrazeniom jako takim, z wyjatkiem ich
zewnetrznej strony (Ajdukiewicz, 1960c, s. 104). Stad bierze sig¢ to, ze problema-
tyke znaczenia wyrazen, ktorej byta poswigcona owa rozprawa, okreslat Ajdu-
kiewicz jako problematyke dotyczaca jednej tylko, cho¢ szczegdlnej, semantycz-
nej funkcji wyrazen (tamze, s. 104)1. O kategoriach semantycznych jako katego-
riach sktadniowych, to jest syntaktycznych lub — mowiac jezykiem Husserla,
a nastepnie Le$niewskiego — kategoriach znaczeniowych, pisze Ajdukiewicz
w artykutach: W sprawie ,, uniwersaliow” (1960e, s. 197) oraz Definicja (1960d,
s. 243). 1 wtakim samym, to jest w szerokim rozumieniu bierze Ajdukiewicz
termin ,,semantyka” w rozprawie pt. Problemat transcendentalnego idealizmu
W sformutowaniu semantycznym (1960h), w ktoérej termin ten wystepuje jako
rownoznaczny ze wspotczesnym terminem ,.semiotyka”, ajest tak dlatego, ze
w zakres rozwazan tej rozprawy wchodzg wszystkie trzy sktadowe wspotczesnie
rozumianej semiotyki, to jest skladowa syntaktyczna, semantyczna oraz pragma-
tyczna. Konczac te terminologiczne uwagi, pragng wspomnie¢, ze obok terminu
»semantyka”, tak wiasnie rozumianego, funkcjonowat rowniez w owym czasie,
jako réwnoznaczny z nim, termin ,,semazjologia”. Postugiwat si¢ nim Ajdukie-
wicz oraz Alfred Tarski, a takze inni filozofowie i logicy tamtego czasu (Ajdu-
kiewicz, 1960f, s. 145; Tarski, 1995b, s. 11-12).

1 Dla jasnosci sprawy pragne wskazaé na rzeczywista i niezwykle istotng motywacje,
ktora sklonita Ajdukiewicza do napisania tej rozprawy: ,,Przystepujac do niniejszego
tematu — pisat Ajdukiewicz — pragniemy zaznaczy¢, iz temat ten nie interesuje nas jako
pewien rozdziat ze stownika naukowego. Nie tylko idzie nam o0 przedstawienie i krytyke
cudzych definicji znaczenia i ekspozycje wiasnej. Idzie nam o co$ innego, co tylko ogol-
nikowo potrafimy tutaj zaznaczy¢. Oto sadzimy, ze jezyk odgrywa pewna ito bardzo
wazng role W procesie poznawczym. Roézne poglady, dotyczace znaczenia, ujawniaja
odnos$ne zapatrywanie na te wlasnie poznawcza role jezyka. Dla jednych rola ta jest raczej
uboczna. Poznanie mogloby si¢ obywaé bez pomocy jezyka, jezyk zas pehi tylko role
srodka pozwalajacego utrwala¢ i komunikowa¢ innym nasze poznania. Dla innych rola ta
jest istotna, wyrazy jezyka prezentuja nam przedmioty, ktore inaczej jak przez wyrazy nie
moga by¢ w ogble zaprezentowane. Takie lub inne stanowisko w sprawie tego, na czym
znaczenie wyrazow polega, wiaze si¢ mniej lub wigcej $cisle z zapatrywaniem na role
poznawcza jezyka. Zajmujac si¢ pojeciem znaczenia sgdzimy, iz potrafimy na te rolg
rzuci¢ pewne $wiatlo” (tamze, S. 105).
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Powyzsze uwagi historyczno-terminologiczne maja stuzy¢é poprawnemu ro-
zumieniu terminu ,,semantyka”, wystepujacemu W Kluczowej dla niniejszego
artykulu rozprawie Ajdukiewicza, czyli W rozprawie zatytutlowanej Problemat
transcendentalnego idealizmu w sformufowaniu semantycznym (1960h). W swej
pierwotnej, to jest w referatowej i krotszej zarazem postaci byta ona przedsta-
wiona przez jej autora wroku 1936 na III Polskim Zjezdzie Filozoficznym
w Krakowie, aw wersji drukowanej — uwzgledniajacej dyskusje, jaka miata
miejsce po jej wygloszeniu — w roku 1937. To poprawne rozumienie terminu
»semantyka” jest rozumieniem szerokim, czyli odnoszacym si¢ do og6lnej teorii
znaku. Jest ono zatem tozsame ze wspolczesnym rozumieniem terminu ,,Semio-
tyka”, ktory zawiera w sobie trojakie sensy: syntaktyczne, $cisle semantyczne
oraz pragmatyczne. | takie wlasnie, trojakie sensy w tej rozprawie Ajdukiewicza
wystepuja pod wspolng nazwa ,,semantyka” — odnoszacg si¢ do semantyki sze-
roko rozumianej.

Dla niniejszego artykulu wspomniana rozprawa jest dlatego kluczowa, Ze to
wlasnie W niej zostal przedstawiony przez Ajdukiewicza metaepistemologiczny
projekt semantycznej teorii poznania oraz jego przykladowa realizacja, ktore
W tej rozprawie zostaly okre§lone wspolnym mianem ,,semantycznej teorii po-
znania™?. Pamigtajac jednak o dwczesnym sposobie rozmienia terminu ,,seman-
tyka” nalezaloby — przektadajac nazwe tego projektu i jego realizacji na nazwe
wspoélczesng — uzy¢é wtym wypadku nazwy ,.semiotyczna teoria poznania”,
skoro tak rozumiana teoria poznania, obejmujaca projekt i jego realizacje, anga-
zuje W przypadku Ajdukiewicza trojakie §rodki: syntaktyczne, §cisle semantycz-
ne oraz pragmatyczne. Jednakze — a t¢ uwagg pragne wyraznie podkreslic — Aj-
dukiewicz sformulowal swdj metaepistemologiczny projekt semantycznej teorii
poznania bez angazowania poje¢ wspélczesnie rozumianej semantyki. Gdyby
wigc cheie¢ okresli¢ sam projekt — z punktu widzenia wspolczesnego rozumienia
terminu ,,semiotyka” — to nalezaloby go nazwaé ,,projektem syntaktyczno-
pragmatycznym”. Natomiast realizacja tego projektu byla semiotyczna, czyli
taka, ktora obok poje¢ syntaktycznych ipragmatycznych angazowata takze
wspoélczesnie rozumiane pojecie semantyczne — Scisle: pojecie ,,prawdziwosci”,
wystepujace W metalogicznym sformutowaniu zasady wylaczonego srodka.

I jeszcze jedna, roOwnie wazng uwagg powinienem opatrzy¢ te terminologicz-
ne rozwazania: ot6z moéwiac, ze Ajdukiewicz postugiwat si¢ w latach trzydzie-
stych szeroko rozumianym terminem ,,semantyka”, ktéorego obecnym odpowied-
nikiem jest termin ,,semiotyka”, mogtbym czytelnika wprowadzi¢ w blad. Ten
btad powstatby wowczas, gdyby 6w czytelnik zrozumial moje stowa tak, ze
Ajdukiewicz postugiwat si¢ w swoich badaniach (do wspomnianego 1936 roku)
wspoélczesnie rozumianymi pojeciami semantycznymi, skoro te pojecia wchodza
— obok poje¢ syntaktycznych oraz pragmatycznych — w zasob poje¢ wspodicze-

2 Metaepistemologiczny projekt semantycznej teorii poznania mozna takze okresla¢
mianem ,,metaepistemologicznego programu” itak niekiedy okreslam go W niniejszej

pracy.
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$nie rozumianej semiotyki. Otoéz tak nie byto — w tym czasie pojeciami $cisle
rozumianej semantyki Ajdukiewicz programowo nie postugiwat si¢ z uwagi na
ich 6wczesny antynomialny charakter (por. Ajdukiewicz, 1960b; Maciaszek,
2013; Maciaszek, 2015; Grabarczyk, 2019); co nie znaczy, ze swoje badania
logiczno-jgezykowe lub logiczno-jezykowo-epistemologiczne lub logiczno-
jezykowo-ontologiczne, atakze takie wilasnie badania innych filozofow, nie
okreslal lub nie okreslitby mianem ,badan semantycznych”. Jednakze stowo
»semantyka” znaczyto dla niego wowczas i w takich wypadkach tyle, co stowo
»semazjologia” lub ,,ogélna (logiczna) teoria jezyka”. Warto przy tej okazji nad-
mienic i to, ze po raz pierwszy postuzyt si¢ Ajdukiewicz terminem ,,semantyka”
we wspotczesnym rozumieniu dopiero po wojnie, w artykule z 1946 roku zatytu-
towanym O tzw. neopozytywizmie (Ajdukiewicz, 1965d, s. 19-20).

Wskazanym wyzej terminologicznym kwestiom po$wigcam tak wiele miej-
sca dlatego, ze pragng zwrdci¢ uwage, iz nie nalezy wigza¢ wprost semantycznej
teorii poznania Ajdukiewicza z semantyczng teorig prawdy Tarskiego, $cisle:
nie nalezy tych dwoch teorii wigzaé¢ w sposdb bezposredni,
ktéry miatby si¢ sprowadza¢ do stwierdzenia, ze seman-
tyczna teoria poznania jest pochodng semantycznej teorii
prawdy. Termin ,semantyka” wystepujacy W nazwie ,semantyczna teoria
poznania” oraz W nazwie ,,semantyczna teoria prawdy” ma za kazdym razem
inny sens. W przypadku ,,semantycznej teorii poznania” ma sens niegdysiejszy,
czyli szeroki, natomiast w przypadku ,,semantycznej teorii prawdy” ma sens
wspolczesny, czyli Scisly. Te dwie teorie semantyczno-epistemologiczne, teori¢
Ajdukiewicza i Tarskiego, dziela nie tylko kwestie terminologiczne, ale co$ wie-
cej, co$ fundamentalnego, 0 czym dokladniej zamierzam powiedzie¢. Niechaj
wstepem do rozwazan 0 tych réznicach bedg dwa glosy, ktorych wymowa przy-
czynia si¢ do blednego, bo bezposredniego wigzania semantycznej teorii pozna-
nia Ajdukiewicza z semantyczng teorig prawdy Tarskiego. Najpierw glosy te
przedstawie, a nastepnie — polemizujac z nimi — przedstawi¢ owe fundamentalne
roznice.

2. GLOSY JANA WOLENSKIEGO ORAZ ANNY JEDYNAK
W SPRAWIE SEMANTYCZNEJ TEORII POZNANIA

2.1. Glosem pierwszym jest glos Jana Wolenskiego. W swojej znanej
i wptywowej monografii pt. Filozoficzna szkola Iwowsko-warszawska (1985),
W rozdziale poswigconym epistemologii Ajdukiewicza, opatrzonym tytutem
Logika, semantyka i poznanie — epistemologia Kazimierza Ajdukiewicza, a $cisle
W jego szostym paragrafie zatytutlowanym Semantyka, epistemologia, ontologia,
Wolenski pisze:

Jako radykalny konwencjonalista, Ajdukiewicz nie wyprowadzal ze swej episte-
mologii zadnych wnioskéw ontologicznych. Zmiana nastapita okoto roku 1936,
gdy Ajdukiewicz przekonat sie 0 doniosto$ci semantyki Tarskiego. Pierwszym
swiadectwem nowej postawy Ajdukiewicza wobec relacji ,,epistemologia — onto-
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logia” byt referat wygloszony przez niego na III Polskim Zjezdzie Filozoficznym
(Krakdw 1936 r.) — pelny tekst referatu zostat opublikowany w 1937 r. [Problemat
transcendentalnego idealizmu w sformutowaniu semantycznym — A.O.]. Rozwaza
tu Ajdukiewicz zastosowanie semantyki do krytyki idealizmu transcendentalnego
[Rickerta — A.O.]. (Wolenski, 1985, s. 203)

A w ostatnim zdaniu tego paragrafu, w ktorym Wolenski analizuje zastoso-
wanie przez Ajdukiewicza semantycznych procedur do eksplikacji i odrzucenia
kolejnego idealizmu, tym razem subiektywnego idealizmu Berkeleya, Autor
stwierdza, iz ,,[...] warto zauwazy¢, ze semantyczna epistemologia falsyfikuje
opini¢ tych wszystkich, ktorzy sadza, ze semantyczna teoria prawdy jest filozo-
ficznie neutralna” (tamze, s. 206).

Do tych uwag Wolenskiego, pochodzacych ze wspomnianej monografii, trze-
ba dodac ite, ktora pochodzi z wydanego dwadziescia lat pozniej tomu tego
Autora pt. Epistemologia. Poznanie-prawda-wiedza-realizm (2005). W rozdziale
dziewiatym, w ktorym rozwazane sa przez Autora filozoficzne konsekwencje
semantycznej definicji prawdy Tarskiego, Wolenski stwierdza, ze pod wplywem
tej definicji

[...] trzech wybitnych filozoféw XX w. [Ajdukiewicz, Carnap i Popper — A.O.]
zasadniczo zmienito swe poglady filozoficzne [...]. Ajdukiewicz porzucit kon-
wencjonalizm radykalny, Carnap odszedt od pogladu, Ze teoria j¢zyka musi ogra-
nicza¢ si¢ do skladni, a Popper znalazt miejsce dla pojecia prawdy w metodologii
nauk. (Wolenski, 2005, s. 272)

2.2. Glosem drugim jest gtos Anny Jedynak. W swojej ksiazce poswicconej
Kazimierzowi Ajdukiewiczowi (2003), w rozdziale zatytulowanym Metafizyka
i epistemologia semantyczna, Autorka pisze:

Ajdukiewicza pociggato podejmowanie fundamentalnych zagadnien metafizycz-
nych, dotyczacych natury rzeczywistosci, ktore od wiekow stanowity naped filo-
zofii. Jednoczesénie czul nieche¢ do swobodnie snutych rozwazan, zakonczonych
gotostownymi rozstrzygnieciami, a takie wilasnie rozwazania w metafizyce domi-
nujg. Uprawial wiec Ajdukiewicz metafizyke w sposob daleki od tradycyjnego.
Przede wszystkim chodzito mu 0 to, aby oprze¢ metafizyke na jakiej$ trwatej pod-
stawie, ktora uchronilaby ja przed golostownoscig. Podstawe te znalazt
w epistemologii, czyli teorii poznania (ktérej do metafizyki nie zaliczat). Rozu-
mowal nastepujaco: wszelkie poznanie wyraza si¢ W jezyku, azatem nauke
0 poznaniu mozna sprowadzi¢ do nauki 0 jezykowych rezultatach dziatan po-
znawczych, czyli o zdaniach. O zdaniach za$, 0 ich wzajemnych zwiazkach i ich
relacji do rzeczywistosci traktuje semantyka, zaktadajaca dorobek logiki. Na tym
terenie czut si¢ juz Ajdukiewicz ,,u siebie”: wszak semantyka i logika dostarczaja
rozstrzygnie¢ uzasadnionych. Przedstawil program epistemologii semantycznej,
czyli epistemologii opartej na semantyce, i realizowal go, podejmujac rézne za-
gadnienia z zakresu tradycyjnej filozofii. Na epistemologii semantycznej z kolei
postanowil oprze¢ badania dotyczace natury rzeczywistosci. Nie snut wigc swo-
bodnych rozwazan o0 istnieniu, lecz wnioski dotyczace istnienia wyciggat
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z wnioskéw dotyczacych poznania, uwzgledniajac z kolei dorobek semantyki
i logiki. [...] Metafizyka oparta na epistemologii stanowi jeden z dwoch (obok
poznawczej roli jezyka) gtownych nurtow jego tworczosci filozoficznej. (Jedynak,
2003, s. 57)

3. KOMENTARZE DO GLOSOW WOLENSKIEGO | JEDYNAK

3.1. Przytoczone glosy Wolenskiego i Jedynak nie sa w tym sensie wyrwane
z kontekstow, ktore zmieniatyby sensy stow w tych glosach zawarte. A sens stow
Wolenskiego jest taki, iz za sprawa semantycznej definicji prawdy Tarskiego
Ajdukiewicz porzucit epistemologiczna koncepcje radykalnego konwencjonali-
zmu, z ktérego nie wyprowadzal wnioskéw ontologicznych, po czym w 1936
roku wystapit na III Polskim Zjezdzie Filozoficznym z inng propozycja episte-
mologiczna, ktora okreslit mianem ,,semantycznej teorii poznania”, z ktorej takie
wnioski mogt juz wyprowadzac. | dalej, ze semantyczna epistemologia Ajdukie-
wicza falsyfikuje opini¢ tych wszystkich, ktorzy sadza, ze semantyczna definicja
prawdy Tarskiego jest filozoficznie neutralna.

Opatrujac polemicznym komentarzem wypowiedzi Wolenskiego, zaczng od
sprawy polemicznie najkrotszej — od radykalnego konwencjonalizmu. Prawda
jest — co stwierdza Wolenski — ze Ajdukiewicz jako radykalny konwencjonalista
nie wyprowadzal ze swej epistemologii zadnych wnioskow ontologicznych,
programowo nie mowit bowiem nic 0 §wiecie, lecz 0 jezykowym obrazie $wiata,
albowiem pojecia semantyczne, we wspoOlczesnym rozumieniu tego terminu,
byly antynomialne w czasie, kiedy Ajdukiewicz pisal swoje konwencjonalistycz-
ne rozprawy. Trudno jednak zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem Wolenskiego, ze Aj-
dukiewicz zrezygnowal z radykalnego konwencjonalizmu pod wptywem seman-
tycznej definicji prawdy Tarskiego. Zrezygnowat z niej pod wptywem krytycznej
uwagi Tarskiego skierowanej pod adresem dyrektywalnej definicji znaczenia
wyrazen — uwagi niemajacej zwigzku z semantyczna definicja prawdy. Uznanie
przez Ajdukiewicza tej krytycznej uwagi za trafng spowodowalo, ze nie mogt juz,
co czynit uprzednio, definiowa¢ rownosciowo stosunku réwnoznaczno$ci wyra-
zen, ato z kolei uniemozliwito mu definiowanie znaczenia wyrazen jako klasy
abstrakcji wyrazen synonimicznych, czyli jako wtasnosci wspolnej tych wyrazen.
Ataka definicja, wraz z koncepcja jezykow spojnych, zamknietych i nawzajem
nieprzektadalnych, pehita istotna rol¢ w syntaktyczno-pragmatycznych podsta-
wach koncepcji radykalnego konwencjonalizmu. Skoro wigc Ajdukiewicz uznal,
ze podstawy te budza watpliwos$ci — acz istnieja powazne po temu racje, ze mogt
tego nie czyni¢ — to W konsekwencji uznal, ze watpliwo$ci musi budzi¢ tez nad-
budowana nad nimi koncepcja epistemologiczna®.

3 Ajdukiewicz przyjmowat nastepujaca definicje rownoznacznosci: dane dwa wyraze-
nia sg rownoznaczne W jezyku J zawsze i tylko, gdy reguly sensu tego jezyka (zwane
takze dyrektywami znaczeniowymi lub dyrektywami uznawania zdan) nie zmieniaja si¢
wobec przestawiania tych wyrazen, czyli gdy reguly sensu tego jezyka méwia to samo
zarbwno o jednym, jak i o drugim wyrazeniu. Krytyczna uwaga Tarskiego, ktorg ten
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Co si¢ natomiast tyczy semantycznej epistemologii, 0 ktdrej jest mowa
w cytowanych wypowiedziach Woleniskiego, to czytajacy te wypowiedzi mogltby
btednie sadzi¢, ze epistemologia ta byla inspirowana semantyczng definicjg
prawdy Tarskiego. Mdowiac bowiem 0 semantycznej teorii poznania trzeba pa-
mietaé, iz jest ona — po pierwsze — metaepistemologicznym programem, a po
drugie — realizacja tego programu. Jako metaepistemologiczny program seman-
tyczna teoria poznania nie byla inspirowana semantyczno-logicznymi rezultata-
mi badan Tarskiego, a nawet — z uwagi na odmienne filozofie jezyka, ktore ci
dwaj logicy i filozofowie akceptowali — inspirowana by¢ nie mogta. Co si¢ na-
tomiast tyczy realizacji tego programu, ktéra Ajdukiewicz zaprezentowal na
wspomnianym III Polskim Zjezdzie Filozoficznym — a zaprezentowal wowczas
zaréwno program, jak i ows realizacje — to skorzystat w niej z twierdzenia Godla
0 niezupelosci bogatych systemow dedukcyjnych oraz z metalogicznej zasady
wylaczonego $rodka. A ta zasada — gloszaca, ze z dwdch zdan sprzecznych jedno
jest prawdziwe — jest, jak wykazal Tarski, konsekwencjg jego semantycznej
definicji prawdy. Mowiac krotko: bez semantycznej definicji prawdy Ajdukie-
wicz nie mogtby, w sposéb naukowo odpowiedzialny, z tej zasady skorzysta¢
w swojej pierwszej, czyli w zjazdowej realizacji programu semantycznej teorii
poznania. Apolegata ona na wykazaniu falszywosci tezy transcendentalnego
idealizmu Rickerta gloszacej, ze rzeczywisto$¢ jest jedynie korelatem transcen-
dentalnego podmiotu. Na tym i tylko na tym polegat udzial wynikow uzyska-
nych przez Tarskiego w pierwszej realizacji programu semantycznej teorii po-
znania Ajdukiewicza. Stwierdzajac to, pomijam inna, diametralng roznice
W pojmowaniu jezyka przez Ajdukiewicza i Tarskiego. Te mianowicie, ze Ajdu-
kiewicz w charakterystyczny dla siebie spos6b réwniez i w tej rozprawie potrak-
towal jezyk, w ktoérym jest wyrazana teza transcendentalnego idealizmu, jako

postawit Ajdukiewiczowi W rozmowie ustnej tuz po ukazaniu si¢ rozprawy Sprache und
Sinn  (1934), polegata na wskazaniu takiego przyktadu zrachunku funkcyjnego
z identycznoscia, ktory falsyfikowat jeden z okreséw warunkowych sktadajacych si¢ na
powyzsza definicje rownowaznosci, a mianowicie okres warunkowy gloszacy, ze jesli
reguly sensu jezyka J sg niezmienne wobec przestawiania danych dwoch wyrazen tego
jezyka, to te wyrazenia sa rownoznaczne. Swoj walor zachowat drugi okres warunkowy
gloszacy, ze jesli dane dwa wyrazenia jezyka J sg rOwnoznaczne, to reguly sensu jezyka
Jich dotyczace sa niezmienne (Ajdukiewicz, 1965g, s. 396-397). Gwoli przypomnienia
pragng nadmieni¢, ze rozprawa Sprache und Sinn, zawierajaca owa definicj¢ rowno-
znacznos$ci wyrazen, stanowita syntaktyczno-pragmatyczng podstawe radykalnego kon-
wencjonalizmu. Rozprawa ta ukazata si¢ w ,Erkenntnis” 1934, t. 4; przedruk w prze-
ktadzie zj. niem. F. Zeidlera jako Jezyk iznaczenie (Ajdukiewicz, 1960f, s. 145-174).
Sedno krytycznej uwagi Tarskiego sprowadzato si¢ do wskazania takiego przyktadu
(z rachunku funkcyjnego z identycznoscig), w ktorym dwa wyrazenia sa rownoznaczne —
z punktu widzenia teorii znaczenia Ajdukiewicza — a mimo to nie sg rOwnowazne, czyli
maja rézne denotacje. O mozliwosci uchylenia zarzutu Tarskiego pod adresem teorii
znaczenia Ajdukiewicza pisze przekonywajaco Adam Nowaczyk w artykule Dyrektywal-
na teoria znaczenia, czyli dramat Filozofa (Nowaczyk, 2006, por. tez. Giedymin, 1978,
S. XIX-LI).
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pragmatyczny i asertoryczny system dedukcyjny (Ajdukiewicz, 1965a). Tymcza-
sem podejscie Tarskiego do jezyka (jezykéw) czy do systemoéw dedukcyjnych
nigdy nie bylo podejéciem pragmatycznym, lecz zawsze apragmatycznym,
askoro tak, to iasertoryczno$é, pojmowana jako pragmatycznie rozumiane
uznawanie zdan, nie wchodzita w tym wypadku w rachube. A i 0 tym nalezatoby
chocby tylko wspomnie¢, ze Ajdukiewicz zawsze pojmowat jezyk jako rzadzony
regulami uznawania zdan system wyrazen zinterpretowany intensjonalnie, gdy
tymczasem Tarski ktadt akcent na interpretacje ekstensjonalna.

Wolenski pisze nadto w cytowanym fragmencie, ze semantyczna definicja
Tarskiego nie jest filozoficznie neutralna. Owszem, zgadzam sig, lecz t¢ ogdlni-
kowa konstatacje Wolenskiego pragne dookresli¢, méwiac, ze owa nieneutral-
no$¢ polega na tym, ze semantyczna definicja prawdy lub jej konsekwencje
mogg shuzy¢ jako istotne przestanki w argumentacjach falsyfikujacych metafi-
zyczny idealizm, lecz — co nalezy doda¢ — przy uprzednio przeprowadzonej
w odpowiedni sposob semiotyczno-logicznej eksplikacji danego stanowiska
idealistycznego. Tak rzecz si¢ ma zarowno W wypadku dokonanej przez Ajdu-
kiewicza krytyki idealizmu Rickerta, jak i w przypadku krytyki idealizmu Berke-
leya. Mowiac krotko: filozoficzna nieneutralno$é semantycznej definicji prawdy
Tarskiego nie jest nie-neutralnoscig — by tak rzec — wprost, lecz jest takg pod
warunkiem, ze na sposob semiotyczno-logiczny wyeksplikuje si¢ (sparafrazuje)
dane stanowisko idealistyczne. A jest to mocny warunek, wszak zawiera si¢
w nim kwestia prawomocnosci owych eksplikacji — kwestia filozoficznie intere-
sujgca Z uwagi na swa hermeneutyczng nietrywialnos$c¢.

To warunkowe stwierdzenie trzeba uzupehnié jeszcze jednym, roOwniez wa-
runkowym stwierdzeniem — tym razem metafilozoficznym — ktore glosi, ze sta-
nowiska metafizyczne sg konsekwencja uprzednio dokonanych rozstrzygnigé
epistemologicznych. A takie wtasnie stanowisko metafilozoficzne — 0 czym nizej
bedzie mowa — zajmowal Ajdukiewicz. Konkludujge, semantyczna definicja
prawdy Tarskiego lub jej konsekwencje nie sg neutralne filozoficznie — w sensie:
sg zaangazowane realistyczno-metafizycznie — pod dwoma warunkami: jesli na
sposdb semiotyczno-logiczny wyeksplikuje si¢ (sparafrazuje) dang tezg ideali-
styczng oraz jesli filozofujacy opowiada si¢ za metafilozofig epistemologiczna,
gloszaca pochodno$é tez metafizycznych wzgledem uprzednio poczynionych
rozstrzygni¢¢ epistemologicznych. Nie wchodzac W szczegdtowe w tym wzgle-
dzie rozwazania, pragne jedynie nadmieni¢, ze filozof 0 orientacji epistemolo-
gicznej — atakim byt Ajdukiewicz — znajduje si¢ w omawianym wypadku
w korzystnej sytuacji. A to dlatego, ze moze on wykorzystywac analogi¢ zacho-
dzacg pomigdzy dwoma metateoretycznymi dyscyplinami: teorig poznania
ateorig systemow dedukcyjnych (metalogikg i metamatematyka). Analogia ta
polega na tym, ze filozof 0 orientacji epistemologicznej wyglasza swoje tezy
0 bycie z punktu widzenia uprzednio dokonanych rozstrzygnie¢ epistemologicz-
nych, gdy tymczasem teoretyk systeméw dedukcyjnych wygtasza swoje tezy
o referencjalnej stronie tych systemoéw z punktu widzenia uprzednio dokonanych
rozstrzygnie¢ odno$nie do bogactwa metajgzyka, w ktorym mowi o danym sys-
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temie dedukcyjnym. | Ajdukiewicz, bedacy logicyzujacym filozofem, t¢ analogi¢
wykorzystywat.

Dwie sprawy zasygnalizowane w powyzszych uwagach zastuguja na szersze
potraktowanie: odmienne podej$cia do jezyka Ajdukiewicza i Tarskiego oraz
autorski metaepistemologiczny program semantycznej teorii poznania Ajdukie-
wicza, ktory — jesli byt przez kogo$ inspirowany — to tym kim$ byt Edmund
Husserl i jego Badania logiczne (2000). Zanim jednak do tych spraw przejde,
odniosg si¢ najpierw do zacytowanego fragmentu z ksigzki Jedynak.

3.2. Pisze ot6z Autorka, ze W tradycyjnej metafizyce dominuja swobodnie
snute rozwazania zakonczone golostownymi rozstrzygnigciami oraz ze Ajdukie-
wicz uprawial metafizyke na sposob nietradycyjny. | dalej, ze Ajdukiewiczowi,
wypowiadajacemu si¢ W sprawach metafizycznych, chodzito 0 to, aby oprze¢
metafizyke na trwalej podstawie, ktora by zabezpieczala takie wypowiedzi przed
gotostownoscig i ze t¢ podstawe znalazt Ajdukiewicz w epistemologii. Nie bede
polemizowal ze stwierdzeniem Autorki, ze W tradycyjnej metafizyce dominuja
swobodnie snute rozwazania zakonczone gotostownymi rozstrzygnigciami —
powiem jedynie, ze stwierdzenie to budzi moje watpliwosci. Co si¢ natomiast
tyczy nietradycyjnego — jak pisze Autorka — podejscia Ajdukiewicza do kwestii
metafizycznych, to pragng zauwazy¢, ze ma ono swoja szacowna tradycje sigga-
jaca Kartezjusza, wszak to Kartezjusz jest odpowiedzialny za zmian¢ metafilozo-
ficznego paradygmatu: z metafizycznego na epistemologiczny. | Ajdukiewicz
w ten kartezjanski paradygmat epistemologiczny si¢ wpisuje, majac W nim —
oprécz Kartezjusza — takich poprzednikéw, jak Locke, Berkeley, Hume, Kant,
Brentano, Twardowski, Rickert czy Husserl. Na metafilozoficzne pytanie, ktéra
z filozoficznych dyscyplin jest pierwsza, czyli ta, od ktorej filozofujacy powi-
nien zaczaé swoje filozofowanie, Ajdukiewicz odpowiadal, Ze jest nig epistemo-
logia. Stad bierze si¢ w przypadku tego filozofa np. taki, a nie inny uktad jego
znanego wstepu do filozofii — Zagadnienia i kierunki filozofii (Ajdukiewicz,
1949) — w ktorym epistemologia poprzedza metafizyke, atakze uktad jego
Glownych kierunkéw filozofii (Ajdukiewicz, 2011). Ta epistemologiczna orienta-
cja metafilozoficzna nie byta w szkole Iwowsko-warszawskiej powszechna,
wszak spotkata si¢ ze zdecydowanym sprzeciwem Jana Lukasiewicza. Jego ostra
krytyka filozofii Kartezjusza i Kanta, motywowana metafizycznym paradygma-
tem metafilozoficznym, jest tego znamiennym wyrazem.

Szczegblnego komentarza wymaga jednakze inne stwierdzenie Jedynak za-
warte w cytowanym fragmencie, a mianowicie to, w ktorym glosi, ze Ajdukie-
wicz przedstawit program epistemologii semantycznej, czyli program oparty na
semantyce, i ze realizowat go, podejmujgc rézne zagadnienia z zakresu tradycyj-
nej filozofii, wtym zagadnienia dotyczace natury rzeczywisto$ci. Pragne tu

4 Pisze o0 tym doktadnie w Semantycznej teorii poznania (2014b, s. 148-153, 169—
180, 247-252). Mowiac w powyzszym akapicie 0 konsekwencjach semantycznej definicji
prawdy, mam na mys$li metalogiczng zasade wylaczonego $rodka oraz twierdzenie Tar-
skiego o0 niedefiniowalnosci prawdy.
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jedynie w krotkich stowach zauwazy¢ — albowiem bede 0 tym méwit doktadniej
— ze program ten, nazywany przeze mnie ,metaepistemologicznym programem
semantycznej teorii poznania”, jest wlasnie programem metaepistemologicznym
i sprowadza si¢ do koniunkcji dwoch stwierdzen:

Stwierdzenie pierwsze: Epistemologiczna refleksja nad logicznie rozumia-
nymi pojeciami i sagdami, czyli nad logicznie rozumianym poznaniem, jest
réwnowazna refleksji nad wyrazeniami i zdaniami, ktorych jezykowymi zna-
czeniami sg owe pojecia i sady.

Stwierdzenie drugie: Epistemolog musi traktowaé owe pojecia i sady jako je-
zykowe znaczenia wyrazen i zdan, jesli zamierza moéwic¢ 0 poznaniu okreslo-
nym co do tresci.

Nie ma zatem w programie semantycznej teorii poznania mowy o semantyce
we wspoélczesnym rozumieniu tego terminu, a 0 takim rozumieniu jest mowa
W cytowanej wypowiedzi Jedynak. Co wigcej, nawet domyslnie tak rozumianej
semantyki 6w program nie zaktada, gdyz wyrasta z syntaktyczno-pragmatycznej
teorii jezyka Ajdukiewicza, 0 czym doktadniej bede mowil. Tymczasem Jedynak
twierdzi, ze program epistemologii semantycznej byl oparty na semantyce
wspotczesnie rozumianej, czyli traktujacej o referencjalnej stronie jezyka. Po-
dobnie jak poprzednio, rowniez i W tym wypadku pragne doda¢, ze dopiero rea-
lizujac Ow program, Ajdukiewicz postuzyt si¢ pojeciem semantycznym
wspoélczesnie rozumianym, czyli metalogiczng zasada wylaczonego $rodka,
w ktdrej jest mowa o prawdziwosci zdania. A postuzyl sie dlatego, ze zamierzat
wykazaé, iz to, co mowi 0 ontologicznym statusie $wiata transcendentalny idea-
lista Rickert, jest — przy odpowiednim pojmowaniu podmiotu transcendentalnego
— btedne. Na tym itylko na tym polegato semantyczne zaangazowanie analiz
Ajdukiewicza. Cala bowiem reszta analiz dokonywana jest W obrgbie syntak-
tyczno-pragmatycznej teorii jezyka, W ktorej jezyk jest zinterpretowany inten-
sjonalnie i, co wiecej, pojmowany jako asertoryczno-pragmatyczny system de-
dukcyjny.

Uprzedzajac tok dalszego wywodu pragne nadmienié, ze z punktu widzenia
metaepistemologicznego programu semantycznej teorii poznania radykalny
konwencjonalizm Ajdukiewicza jest stanowiskiem semantyczno-teoriopozna-
wczym, czyli jest semantyczng teorig poznania rozumiang i realizowana zgodnie
Z owym programem, mimo ze zostal on ogloszony, jako program wiasnie, dwa
lata po publikacji rozpraw prezentujacych radykalny konwencjonalizm. A jest on
realizacja tego programu dlatego, ze — mowiacC z grubsza — jezykowy obraz §wia-
ta, o ktorym mowi radykalny konwencjonalista, jest zbudowany ze zdan i jako
taki wiadnie jest rOwnowazny obrazowi $wiata zbudowanemu ze znaczen
tych zdan. A znaczenia tych zdan sa logicznie rozumianymi sadami. Te za$§ sa
obiektywnie pojmowanymi tre§ciami aktow sadzenia, czyli obiektywnymi tre-
$ciami sagdéw rozumianych psychologicznie. Podkreslitem stowo ,,rownowazny”
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dlatego, ze stowo to jest kluczowe dla programu semantycznej teorii poznania,
ktory glosi teze 0 rownowazno$ci refleksji nad logicznymi pojeciami i sgdami
i refleksji nad wyrazeniami i zdaniami.

Podobnie jak w przypadku uwag poczynionych przy okazji przywotanych
wypowiedzi Jana Wolenskiego, rowniez i w przypadku wspomnianych wypo-
wiedzi Anny Jedynak te same dwie sprawy wymagaja szerszego potraktowania:
sprawa odmiennego podejscia do jezyka Ajdukiewicza i Tarskiego oraz sprawa
metaepistemologicznego programu semantycznej teorii poznania.

4. AJDUKIEWICZ A TARSKI W PODEJSCIU DO JEZYKA

4.1. Podejscie Ajdukiewicza do jezyka bylo zawsze podej$ciem pragmatycz-
nym, w ktérym istotng role odgrywala intensjonalna interpretacja jezyka.
O referencjalne;j stronie jezyka Ajdukiewicz przy okazji tej interpretacji wspomi-
nal, lecz czynit tak dlatego, aby podkresli¢ istotno$¢ tej wiasnie, intensjonalnej
interpretacji®. W rozprawie Jezyk iznaczenie (1960f), wydanej w 1934 roku
i prezentujacej syntaktyczno-pragmatyczne podstawy koncepcji radykalnego
konwencjonalizmu, pisat:

Jezyk nie charakteryzuje si¢ jednoznacznie tylko swoim zapasem stéw i regutami
sktadni, lecz takze sposobem, W jaki stowom i wyrazeniom przyporzadkowane
jest ich znaczenie. [...] Do jednoznacznej charakterystyki jezyka nalezy wigc po-
danie przyporzadkowania pomi¢dzy jego dzwickami (czy tez znakami pisanymi
lub tp.) a ich znaczeniem. To przyporzadkowanie nazwiemy wiasciwym jezykowi
przyporzadkowaniem znaczen. Nie jest ono jeszcze dokonane, gdy ustali si¢ przy-
porzadkowanie pomiedzy stowami badz tez wyrazeniami jezyka a nazwanymi
przez nie przedmiotami. Po pierwsze bowiem: nazywajg przedmioty nie wszystkie
wyrazenia, lecz jedynie te sposrod nich, ktore posiadajg charakter nominalny, tzn.
nazwy; znaczenie jednak posiadaja wszystkie stowa | wyrazenia jezyka. Po drugie:
dwa wyrazenia moga nazywac ten sam przedmiot, a jednak posiada¢ rézne zna-
czenia: tak np. wyrazenia ,najwyzszy szczyt W Europie” i ,najwyzszy szczyt
W Szwajcarii” nazywaja ten sam przedmiot, a jednak majg rézne znaczenia. (Aj-
dukiewicz, 1960f, s. 149)

Tak samo pisze Ajdukiewicz w wydanej ponad trzydziesci lat pdzniej Logice
pragmatycznej, w ktorej czytamy, ze ,kazdy [...] jezyk jest scharakteryzowany
1) przez zasob swych wyrazen i2) przez przyporzadkowanie im (nie zawsze
jednoznacznie) okre$lonych znaczen” (Ajdukiewicz, 1965b, s. 23).

Mowigc 0 semiotycznych pogladach Ajdukiewicza, nalezy pamigtaé, ze pod-
stawowym pojegciem semiotycznym W jego podejsciu do jezyka bylo zawsze
pragmatyczne pojecie ,orozumienia wyrazen”. Jest ono podstawowe zaréwno
w powstatej w latach 30. rozprawie Jezyk i znaczenie (Ajdukiewicz, 1960f), jak
i w powstatej w latach 60. Logice pragmatycznej (1965b). W oparciu 0 pojecie

5 Ajdukiewicz nie postugiwat si¢ terminem ,,intensjonalna interpretacja jezyka”, lecz
moéwit 0 przyporzadkowaniu wyrazeniom jezyka ich znaczen.
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»fozumienia wyrazen” wprowadzit Ajdukiewicz W rozprawie Jezyk i znaczenie
pojecie ,,dyrektywy znaczeniowej”, zwane takze ,,dyrektywa uznawania zdan”
lub ,,regutg sensu”. Pojecie to jest kluczowe dla dyrektywalnej koncepcji jezyka,
ktora Ajdukiewicz ogtosit iprezentowat w rozprawach O znaczeniu wyrazen
(1960c) oraz Jezyk iznaczenie iktora prawie do konca zycia uznawal®, ana
pojeciu ,,dyrektywy znaczeniowej” ($cisle: na pojeciach ,,dyrektyw znaczenio-
wych”, albowiem Ajdukiewicz wyrdéznit trzy rodzaje takich dyrektyw) opart
definicje jezykowego znaczenia wyrazen. Latwo wigc zauwazy¢, ze pojgcie
»~fozumienia wyrazen” oraz pojgcie ,,znaczenia wyrazen” sa ze sobg $cisle po-
wigzane. Nie inaczej rzecz si¢ ma w Logice pragmatycznej. Pierwszy rozdziat
tego tomu, ktory dotyczy znaczenia wyrazen, rozpoczyna si¢ od rozwazan autora
nad rozumieniem wyrazen, a dopiero pozniej, W Oparciu o te rozwazania, charak-
teryzowat Ajdukiewicz znaczenie wyrazen. | podobnie jak to mialo miejsce
w latach 30., rowniez i tym razem, moéwigc O rozumieniu wyrazen, rozwiazuje
Ajdukiewicz t¢ kwesti¢ W oparciu o intencjonalng teori¢ znaczenia wyrazeh
Edmunda Husserla, wytozong w drugim tomie Badan logicznych. A to, ze
w rozprawach O zraczeniu wyrazen oraz Jezyk i znaczenie Ajdukiewicz przekta-
da nastepnie to Husserlowskie pojmowanie rozumienia wyrazen na pojgcia syn-
taktyczno-pragmatyczne, nie zmienia istoty sprawy. Ilekro¢ bowiem rozpoczynat
swoéj wywadd, majacy rozswietli¢ lub rozwigza¢ problematyke znaczenia wyrazen,
tylekro¢ szedt tropem rozwazan Husserla, swego getyngenskiego nauczyciela —
tropem rozwazan nad charakterystyka aktow nadajacych znaczenie. Zanim bo-
wiem Husserl w peini opisal owe akty, ujmujac tym samym istote znaczenia
wyrazen, rozwazal najpierw fundamentalng dla uchwycenia tej istoty odpowiedz
na pytanie, czym jest rozumienie wyrazen, rozumienie bez naocznosci, czyli bez
pozalingwistycznych tresci wyobrazeniowych, ktére moga, lecz nie muszg wy-
petnia¢ oparte na nienaocznosci rozumienie. Bez zdania sobie sprawy z tego,
czym jest rozumienie wyrazen, nie sposob doj$¢ do uchwycenia tego, czym jest
wyrazeniowe znaczenie (audriickliche Bedeutung), a takze — czym jest znaczenie
,»W sobie” (Bedeutung ,,an sich”), czyli znaczenie niewyrazeniowe, ktore aktual-
nie nie jest zwigzane zZ zadnym wyrazeniem danego jezyka (Husserl, 2000, s. 77—
129). To ostatnie zdanie pragne z cata mocg podkreslic.

Pragmatyczna i zarazem dyrektywalna koncepcja jezyka Ajdukiewicza ope-
ruje takim podmiotem (uzytkownikiem) jezyka, ktory zawsze w jakis jezyk jest
»wpisany”, ktory — mowigc inaczej — jest zawsze ,,we wladzy” jakiego$ jezyka.
Ta koncepcja jezyka jest $cisle powigzana z podejsciem tego filozofa do sposobu
pojmowania podmiotu poznajacego i — €O za tym idzie — do podstawowej opozy-
cji epistemologicznej, czyli do opozycji: podmiot poznajacy — przedmiot pozna-
nia. Podmiot poznajacy w logiczno-jezykowej epistemologii Ajdukiewicza,
a jego epistemologia zawsze takg byta, jest szczeg6lnym przypadkiem podmiotu
jezyka, 0 ktérym jest mowa w zainicjowanej i uprawianej przez niego pragmaty-

6 W sprawie rozwazanej przez Ajdukiewicza rezygnacji z dyrektywalnej teorii zna-
czenia, zob. (Ajdukiewicz, 1965g).
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ce logicznej. Innymi stowy, pojecie ,podmiotu poznajacego” jest
w epistemologii Ajdukiewicza podrzedne wzgledem pojecia ,,podmiotu jezyka”.
At0 znaczy, ze kazdy akt poznawczy jest zarazem aktem lingwistycznym, wszak
akt niewerbalizowalny na miano ,,poznawczego”, zdaniem Ajdukiewicza, nie
zastuguje. Werbalizowalno$¢ aktu poznawczego jest warunkiem koniecznym,
acz niewystarczajacym, aby 0 tym akcie mdc zasadnie orzec, ze jest poznaw-
czym whasnie. Ow warunek konieczny jest zarazem sktadowg antyirracjonalizmu
— metafilozoficznego  stanowiska  gloszonego przez  Ajdukiewicza,
a podzielanego przez innych filozofow szkoty Twardowskiego. Stanowisko to
glosi, ze poznanie godne akceptacji winno by¢ komunikowalne
i intersubiektywnie sprawdzalne oraz ze stopien akceptacji zakomunikowanych
sadow winien by¢ wprost proporcjonalny do stopnia ich uzasadnienia’.

Stwierdzilem wyzej, ze podmiot poznajacy W epistemologii Ajdukiewicza
jest szczego6lnym przypadkiem podmiotu bedacego zawsze ,,we wladzy” jakiegos
jezyka. To stwierdzenie domaga si¢ objasnienia, a czynigc to, trzeba ponownie
powotaé si¢ na Badania logiczne Husserla i pokazaé jego wptyw na Ajdukiewi-
cza. Zaczng od ostatniej pracy Ajdukiewicza — od Logiki pragmatycznej, ktora
filozoficznie wydaje si¢ by¢ neutralna, a nastgpnie siggng do jego wczesniej-
szych wypowiedzi, w sposob wyrazny filozoficznych.

Pierwszy paragraf pierwszego rozdziatu Logiki pragmatycznej rozpoczyna
si¢ od opisu Husserlowskiego sposobu pojmowania rozumienia wyrazen, cho¢
nazwisko Husserla przy tej okazji nie pada. Jest to jednak Husserlowski opis,
albowiem, objasniajac akt rozumienia wyrazen, pisze Ajdukiewicz 0 splataniu
si¢ W jedno intencji spostrzezeniowej skierowanej na dany napis lub na brzmie-
nie jezykowego znaku z intencjg znaczeniowa skierowang na znaczenie tego
znaku, apoprzez znaczenie — na ewentualne przedmiotowe odniesienie tego
znaku, $cile: na ten aspekt lub wyglad przedmiotu, poprzez ktory owo przed-
miotowe odniesienie jawi si¢ osobie rozumiejacej to wyrazenie. Oto co czytamy
w Logice pragmatycznej: ,,Bardzo czg¢sto moéwimy, ze kto§ dany wyraz zrozu-
mial, gdy ustyszenie tego wyrazu splotlo si¢ u niego w jedno z my$lg o0 jakim$
przedmiocie réznym od tego wyrazu” (Ajdukiewicz, 1965b, s. 19). Po wskazaniu
na inne sposoby pojmowania zwrotu ,,rozumie¢ wyrazenie” Ajdukiewicz dodaje:

7 Istnieje wiele w tym wzgledzie wypowiedzi Ajdukiewicza, na dwie pragne zwrocié
uwage. Pierwsza z nich, rzadko przywotywana, to przemdwienie powitalne, ktore Ajdu-
kiewicz wyglosit na Miedzynarodowym Kongresie Filozofii Naukowej na Sorbonie
w 1935 roku (Ajdukiewicz 1994). Przemowienie to pozostaje w tresciowym zwigzku
z druga wypowiedzia Ajdukiewicza — z jego artykutem Logistyczny antyirracjonalizm
w Polsce (1935). Artykut ten jest przekladem referatu pt. Der logistiche antyirracjonali-
smus in Polen, ktory Ajdukiewicz wygtosit w Pradze w 1934 roku w trakcie Konferencji
Wstepnej do i Migdzynarodowego Zjazdu Jedno$ci Nauki, ktory odbyt si¢ w Paryzu,
w Sorbonie, wdniach 16 — 21 IX 1935 roku. Konferencja Wstepna miata miejsce
w Pradze w dniach 31.VIII i 1. IX 1934 roku i zostala zwolana przez Koto Wiedenskie
jako uzupehienie VIII Miedzynarodowego Zjazdu Filozoficznego. Tuz po niej, w dniach
2-7. IX, wtasnie w Pradze, odbyt si¢ VIII Migdzynarodowy Zjazd Filozoficzny.
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[pozostawiajac na boku te inne sposoby rozumienia wyrazen — A.O.] bedziemy
mieli na uwadze w dalszych naszych wywodach to pierwsze jego znaczenie, przy
ktorym rozumie si¢ jakie$ wyrazenie, gdy jego ustyszenie skierowuje mysl stysza-
cego je na jaki$ rozny od tego wyrazenia przedmiot. W tych wypadkach proces
rozumienia styszanego przez kogo$ wyrazenia polega na pewnej mysli styszacego
je osobnika, ktora si¢ W jego umysle splata w jedno z ustyszeniem tego wyrazenia.
Mysl taka stanowi tez proces rozumienia wyrazenia przez tego, ktory je wymawia,
poniewaz wymawiajac je rowniez je styszy lub inaczej percypuje. (Tamze, S. 19)

I wreszcie, egzemplifikujac akt rozumienia wyrazenia na przyktadzie wyrazu
,heksagon”, Ajdukiewicz pisze, ze wyraz ten, cho¢ mogl si¢ poczatkowo okazaé
dla kogo$ niezrozumiatym, przestaje by¢ pustym dzwigkiem i staje si¢ wyraze-
niem z chwila, kiedy staje si¢ zrozumiatym, a staje si¢ takim, kiedy wraz ze
spostrzezeniem tego wyrazu splata si¢ mysl inna, odmienna od mysli 0 tym wy-
razie — tg inng mysla jest mysl 0 przedmiocie, do ktérego ten wyraz si¢ odnosi.
A w przypadku, kiedy ten wyraz stysza lub czytaja ze zrozumieniem dwie osoby,
to mysli ich 0 tym samym przedmiocie mogg by¢ tresciowo rézne. Tak np. tresé
mys$li jednej osoby moze odnosi¢ si¢ do wieloboku 0 9 przekatnych, a tres¢ my-
$li drugiej osoby — do wieloboku, ktérego suma katéw wewngtrznych jest rowna
720°,

W rozprawie Jezyk iznaczenie (Ajdukiewicz, 1960f), przygotowujacej syn-
taktyczno-pragmatyczny grunt pod radykalny konwencjonalizm, Ajdukiewicz
wyraznie powotuje si¢ na Badania logiczne, a $cisle na Badanie | z drugiego
tomu zatytulowane Wjyrazenie i znaczenie (Ausdruck und Bedeutung). Czyni to
przy okazji charakteryzowania artykutowalnych aktéw sadzenia i odrézniania ich
od aktoéw sadzenia nieartykutowalnych. Jedynie jezykowo artykulowalne bierze
pod uwage mowiac, ze ,,Sadzenie w stadium dojrzatym dokonuje si¢ zawsze
w myséleniu werbalnym” (Ajdukiewicz, 1960f, s. 147). A polega ono na cichym
lub gltosnym mowieniu,

w ktorym najczesciej mozna odrézni¢ mniej lub bardziej fragmentaryczne przed-
stawienie naoczne tworu stownego. To przedstawienie splata si¢ z pewnymi in-
nymi jeszcze, przez analiz¢ niemal nie dajagcymi si¢ wyrdzni¢, sktadnikami
w calo$¢ sadzenia artykutlowanego. Wedlug naszego pogladu bledem byltoby cha-
rakteryzowac ten proces tak, jakby w tych wypadkach sadzenie towarzyszylo tyl-
ko na mocy asocjacji naocznemu przedstawieniu zdania. To przedstawienie zlewa
si¢ Z procesem sadzenia W jedno przezycie i stanowi jego istotng czes$¢ sktadowa,
jak to wykazal przekonywajaco Husserl. (Tamze, S. 147)

Co stwierdziwszy, wskazuje Ajdukiewicz na wspomniane Badanie
| zatytutowane Wyrazenie i znaczenie. Na uwage zastuguje zawarta w cytowa-
nym fragmencie krytyczna uwaga Ajdukiewicza pod adresem asocjacjonizmu
jezykowego, ktory — zdaniem tego filozofa — stabo wigze akty poznawcze
z jezykiem, W przeciwienstwie do teorii Husserla, ktora te dwa akty — akt sadze-
nia oraz akt lingwistyczny — wigze w jedna, syntetyczng cato$¢.
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Ajdukiewicz wielokrotnie krytykowal asocjacjonistyczne stanowisko
w kwestii znaczenia wyrazen i— co za tym idzie — w kwestii relacji wiazacej
akty poznawcze z aktami lingwistycznymi. Za kazdym razem krytyka ta byta
oparta na intencjonalnej teorii jezyka Edmunda Hussserla wytozonej w Bada-
niach logicznych. Tak byto przy okazji jego wyktadéw z semantyki logicznej,
ktore wygtosit w UJK we Lwowie na jesieni 1930 roku, kiedy po krytycznej
analizie asocjacjonizmu ipo doktadnej prezentacji Husserlowskiego sposobu
pojmowania wyrazenia i znaczenia stwierdzat, ze btad asocjacjonizmu polega na
tym, Ze za stabo wiaze my$l z jezykiem (Ajdukiewicz, 2014, s. 150-157). Takie
samo stanowisko prezentuje Ajdukiewicz w rozprawie O znaczeniu wyrazen,
w ktorej — po przeprowadzonej w duchu Husserla krytyce asocjacjonizmu i po
prezentacji Husserlowskiej koncepcji znaczenia wyrazen — eksplikuje nastepnie
te koncepcje przy pomocy poje¢ syntaktyczno-pragmatycznych, charaktery-
stycznych dla jego dyrektywalnej teorii jezyka, ktdra w tej rozprawie po raz
pierwszy zaprezentowat (Ajdukiewicz, 1960c)8.

Mowiac 0 stabym wigzaniu przez asocjacjonizm mysli z jezykiem, miat Aj-
dukiewicz na uwadze t¢ mysl, na ktorej zasadza si¢ rozumienie wyrazen, a ktdra
jest zarazem psychologicznym znaczeniem wyrazenia. Ta mysl jest — zgodnie
z Husserlem i podazajacym za nim w tym wzgledzie Ajdukiewiczem — aktem
intencji znaczeniowej, ktory w przypadku werbalizowanych aktéw poznawczych
jest aktem pojmowania lub sadzenia, czyli jest pojeciem lub sadem w sensie
psychologicznym. Obiektywnie rozumiane tresci tych aktow, rozumiane rowniez
na sposob Husserlowski, sa w filozoficzno-jezykowych pogladach Ajdukiewicza
logicznie rozumianymi pojeciami i sadami, a te s3 wyrazeniowymi znaczeniami
(sa ausdruckliche Bedeutungen — mowiac jezykiem autora Logische Untersu-
chungen). Ostatni wyktad Ajdukiewicza, wchodzacy w sktad cyklu jego wykta-
dow z semantyki logicznej, w ktorym wyktadajacy wskazuje na akceptowana
przez siebie definicje logicznie pojmowanego znaczenia wyrazen, t¢ sprawe
wyjasnia. Oto co na temat tak pojmowanego znaczenia wyrazen mowit Ajdukie-

8 Ostatni paragraf tej rozprawy zatytutowany O tzw. intencji aktu znaczenia zastuguje
na szczegdlng uwage. Mowa jest W nim bowiem w sposob wyrazny 0 eksplikacyjnym
sprowadzeniu kierunku i materii aktu intencji znaczeniowej — o ktdrych pisze Husserl
w swoich Badaniach logicznych i ktdre Ajdukiewicz w tej rozprawie rozwaza — do pojeé
syntaktyczno-pragmatycznych wprowadzonych przez Ajdukiewicza w tej rozprawie.
Czytelnikowi korzystajacemu z wydan Jezyka i poznania, t. 1 z lat 1960 i 1983 pragne
zwroci¢ uwage na blad, ktérego nie ma oryginalnym wydaniu tej rozprawy oraz
w wydaniu Jezyka i poznania, t. 1 z roku 2006. Blad 6w polega na tym, ze w ostatnim
paragrafie zamiast poprawnego wyrazenia ,kierunek intencji” jest wyrazenie ,,kierunek
intuicji”. Jeszcze inny blad, wystepujacy we wspomnianych wydaniach (z lat 1960 i 1983),
jest w paragrafie 8 i dotyczy kluczowego dla tej rozprawy pojecia ,,wywodzenia w Sposob
istotny”. Jest ono kluczowe dlatego, ze gra gtdéwna role w eksplikacyjnej (syntaktyczno-
pragmatycznej) procedurze Ajdukiewicza tam prezentowanej, dotyczacej intencji znacze-
niowej. Wolny od tego btedu jest takze oryginat oraz wspomniane wydanie z 2006 roku.
Kwesti¢ syntaktyczno-pragmatycznej eksplikacji przez Ajdukiewicza Husserlowskiego
ujecia znaczenia wyrazen analizuj¢ W pracy (Olech, 2001).
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wicz, puentujac zarazem tg wypowiedzia caty cykl wyktadow, co wyraznie pra-
gne podkresli¢:

Jednym z najlepszych rozwigzan [...] jest to, co zostato zrobione przez Husserla,
ktory poddaje owe [$cisle wigzace si¢ z Wyrazeniami jezyka — A.O.] mysli anali-
zie, w ktdrej wyroznia rozmaite ich wiasnosci, a w szczegdlnosei co$ takiego, co
by si¢ pospolicie nazywato ,.trescig”. Husserl powiada, ze w kazdej mys$li mozna
wyrdzni¢ migdzy innymi takie dwie czesci, czy strony, jak jakos¢ mysli (Husserl
mowi: jako$¢ aktu mysli) i materi¢ mysli. Jakos¢ mysli to to, co odrdéznia np.
przedstawienia od przekonan, przekonania od supozycji itd. To, co si¢ zmienia
w cztowieku, ktory najpierw styszy jakie$ twierdzenie, ale go jeszcze nie rozumie,
potem dopiero si¢ przekonuje itd. byloby dobrg ilustracja tego, co Husserl nazywa
jakoscig aktu. Nie podaje [on jednak] zadnej blizszej [w tym wzgledzie] definicji.
Natomiast materig aktu jest to W mysli, co ja skierowuje na ten lub 6w przedmiot
i to na przedmiot o takich a takich wtasno$ciach. Sg to niewatpliwie bardzo nie-
doktadne definicje. Zdaje si¢, Ze na ten temat nie mozna nic doktadniejszego po-
wiedzie¢. Chcieliby$Smy wyjasnic, co si¢ rozumie przez materi¢. Sktadnikiem ma-
terii jest to, co w dwoch myslach sprawia, ze jedna z nich skierowuje si¢ na te
przedmioty, a druga na inne. To okre$lenie nie wyczerpuje jednak [znaczenia] wy-
razu ,materia”’, poniewaz moga si¢ rézni¢ materia dwie mysli skierowane na te
same przedmioty, jezeli w tych mys$lach przedmioty sa ujete niejako z innego
punktu widzenia jako co$ r6znego. Przypusémy, ze ojciec pana X-a jest jedynym
dyrektorem banku S. Jezeli kto$ powie ,,0jciec X-a”, a kto$ inny — ,,dyrektor ban-
ku S”, to mysli towarzyszace tym wypowiedziom odnosza si¢ do tego samego
przedmiotu, do tego samego indywiduum ludzkiego. Jednak jedna z tych mysli
ujmuje to indywiduum z innego punktu widzenia — jako ojca pana X-a, a druga
z innego punktu widzenia — jako dyrektora banku S. Do materii pewnej mysli na-
lezy to, co sprawia, ze mys$l ta skierowuje sie na ten aten przedmiot jako taki
a taki. Jako$¢ mysli wraz z materig nazywa si¢ u Husserla istota znaczeniowa my-
$li. Istota znaczeniowa [mysli] jest to pewna cecha mysli, ktdéra wyrdznia pewna
klase mysli, a wigc mysli 0 pewnej istocie znaczeniowej moze by¢ bardzo duzo.
Wszystkie mysli, ktére powstaja w umystach Polakéw shuchajacych ze zrozumie-
niem np. wyrazu ,,pies”, bedg miaty t¢ samg jako$¢ i te¢ samg materie. Teraz moz-
na by powiedzie¢, ze znaczeniem wyrazu 0 takim a takim ksztalcie jest istota zna-
czeniowa mysli, ktore musza by¢ uwiklane w ten wyraz na to, aby wyraz 6w byt
uzyty jako wyraz tego a tego jezyka. (za: Olech, 2014a, s. 171-172)°

% Oto kilka uwag odnosnie do wspomnianego cyklu wyktadow Ajdukiewicza z jesieni
1930 roku poswigconych semantyce logicznej: (1) Kazimierz Ajdukiewicz wyglosit
w semestrze zimowym roku akademickiego 1930/1931 osiemnascie wyktadow z seman-
tyki logicznej. Wyklady te byly stenografowane przez dwczesnego studenta filozofii
i matematyki UJK we Lwowie, Kazimierza Szatajk¢. Doc. Szalajko przekazat je w paz-
dzierniku 1985 roku prof. Janowi Wolenskiemu przy okazji cyklicznej konferencji
z historii logiki, jaka wowczas odbywata si¢ w Krakowie w Instytucie Filozofii UJ. By-
fem w tamtym czasie doktorantem prof. Wolenskiego przygotowujacym rozprawe doktor-
ska 0 semiotycznych pogladach Ajdukiewicza i w sposdb istotny ztych wyktadow
W swojej rozprawie skorzystatem, bedac zapewne pierwsza osoba, ktora nastepnie — juz
w swojej publikacji — na nie sie powolywata. (2) Wigkszos¢ wykltadow Ajdukiewicza
z semantyki logicznej zostata opublikowana w dziale ,,Archiwalia” w kwartalniku ,,Filo-
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Ostatnie zdanie z cytowanego wyktadu Ajdukiewicza jest definicjg logicznie
i zarazem jezykowo rozumianego znaczenia wyrazen, czyli tego znaczenia, ktore
Husserl okre$la mianem znaczenia wyrazeniowego (ausdriickliche Bedeutung)
i ktore odrdznia od znaczenia ,,w sobie” (Bedeutung ,,an sich )

Tych filozoficzno-jezykowych wypowiedzi podazajacych tokiem rozwazan
Husserla, jest w publikacjach Ajdukiewicza wiele!®. Odwotujg si¢ wprost do

zofia Nauki”. Wyktady od IX do XVI ukazaly si¢ w ,Filozofii Nauki” 1993, R. 1(1).
Wyktady od IIT do VIII ukazaty si¢ natomiast W tymze kwartalniku oznaczonym jako
R. 22, 2014, nr 1(85). (3) Z nieznanych mi powodow nie zostaty opublikowane wyktady
XVIIi XVII w Filozofii Nauki”, dlatego za wiedzg prof. Woleniskiego — depozytariusza
tych wyktadéw — postanowitem opublikowaé wyktad XVIII w w/w rozdziale mojego
autorstwa, albowiem wyktad ten uwazam za jeden z najwazniejszych w catym cyklu tych
wyktadow. Stad bierze si¢ to, ze dotaczytem go do owego rozdzialu poswigconego poby-
towi Ajdukiewicza i Ingardena w Getyndze, opatrujac 6w wyktad odpowiednimi komen-
tarzami. (4) Wyktad XVIII, ktory w sposéb literalny ukazuje przywigzanie Ajdukiewicza
do intencjonalnej teorii jezyka Husserla, byt jak dotad publikowany jedynie we wspo-
mnianym moim rozdziale. Nie zostal dotad opublikowany wyktad XVII Ajdukiewicza
z owego cyklu (wlasnorecznie sporzadzony rekopis tego wyktadu, sporzadzony na pod-
stawie zapisu doc. K. Szatajki, mam w swoich zbiorach bibliotecznych). Stenograficzne
zapisy wyktadow | i II, takze sporzadzone przez doc. K. Szatajke, zaginety i we wspo-
mnianym 1985 roku juz nimi nie dysponowatem.

10 Zgadzam si¢ z Ajdukiewiczem, kiedy mowi — opisujgc podejscie Husserla w tej
sprawie — ze jako$¢ i materia mysli tworza to, co Husserl okreslitby mianem ,,istoty zna-
czeniowej mysli”. Jednakze w ujeciu Ajdukiewicza, wyzej prezentowanym, istota znacze-
niowa mys$li jest juz czym$ wyabstrahowanym z podmiotowo inumerycznie réznych
aktéw intencji znaczeniowych uwiklanych w dany wyraz. Gdyby chcie¢ by¢ doktadnym
w tym wzgledzie, czyli gdyby chcie¢ i§¢ wiernie za terminologia Husserla, to trzeba
byloby powiedzie¢, ze istota znaczeniowa mysli, rozumiana jako jedno$¢ jakosci i materii
aktu, jest nadal bytem z poziomu podmiotowego, czyli mentalnego, czyli — jeszcze ina-
czej — subiektywnego. Aby z tego poziomu przejs¢ na poziom obiektywny, to jest logicz-
ny, nalezy dokona¢ ideujacej abstrakcji, w wyniku ktorej dopiero uzyskamy wglad
w znaczenie w sensie logicznym, ktore — jako sens — jest w owej mentalnej istocie zawarte
niczym arystotelesowska forma gatunkowa w jednostkowym przedmiocie. Powinni$my
zatem powiedzie¢, Ze znaczeniem wyrazenia (w sensie logicznym) jest in specie ujeta
istota znaczeniowa mysli. Wtedy dopiero tak ujeta istota jest bytem wyzszego rzedu,
bytem ogblnym, gdy tymczasem owa poprzednia istota znaczeniowa mys$li, nie uj¢ta in
specie, jest niczym innym jak tylko tym, co najwazniejsze W wielosktadnikowym akcie
intencji znaczeniowej uwiktanej w dane wyrazenie. A oto odpowiedni po temu cytat z Ba-
dan logicznych, ktory to precyzujace uzupelnienie uzasadnia: ,,Skoro zatem [...] jako$§é
i materi¢ musimy uzna¢ za W petni istotne, a przeto nigdy nie dajace si¢ pomina¢ sktadni-
ki aktu, bedzie rzecza stosowna, by jednos¢ ich obu, stanowiaca tylko czes$¢ petnego aktu,
okresli¢ mianem istoty intencjonalnej aktu [intentionale Wesen des Aktes — A.O.]. Chcac
zachowa¢ ten termin i zwigzane z nim ujgcie, jednoczesnie wprowadzamy tu jeszcze inny
termin. Wtedy mianowicie, gdy chodzi o akty, ktore petniag albo moga petié¢ funkcje
aktow nadajacych znaczenie w wyrazeniach [...] powinno si¢ méwié¢ bardziej szczegoto-
Wwo 0 istocie znaczeniowej aktu [bedeutungsmdpigen Wesen des Aktes — A.O.]. Jej ideuja-
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dwéch Badarn Husserla zawartych w drugim tomie Badan logicznych — do
wspomnianego Badania | pt. Wyrazenie iznacznie oraz do Badania V pt.
O przezyciach intencjonalnych iich tresciach — lub tez mniej czy bardziej wy-
raznie do tych Badarn nawiazuja. Te odwotania lub nawigzania dotycza rozwia-
zywanych przez Ajdukiewicza kwestii semiotyczno-epistemologicznych, zwia-
zanych z odpowiedziami na pytania: Czym jest wyrazenie? Czym sg psycholo-
gicznie oraz logicznie rozumiane znaczenia wyrazen? Czym jest treS¢ pojec
i sadow (wszak tresci te nie sa przez Ajdukiewicza-epistemologa pojmowane
referencjalnie)? Jak si¢ ma akt sadzenia do aktu intencji znaczeniowej uwiklanej
w logicznie pojmowane zdanie? Co jest podstawowym nosnikiem warto$ci lo-
gicznej? Jakie jest filozoficzno-jezykowe uzasadnienie fundamentalnej tezy
semantycznej teorii poznania, rozumianej jako metaepistemologiczny program,
ktora glosi, ze refleksja nad pojeciami i sadami jest rOwnowazna refleksji nad
wyrazeniami i zdaniami? Wszystkie te kwestie, ktore wtym jednym artykule
jestem w stanie jedynie wskaza¢ lub krotko si¢ do nich odnies¢, sg rozwigzywa-
ne przez Ajdukiewicza w duchu Badarn logicznych lub zgodnie z tym duchem
moga by¢ rozwiazane, jezeli majg by¢ koherentne z caloscia filozoficzno-
semiotycznych pogladow Ajdukiewicza'l.

4.2. Podejécie Tarskiego do jezyka bylo podejsciem syntaktyczno-
semantycznym, a zatem catkowicie odmiennym od podejscia Ajdukiewicza. Co
wigcej, Tarski nie byl epistemologiem, ktorym byt — korzystajacy z logiczno-
jezykowych narzedzi — Ajdukiewicz. A trzeba pamietac, ze Ajdukiewicz, piszac
swoje rozprawy semiotyczno-epistemologiczne, nie abstrahowatl od tradycyjnie
pojmowanej teorii poznania, w ktérej jest mowa o aktach poznawczych, takich
jak akty pojmowania lub sadzenia, oraz 0 podmiocie poznajacym. Tak byto
w przypadku rozpraw dotyczacych radykalnego konwencjonalizmu, a takze
w przypadku rozpraw wyraznie realizujagcych metaepistemologiczny program
semantycznej teorii poznania, czyli rozpraw krytycznie analizujgcych stanowiska
metafizycznego idealizmu. Jako antypsychologista ontologiczny Ajdukiewicz
odrdzniat akty poznawcze od obiektywnie, to jest logicznie rozumianych tresci
tych aktéw, nie znaczy to jednak, ze jako epistemolog usuwat z kregu swoich
rozwazan problematyke psychologicznie rozumianego poznania, aCc0O za tym
idzie, problematyke realnie pojmowanego podmiotu poznajacego. Co wigcej, nie
mogl jej usuwaé, wszak uprawial pragmatyke logiczna, ata przy jego semio-
tycznym podejsciu do epistemologii krzyzowata si¢ z zakresem jego rozwazan

ca abstrakcja daje w wyniku znaczenie w naszym idealnym sensie” (Husserl, 2000,
S. 524). Konkludujac: to, co moéwi W wyktadzie Ajdukiewicz, jest Scisle Husserlowskie
z ducha, a moja uwaga jest uwaga li tylko terminologiczna dotyczacg terminu ,,istota”,
ktéra u Ajdukiewicza ma charakter obiektywno-logiczny, a w odpowiednim po temu
fragmencie Badar logicznych ma charakter subiektywno-psychologiczny.

11 Jest rzeczg znamienng, a W kontekécie tego, co wyzej stwierdzitem zrozumiala, czy-
li nie budzaca zdziwienia, ze W Archiwum Hussserla znajduja si¢ nadbitki prac Ajdukie-
wicza dedykowane Husserlowi — informacje t¢ przekazat mi prof. Jan Wolenski.
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epistemologicznych. Tymczasem Tarski, przystepujac w swojej rozprawie z 1933
roku do problematyki definiowania prawdy rozumianej klasycznie, nie dos¢, ze
rozwiazywat ja wylacznie na plaszczyznie syntaktyczno-semantycznej, to nadto
— wswoim przekonaniu iw swojej intencji — rozwiazywat ja wylacznie dla
sformalizowanych jezykoéw nauk dedukcyjnych. Owszem, odwolywal si¢ do
filozofow, ktdrzy o problematyce prawdy pisali — powotywal si¢ na Metafizyke
Arystotelesa i na Elementy Tadeusza Kotarbinskiego, kiedy pisat o intuicjach,
ktore mu przyswiecaja W jego podejsciu do problematyki prawdy i kiedy rozwa-
zal mozliwos$¢ skonstruowania poprawnej definicji wyrazenia ,,zdanie prawdzi-
we” dla jezykoéw potocznych®?, Jednakze konkluzja rozwazaf dotyczacych moz-
liwosci sformutowania takiej definicji prawdy dla tych jezykow, ktora oddawata-
by zarazem intuicje, ktore z pojeciem ,,prawdziwosci zdania” ci filozofowie
wigzg, jest negatywna'®. Dlatego w dalszych rozwazaniach ograniczyt si¢ Tarski
wylacznie do jezykow sformalizowanych, ktore charakteryzowat ,,[...] jako tego
rodzaju (sztucznie skonstruowane) jezyki, w ktorych sens kazdego wyrazenia
jest jednoznacznie wyznaczony przez jego ksztatt” (Tarski, 1995c, s. 31).

To, co w tym cytacie zashuguje na szczeg6lng uwage, W konteks$cie odmien-
nego niz Tarski podejscia do jezyka przez Ajdukiewicza, to stwierdzenie Tar-
skiego, ze sens kazdego wyrazenia jest jednoznacznie wyznaczony przez jego
ksztatt. A skoro ksztalt wyrazen jest wytacznym przedmiotem rozwazan syntaksy,
zatem — zdaniem Tarskiego — znaczenie wyrazen sformalizowanych jezykow
nauk dedukcyjnych jest definiowalne wytacznie na gruncie syntaksy. Jednakze
Tarski nie podat zadnej definicji znaczenia, a samo pojecie ,,znaczenia” uwazat
za mato jasne lub niejasne (zob. tez Tarski, 1995a, s. 203). Nie utozsamiat tez,
jak czynit to Ajdukiewicz, sadéw ze znaczeniami zdan, W ogole sadami si¢ nie
zajmujgc. Ajdukiewicz utozsamial sagdy psychologiczne ze znaczeniami psycho-
logicznymi, natomiast logiczne ze znaczeniami jezykowymi (logicznymi). W
pochodzacej z 1944 roku rozprawie Semantyczna koncepcja prawdy i podstawy

12 Jesli chodzi 0 Arystotelesa, to Tarski odwotywal si¢ do Metafizyki, do ksiegi Gam-
ma, do tej czgsci, ktora dotyczy obrony zasady wylaczonego $rodka, w ktorej to czeSci
czytamy, ze ,twierdzi¢ 0 Bycie, ze nie istnieje, albo 0 Nie-Bycie, Ze istnieje jest falszem;
natomiast twierdzi¢, ze Byt istnieje, a Nie-Byt nie istnieje, jest prawda” (Arystoteles,
1984, s.99). Jesli natomiast chodzi 0 Kotarbinskiego, to Tarski odwotywat si¢ do tych
fragmentéw jego Elementow, ktore dotycza kwestii prawdziwosci zdania oraz kwestii
prawdziwoséci mysli i w ktérych — zgodnie z reizmem ontologicznym, a takze zgodnie ze
swoim reizmem semantycznym — pisze Kotarbinski, ze w literalnym sensie orzeczniki
»prawdziwy” i, falszywy” przystuguja jedynie zdaniom (Kotarbinski, 1986, s. 110-111)
oraz ze jeSli stowa ,prawda” i ,falsz” maja by¢ nazwami wilasciwymi i przy tym niepu-
stymi, to przez ,,prawde” nalezy rozumiec ,,zdanie prawdziwe”, a przez ,.falsz” — ,,zdanie
falszywe”.

183 Oto pisat Tarski: ,,[...] sama mozliwo$¢ konsekwentnego iprzy tym zgodnego
z zasadami logiki i z duchem jezyka potocznego operowania wyrazeniem «zdanie praw-
dziwe» 1, co za tym idzie, mozno$¢ zbudowania jakiejkolwiek poprawnej definicji tego
wyrazenia wydaje si¢ mocno zakwestionowana” (Tarski, 1995c, s. 31).
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semantyki (1995d), a zatem w rozprawie, ktora powstala jedenascie lat po publi-
kacji rozprawy Pojecia prawdy W jezykach nauk dedukcyjnych, Tarski tak pisat:

Predykatu ,,prawdziwy” uzywa si¢ czasem w odniesieniu do takich zjawisk psy-
chologicznych, jak sady lub przekonania (oryg.: judgements or beliefs — A.O.),
a czasem do przedmiotéw fizycznych, mianowicie wyrazen jezykowych, zwlasz-
cza do zdan (oryg.: sentences — A.O.), a czasem — do pewnych twordw (oryg.: en-
tites — A.O.) idealnych zwanych ,,sadami” (oryg.: propositions — A.O.). Za ,,zdanie”
uwazamy tutaj to, co W gramatyce zwykle rozumie si¢ przez ,,zdanie oznajmuja-
ce”. Jesli chodzi o termin ,,s3d” (oryg.: proposition — A.O.), to jego znaczenie jest
notorycznie przedmiotem niekonczacych sie dysput réznych filozoféw i logikow
iniec wydaje sig, aby kiedykolwiek uczyniono je catkowicie jasnym
i jednoznacznym. Z kilku wzgledow najwygodniejsze okazuje si¢ stosowanie ter-
minu ,,prawdziwy” do zdan — i t¢ droge wasnie obierzemy. (Tarski, 1995d, s. 231)

Mimo ze Tarski ograniczal si¢ w tej rozprawie do méwienia o zdaniach, to
nie wykluczat zarazem mozliwosci pozniejszego rozszerzenia pojecia ,,prawdzi-
wosci” na inne rodzaje przedmiotdow, czyli — jak mozna si¢ domysli¢ — na psy-
chologicznie lub logicznie rozumiane sady. Jakby to rozszerzenie miato przebie-
gac? — nie wiadomo. Wiadomo natomiast, ze rowniez W tej rozprawie glosit to,
CO W sposob stanowczy utrzymywat w roku 1933, a mianowicie, ze

Problem zdefiniowania prawdy zyskuje jednoznaczny sens i moze by¢ rozwigzany
W sposob Scisty jedynie dla jezykow, ktorych struktura zostata scisle okreslona.
Dla innych jezykow — a wiec dla wszystkich jezykdéw naturalnych, ,,méwionych”
— sens tego problemu jest mniej lub bardziej metny, jego rozwigzanie za§ moze
by¢ jedynie przyblizone. (Tarski, 1995d, s. 240; podkreslenie Tarskiego —A.O.)

4.3. Juz ta pobiezna charakterystyka podej$cia Tarskiego do jezyka pokazuje,
ze z punktu widzenia tego podejscia nie jest mozliwe sformulowanie metaepi-
stemologicznej tezy semantycznej teorii poznania gloszacej, ze refleksja
nad logicznie rozumianymi poj¢ciami i sgdami jest rOwno-
wazna refleksji nad wyrazeniami i zdaniami, ktérych zna-
czeniami sg owe pojecia i sady. | dalej, ze owe pojecia
i sady muszg by¢ traktowane przez epistemologa jako zna-
czenia wyrazen i zdan, je$li te pojecia i sgdy majg by¢
okre$lone co do tresci. Z punktu widzenia Tarskiego nie jest to mozliwe,
bo nie dysponowat on — 0 czym byla juz mowa — zadna koncepcja znaczenia
wyrazen i, co za tym idzie, zadna koncepcja stosunku pomigdzy znaczeniami
a logicznymi pojeciami i sadami; ograniczat si¢ jedynie do stwierdzenia, Ze zna-
czenie wyrazenia danego jezyka jest wyznaczone w spos6b jednoznaczny przez
ksztatt wyrazenia. Po czym dodawal, ze

Scisle rzecz biorac, dotyczy to jedynie tzw. symboli statych, [wszak] symbole
zmienne i znaki techniczne (jak nawiasy, kropki itd.) nie posiadaja samodzielnego
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znaczenia, wywieraja natomiast istotny wplyw na znaczenie wyrazen, w sklad
ktorych wchodza. (Tarski, 1995¢, s. 33)

A zatem raz jeszcze: brak koncepcji znaczenia wyrazen, a nadto wstrzymanie
sic od zajecia stanowiska w sprawie psychologicznie i logicznie rozumianego
poznania sprawia, ze semantyczna teoria poznania rozumiana jako projekt nie
jest na gruncie podejscia Tarskiego do jezyka mozliwa do sformulowania,
a skoro semiotyczna legitymizacja tego projektu — wskazana przez Ajdukiewicza,
0 czym nizej bedzie mowa — jest zarazem legitymizacja realizacji tego projektu,
to na gruncie logicznej teorii jezyka Tarskiego nie jest rowniez mozliwa seman-
tyczna teoria poznania rozumiana jako zasadne realizacje projektu semantycznej
teorii poznania. Wptyw Tarskiego na semantyczng teori¢ poznania Ajdukiewicza
ogranicza si¢ wigc jedynie do wykorzystania przez tego drugiego niektdrych
rezultatow, jakie pierwszy z nich uzyskat na gruncie semantyki logiczne;.

Stwierdzajac to, jestem zarazem §wiadomy, ze mozna uprawiaé tzw. seman-
tyczno-formalng teori¢ poznania, ktoéra abstrahuje od tradycyjnej opozycji epi-
stemologicznej: realny podmiot poznajacy — przedmiot poznania ($wiat realnego
podmiotu poznajacego) i zastepuje te opozycje abstrakcyjnym podmiotem po-
znajacym, skonstruowanym na gruncie danego sformalizowanego jezyka nauk
dedukcyjnych iprzy pomocy odpowiednich po temu poje¢ logicznych, oraz
z przedmiotem poznania rozumianym jako model (modele) teorii skonstruowa-
nej na gruncie tego jezyka. Takg semantyczno-formalng teori¢ poznania zaini-
cjowal Roman Suszko, a rozwija ja Jan Wolenski (Suszko, 1957a; 1957b; 1966;
1998a; 1998b; Wolenski, 1984; 1993; 2005; 2009). Tak pojmowana teoria po-
znania korzysta w sposob istotny ze zdobyczy semantyki logicznej — m.in.
z teorii modeli, do powstania ktdrej w istotny sposdb przyczynit si¢ Tarski. Ale
nie tak rozumiang semantyczng teori¢ poznania bior¢ pod uwage, kiedy stwier-
dzam ograniczony wptyw Tarskiego na semiotyczna, czy — jak ja nazywat Ajdu-
kiewicz — semantyczna teori¢ poznania. Swiadom jestem réwniez tego, ze tak
rozumiana semantyczno-formalna teoria poznania byla inspirowana syntaktycz-
no-pragmatyczng teorig poznania Ajdukiewicza, positkujaca si¢ niektorymi wy-
nikami semantyki logicznej. Mowig ,syntaktyczno-pragmatyczna”, bo taka
W istocie byla semiotyczna epistemologia Ajdukiewicza, mimo ze jest okreslana
mianem ,,semantycznej”, acz W szerokim rozumieniu tego terminu. Nie oznacza
to, co raz jeszcze podkreslam, ze autor tak rozumianej teorii poznania nie posit-
kowat si¢ srodkami wasko rozumianej semantyki, czyli tej, do rozwoju ktorej
istotnie przyczynit si¢ Tarski, ktéry sam jg zainicjowat. Lecz — co podkreslam —
byto to jedynie positkowanie sig!*.

14 W tym miejscu pragne przywota¢ zbiezna z moja opinia opiniec Romana Suszki.
Suszko pisal 0 stabym wykorzystywaniu zdobyczy wspotczesnej semantyki logicznej
przez polska filozofi¢ i nie tylko przez polska, a 0 tej pierwszej pisat: ,Jest zastanawiajace,
ze na terenie polskiej filozofii, na ktorej gruncie semantyka powstata i ktdra w ciagu
ostatnich lat czterdziestu zwigzana byta bardzo mocno z logika formalna, nie znajdujemy
wlasciwie powazniejszych zastosowan semantyki do problematyki filozoficznej [...]
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Niechaj za puentg tych rozwazan postuzy konstatacja, ktora rowniez i w tym
wypadku zachowuje swoj walor, a mianowicie stwierdzenie Izydory Dambskiej,
ktora mowita, ze Ajdukiewicz byl na tyle wybitng postacia, iz rzadko ulegat
czyimkolwiek wptywom?®.

5. METAEPISTEMOLOGICZNY PROJEKT SEMANTYCZNEJ TEORII POZNANIA

5.1. Dla porzadku wywodu przypomng 6w projekt, tym razem stowami Aj-
dukiewicza:

Teoria poznania traktuje w pewnych swych partiach o poznaniu jako procesie
psychicznym, w innych ma za$ za przedmiot swoich dociekan poznanie W sensie
logicznym. Oto6z fakt, ze poznanie W sensie logicznym stanowig znaczenia j¢zy-
kowe wyrazen, pociagga za soba t¢ konsekwencje, ze kazdemu zdaniu orzekajace-
mu co$ 0 sadach lub pojeciach (w sensie logicznym) odpowiada rownowazne mu
zdanie moéwiace 0 zdaniach czy tez terminach, ktérych znaczenia stanowig owe
sady i pojecia. Tak np. zdaniom stwierdzajacym stosunek wynikania lub stosunek
sprzecznosci itp. migdzy sadami odpowiadajg rownowazne im zdania stwierdzaja-
ce odpowiednie stosunki migdzy zdaniami, ktoérych znaczeniami s owe sady.
Okolicznos¢ t¢ wyzyskuje pewien, od niedawna zarysowujacy si¢ sposob upra-
wiania teorii poznania, mianowicie tzw. semantyczna teoria poznania, podchodza-
ca do zagadnien poznawczych swiadomie od strony jezyka, pojetego jako system
wyrazen wyposazonych w znaczenie. Formutuje ona swe twierdzenia w taki spo-
sob, iz dotycza one wyrazen, a wigc zdan i terminow, jednak zawsze jako zdan
i termindw pewnego jezyka, ktory je wyposaza W okreslone znaczenie. Postepujac
w taki sposéb stosuje semantyczna teoria poznania $wiadomie jedyng metodg, po-
zwalajaca mowi¢ 0 pewnych, co do tresci okreslonych poznaniach. Nie mozna
bowiem inaczej nazwac jakiego$ oznaczonego pojecia lub sadu, jak tylko charak-
teryzujac go jako znaczenie pewnych termindw, resp. zdan. (Ajdukiewicz, 1960h,
S. 265-266)

Byloby rzecza interesujaca opisac ,,nominalistyczny klimat”, w ktérym two-
rzyli i ktory wspottworzyli logicyzujacy filozofowie i logicy polscy w pierw-
szych dekadach XX wieku, bo w pewnym stopniu z tego klimatu wyrasta epi-
stemologiczna idea Ajdukiewicza, aby — uprawiajac semiotyczng teori¢ poznania —

Zauwazmy jeszcze, ze prof. Ajdukiewicz, ktory u nas najszerzej wiazat filozofi¢ z logika
formalng, programowo unikat w swych pracach przedwojennych uzywania poje¢ seman-
tycznych, zwlaszcza pojecia prawdy. Jego powojenne prace maja pod tym wzglgdem
nieco odmienny charakter. W artykule [...] Epistemologia isemiotyka [uzup. A.O.],
w ktorym wykazuje, ze tezy idealizmu, przy pewnej ich interpretacji, nie dajg si¢
W sposob uzasadniony wyglosié, wystepuja nalezace do semantyki terminy «prawdziwy»
i «oznaczanie». Doktadne jednak przejrzenie tekstu pozwala stwierdzi¢, ze autor sam nie
uzywa tych terminow, lecz rozpatruje sposoby ich uzywania przeprowadzajac szczegoto-
wa analiz¢ poprawnos$ci uzywania j¢zyka semantyki wzglednie jgzyka sktadni. Analiza ta
nie stosuje poje¢ semantycznych” (Suszko, 1957b, s. 58-59).
15 Z moich rozméw z Izydorag Dambska: pazdziernik 1982 — marzec 1983.
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zamiast 0 pojeciach i sgdach mowié 0 wyrazeniach i zdaniach. Jestem $§wiadom,
ze Ajdukiewicz nominalista nie byl, jako logicyzujacy filozof byt raczej platoni-
kiem, czego wyrazem sa jego prace poswigcone uniwersaliom lub definicjom,
a takze idealnemu pojmowaniu nauki (poznania), o czym nizej jeszcze wspomng
(Ajdukiewicz, 1932; 1965c; 1965f). Nie rozwijajac nowego watku, pragne jedy-
nie przypomnie¢, ze wspomniany klimat byt charakterystyczny dla srodowiska
warszawskiego, anie Iwowskiego, oraz ze Wtym warszawskim S$rodowisku
Ajdukiewicz jaki$ czas przebywat, bedac w latach 1924-1928 nadzwyczajnym
profesorem filozofii na Uniwersytecie Warszawskim, gdzie blizej zwigzal si¢
naukowo ze Stanistawem Le$niewskim, radykalnym nominalista. Nie moge
jednak oprze¢ si¢ pokusie, aby wspomniawszy 0 nominalistycznym klimacie,
w ktorym zyli filozofowie ilogicy warszawscy, nie przypomnie¢ listu Wiady-
stawa Witwickiego, jaki w dniu 11 stycznia 1920 roku wystat on z Warszawy do
Kazimierza Twardowskiego, do Lwowa. Oto co pisat Witwicki:

Ja sam jeszcze dobrze nie wiem, ktéory mnie wtasciwie zab boli, kiedy obok mnie
gada Lukasiewicz z Lesniewskim 0 ,,zdaniach”, jakby 0 gramatyke stéw szlo,
i 0 wyrazach, anie orzeczach, przedmiotach, faktach, twierdzeniach, przecze-
niach, poznaniach i $wiecie przedmiotowym i podmiotach poznajacych i ich sto-
sunku wzajemnym, tylko o stowach, stowach i jeszcze raz stowach. Te ,,zdania”
wypatroszone do czysta z wszelkich $ladow przekonan, dla mnie stajg si¢ kombi-
nacjami szmer6éw [...]. Ja nie umiem zacza¢ watpi¢ W istnienie cech dlatego, ze
Les$niewski robi z wyrazem ,,cecha” figle i pod wptywem tych figlow Kotarbinski
zupehnie serio twierdzi, Ze W cechy zadne nie wierzy. (Jadczak, 1997, s. 32)16

16 Swego rodzaju odpowiedzia, kontrapunktujaca ten fragment listu, sa stowa J. Luka-
siewicza zapisane po latach w jego pamiegtniku pod datg 11 czerwca 1949 roku. Oto one:
»Wladystaw Witwicki byt wszechstronnie uzdolniony: w szkotach $rednich byt profeso-
rem przyrody, poza tym byt to psycholog, filozof, thumacz Platona, wreszcie rysowat,
malowal i rzezbil. Jednej jednak zdolnosci byt catkowicie pozbawiony: mianowicie zdol-
nosci do matematyki i symbolicznego myslenia. Gdy zdajac we Lwowie egzamin nauczy-
cielski z przyrody mial opracowac takze temat z matematyki, zwrdcit sie do mnie
z prosba 0 pomoc. Jako temat otrzymal od Puzyny, profesora matematyki, rOwnania trze-
ciego iczwartego stopnia. Napisalem dla niego wypracowanie na ten temat, aon
W zamian za to namalowat mi portret” (za: Lukasiewicz, 2009/2010, t. 2/3, s. 345-346).
| jeszcze jeden fragment z owych Pamietnikéw, dotyczacy posrednio Witwickiego (wszak
ten byt w swoich pogladach filozoficznych najblizszy Twardowskiemu), a bezposrednio
Twardowskiego, za§ W szczegolnosci dotyczacy kwestii poruszonych powyzszym cytatem
z fragmentu listu Witwickiego do Twardowskiego: ,,Twardowski bardzo cenil sobie prace
drugiego ksiedza [drugiego obok F. Brentano], zyjacego W pierwszej potowie XIX wieku,
Bernarda Bolzana. Bolzano byt profesorem nauki religii w uniwersytecie w Pradze i byt
wybitnym matematykiem oraz logikiem. Dzieta jego z zakresu logiki maja nieréwnie
wyzszy poziom naukowy, niz filozoficzna gadanina Kanta czy Hegla. Gdyby Twardowski
byt zrozumiat r6znicg¢ metody naukowej, stosowanej przez Bolzana, od beztadnej i czesto
bezmyslnej gadaniny filozoféw niemieckich, bytby moze stworzyt nowy kierunek nau-
kowej filozofii, przewyzszajacy swa wartosciag poglady Kota Wiedenskiego. Tymczasem
Twardowski byt pod urokiem nie tyle Arystotelesowskiego okresu Brentana, ile jego
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Znany w kregach polskich filozoféw analitycznych artykut Twardowskiego
pt. Symbolomania i pragmatofobia zapewne réwniez w tym liScie ma swojg
geneze. Jest to artykul przestrzegajacy przed stawianiem symboli ponad rzeczy,
co moze prowadzi¢ do tego, ze si¢ rzeczy do symboli nagina,

[...] to znaczy, ze si¢ twierdzi 0 rzeczach to, co wynika z zatozen i dziatan symbo-
licznych, bez wzglgdu na to, co rzeczy mowia same 0 sobie, albo nawet wbrew
temu, co rzeczy same 0 sobie méwig. (Twardowski, 1965c, s. 362)

Zdeklarowanymi nominalistami w gronie wybitnych postaci tegoz o$rodka
byli Les$niewski, Kotarbinski i Tarski. Przy czym nominalizm Tarskiego, tak
mocno przezen podkre§lany, byt jedynie deklaratywny, skoro w swoich bada-
niach logicznych operowat np. zdaniami-typami, ktére nominalizmowi sa obce,
anie zdaniami-egzemplarzami, ktorymi, gdyby byt faktycznym nominalista,
powinien operowaé (Tarski, 1995c¢, s. 19, przyp. 5; 1995d, s. 231, przyp. 5).
Natomiast to, co Witwicki mogtby w przypadku Ajdukiewicza bra¢ za nomina-
lizm, acz nazwisko Ajdukiewicza we wspomnianym liscie nie padlo, to byto jego
podchodzenie do zagadnief filozoficznych — zaréwno epistemologicznych, jak
i ontologiczno-metafizycznych — od strony jezyka. Bo zamiast 0 pojeciach czy
sagdach moéwit Ajdukiewicz o zdaniach inazwach, a zamiast o uniwersaliach —
o0 ilosci kategorii semantycznych nazw, czyli — mowiac jezykiem Quine’a —
0 ontologicznym zaangazowaniu jezyka. Jednakze — jak to wynika
z dotychczasowych rozwazan — takie stawianie sprawy umozliwiato Ajdukiewi-
czowi stosowanie w rozwazaniach epistemologicznych oraz ontologicznych
narzedzi logicznych. Nie oznaczalo to bynajmniej, ze sady ipojecia znikaty
z kregu jego rozwazan epistemologicznych, skoro byty one przezen definiowane
jako psychologiczne oraz logiczne znaczenia tych wyrazen i skoro byly pojmo-
wane — w przypadku ich psychologicznego rozumienia — jako akty intencji zna-
czeniowych uwiklane wte wyrazenia, a w przypadku logicznego rozumienia
pojec i sadow, jako in specie ujmowane istoty tychze aktow. Podobnie rzecz sie

pézniejszych prac filozoficznych zarazonych psychologizmem. Aparat pomystow
i zagadnien, jakie Twardowski przywiozt z Wiednia do Lwowa byt niestychanie jatlowy
i ubogi. Ciagle mowilo si¢ 0 tym, czy przekonanie jest zjawiskiem psychicznym odrebne-
go rodzaju, czy tez jest potaczeniem pojeé, ciagle mowilo si¢ 0 wyobrazeniach, przedsta-
wieniach, pojgciach, 0 ich tresci i przedmiocie, i nie wiadomo bylo, czy analizy, jakie si¢
przy tym robito, nalezaty do psychologii, czy do logiki, czy do gramatyki. Pierwszy tom
Badan logicznych Husserla zrobit we Lwowie ogromne wrazenie, zwlaszcza na mnie. Od
dawna juz nie lubitem psychologizmu, uprawianego przez Twardowskiego, teraz zerwa-
tem z nim catkowicie. Tom drugi badan logicznych Husserla rozczarowat mnie jednak.
Zawierata si¢ W nim znowu jaka§ metna gadanina filozoficzna, ktoéra odpychata mnie od
wszystkich filozoféw niemieckich. Dziwitem sig, ze taka réznica moze zachodzi¢ migdzy
dwoma tomami tego samego dzieta. Przekonatem si¢ pozniej, ze w pierwszym tomie
badan logicznych przemoéwit do mnie nie Husserl, tylko kto$ daleko wigkszy od niego,
ktorego Husserl wykorzystat w swojej ksiazce, a byt nim Gottlob Frege” (tamze, S. 357—
358).
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miata z ,,nominalizmem” Ajdukiewicza W przypadku jego rozwazan ontologicz-
nych — réwniez i w tym wypadku podchodzit on do tego zagadnienia od strony
jezyka, pytajac, czy potoczny jezyk polski jest zaangazowany ontologicznie,
W duchu realizmu pojeciowego czy nominalizmu? | konkludowat swoje analizy,
ze na gruncie jezyka polskiego mozna, nie popadajac W sprzecznos$¢, stwierdzac¢
istnienie uniwersaliow. A wiele lat pdzniej, analizujac definicje nominalne
i realne, doszedt do wniosku, Ze nie mogac — logicznie rzecz biorgc — zrezygno-
waé z definicji realnych w teorii definicji, nalezy uznaé istnienie uniwersaliow,
wszak to one wlasnie sg przedmiotem owych definicji (Ajdukiewicz, 1932;
1960c; 1965¢; 1965f).

5.2. W przytoczonych w punkcie 5.1. stowach Ajdukiewicza, méwiacych o
tym, czym jest semantyczna (semiotyczna) teoria poznania, kluczowymi sg te,
ktore glosza, ze semantyczna teoria poznania — skupiajaca si¢ W swoich twier-
dzeniach na wyrazeniach jezyka, ktory je wyposaza w okre§lone znaczenia —
$wiadomie stosuje jedyna metode, ktora pozwala jej mowi¢ o pewnych, co do
treSci okreslonych poznaniach. | stwierdza Ajdukiewicz dalej, ze nie mozna
inaczej nazwacé jakiego$ oznaczonego pojecia lub sadu, jak tylko charakteryzujac
je jako znaczenia pewnych termindéw lub zdan. A wobec tego kluczowe staje sie
wykazanie, ze pojecia i sady, okre$lone co do swej tresci, sg znaczeniami wyra-
zen. Czyli — jeszcze inaczej — kluczowe staje si¢ wykazanie, ze

jezeli jakies$ pojecie oraz sad w sensie logicznym nie stanowityby znaczenia zad-
nego wyrazenia, wowczas nie datoby si¢ 0 nich nic powiedzieé, co dotyczyloby
ich tresci, [oraz ze] wszystko to, co dotyczyloby takich poje¢ isadow, byloby
wigc niewyrazalne, [i Ze] tym samym nie mogloby naleze¢ do jakiejkolwiek nauki,
0 ile nauka jest pojeta jako co$, co jest spolecznie (interindywidualnie) dostepne.
(Ajdukiewicz, 1936, s. 338)

Uzasadnienie tej tezy, ktore pokrotce jedynie omowie, zastuguje na specjalng
uwage, bo jest to jedyne — znane mi — uzasadnienie w calej literaturze filozoficz-
no-analitycznej, ktore tak przekonywajaco wykazuje, ze do zagadnien poznaw-
czych nalezy podchodzi¢ od strony jezykal’. A opiera sie to uzasadnienie na
odrdéznieniu tego, co wyrazenie znaczy, od tego, do czego wyrazenie si¢ odnosi,
czyli mowiac jezykiem Fregego — na odréznieniu pomiedzy Sinn a Bedeutung
lub moéwiac jezykiem Husserla — na odrdznieniu pomiedzy Bedeutung
a gegenstandlicher Beziehung (Husserl, 1928, s. 49-50). Wskazujac na te odroz-
nienia, musimy jednak pamigta¢, ze W jezyku Fregego wyrazenie Bedeutung
znaczy tyle, co w jezyku Husserla wyrazenie gegenstandlicher Beziehung, nato-

" Doktadng analize tej tezy, uzasadniajaca metaepistemologiczny projekt Ajdukiewi-
cza, przedstawitem w monografii Semantyczna teoria poznania w rozdz. V zatytulowa-
nym Metaepistemologiczny projekt semantycznej teorii poznania (Olech, 2014b), a takze
W rozdziale zatytulowanym On Ajdukiewicz’s Project of the Semantic Theory of Knowled-
ge (Olech, 2018).
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miast wyrazenie Sinn znaczy u Fregego tyle, co wyrazenie Bedeutung u Husserla.
Nalezy przy tym mie¢ rowniez na uwadze, ze Ajdukiewiczowi bliska jest
Hussserlowska terminologia oraz — 0 czym byta juz mowa — ze bliska mu jest
cata Husserlowska filozofia j¢zyka zawarta w drugim tomie Logische Untersu-
chungen. Ta filozofia lezy u podstaw uzasadnienia metaepistemologicznej tezy
Ajdukiewicza zawartej w analizowanym cytacie, mimo Ze nie jest ona przywo-
tywana w trakcie przeprowadzanej przez Ajdukiewicza semiotycznej legitymiza-
cji tej tezy.

A oto jak owa legitymizacja przebiega:

(1) Jezyk to zasdb wyrazen zinterpretowanych intensjonalnie — co nalezy wy-
raznie stwierdzi¢, acz milczaco zakladamy, ze niektdre wyrazenia majg rowniez
swoje odniesienie przedmiotowe.

(2) 1 tak np. wyrazenie ,,trojkat”, ktore ma swoje znaczenie i Swoje odniesie-
nie przedmiotowe, odnosi si¢ do trojkata, a wyrazenie ,,trojbok” do trojboku,
lecz skoro trojkat jest tym samym, co trojbok, zatem wyrazenia te majg to samo
odniesienie przedmiotowe, czyli sg rownowazne. A jednak, mimo swej réwno-
waznos$ci, nie sg one rownoznaczne, albowiem rozumiejac pierwsze z nich kieru-
jemy swoja uwage na figure trojkatng, a rozumiejac drugie — na figure trojboczna.

(3) Wspomniane akty rozumienia tych wyrazen nie sg — odpowiednio — poje-
ciami: trojkata i trojboku, lecz pojeciami: ,trojkata” i ,tréjboku”. Bo pojecie
»trojkata” rozumiane psychologicznie to pojecie bedace aktem rozumienia wyra-
Zenia ,,trojkat” — analogicznie jak pojgcie ,,trojboku” jest aktem rozumienia wy-
razenia ,,trojbok”. Sg zatem owe akty rézne co do swej tresci lub — w innej ter-
minologii — co do swej materii. Przechodzac z kolei z ptaszczyzny psycholo-
gicznej na ptaszczyzng logiczng, powiemy, Ze pojecie ,,trojkata” w sensie logicz-
nym to pojecie bedace in specie pojmowang tre$cig aktu rozumienia wyrazenia
,»trojkat”, natomiast pojecie ,,trojboku”, takze logiczne, to pojecie bedace in
specie pojmowang trescig aktu rozumienia wyrazenia ,,trojbok”.

Akty rozumienia wyrazen ,,trojkat” i ,,trojbok™ sa psychologicznymi znacze-
niami tych wyrazen, natomiast ujete in specie treSci tych aktow sg logicznymi
znaczeniami tych wyrazen. Zaréwno psychologicznie, jak i logicznie rozumiane
pojecia ,.trojkata” i,,trojboku” nie sg pojeciami tozsamymi tresciowo, acz sg
tozsamymi co do przedmiotowego odniesienia, czyli znaczenia wyrazen ,,trojkat”
i ,,trojbok” nie sa tymi samymi znaczeniami, skoro rézna jest ich zawarto$¢ tre-
sciowa (materialna). Krotko: wyrazenia te nie sa synonimiczne, cho¢ sa zakre-
SOWO0 rownowazne.

(4) Kiedy natomiast mowimy pojecie trojkata lub pojecie trojboku, czyli kie-
dy uzywamy nazw trojkat i trojbok w supozycji zwyklej, a nie materialnej — jak
to miato miejsce w poprzednim wypadku, czego graficznym wyrazem byty uzyte
znaki cudzystowu — woéwczas mamy na mysli dowolne pojecie, ktére odno-
si sie do trojkata, a zatem ktore odnosi sie rowniez i do trojboku, wszak trojkat
jest tym samym, co trojbok. Atym dowolnym pojeciem jest zarOwno pojecie,
bedace znaczeniem nazwy ,trojkat” lub nazwy ,,trojbok”, jak iréwniez nazwy
»figura ptaska o sumie katow wewngtrznych réwnej 180°” itd. Innymi slowy:



212 ADAM OLECH

gdyby kto$ uzyl nazwy pojecie trojkata, to zasadnie moglibySmy go zapytac,
0 jaka — doktadnie rzecz biorac — tre$¢ tego pojecia ci chodzi, kiedy 0 tym poje-
ciu moéwisz, wszak twoje powiedzenie jest nieokreslone co do tresci. Czy chodzi
ci otre$¢, wktorej jest mowa o trojkatnosci czy o tresé, w ktorej jest mowa
0 trojbocznoscei, czy moze 0 tre$¢, w ktorej jest mowa o figurze ptaskiej 0 sumie
katow wewnetrznych rownej 180°? itd. — wszak sg to rézne tresci, z ktérych
kazda jest znaczeniem odpowiedniej nazwy: ,trojkat”, ,trojbok”, ,.figura ptaska
0 sumie katow wewngtrznych rownej 180°” itd. a wszystkie te tresci sg zawarte
w 0golnej i jezykowo nieokreslonej treSci nazwy: pojecie trojkata, ktorej whasnie
uzytes.

Sednem uzasadnienia metaepistemologicznego projektu semiotycznej (se-
mantycznej) teorii poznania jest odroznienie supozycji prostej i SUpozycji mate-
rialnej. Kiedy bowiem moéwimy: pojecie ,.trojkata”, to moéwimy skrotowo, bo
rozwijajac ten skrot powiedzielibysmy: pojecie bedace znaczeniem wyrazenia
»trojkat”. W tym powiedzeniu chodzi nam o jedyne pojecie odnoszace si¢ do
trojkata — figury geometrycznej. Treécig (materig) tak rozumianego pojecia,
bedacego zarazem znaczeniem wyrazenia ,trojkat”, jest trojkatnos$¢. Mozna
wtym wypadku mowi¢ O treSci (materii) nieodlgcznej z aktem pojmowania,
czyli z aktem rozumienia wyrazu ,trojkat”. Mozna tez mowic 0 treSci (materii)
obiektywnej, logicznej, wyabstrahowanej z tresci (materii) subiektywnej prze-
zywanej przez dany podmiot rozumiejacy wyraz ,,trojkat”. O takiej obiektywnej
tre$ci mowit Husserl, Ze jest trescig in specie. Za sprawg tej subiektywnej lub
obiektywnej tresci jest trojkat, jako figura geometryczna, ujmowany W SWej
trojkatnosci. Te tresci sa widokami trojkata — widokiem subiektywnym albo
obiektywnym. A przeciez tych widokéw trojkata moze by¢ wiele ito réznych;
réznych nie tylko podmiotowo lub numerycznie, co ma miejsce w przypadku
treSci subiektywnych, ale tym samym roznych takze w swej obiektywnej zawar-
tosci tresciowe;j.

Kiedy natomiast mowimy: pojecie trojkata, anie ,trojkata”, wtedy chodzi
nam nie o0 jedyne pojecie pozostajace W relacji desygnowania trojkata, lecz
0 dowolne pojecie odnoszace sie do trojkata. Tym dowolnym pojeciem jest
pojecie bedace znaczeniem wyrazenia ,trojkat”, ale takze pojecie bedace zna-
czeniem wyrazenia ,trojbok” itd. Nie jest zatem pojecie trojkata,
W przeciwienstwie do pojecia ,,trojkata”, okreslone co do swej tresci. Stanie si¢
takim, kiedy zbogatej jego tresci wydobedziemy tre$¢ dang izwiazemy ja
z odpowiednim wyrazeniem — Z wyrazeniem ,,trojkat” lub z wyrazeniem ,,trojbok”
itd., czyli kiedy ta tre$¢ stanie si¢ znaczeniem danego wyrazenia. O tej bogatej
tresci pojecia trojkata mozemy powiedzieé, ze jest klasg poje¢ jednostkowych,
z ktorych kazde jest aktualnym lub potencjalnym znaczeniem odpowiedniego
wyrazenia. A kazde z tych wyrazen odnosi si¢ do trojkata — figury geometrycznej.
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6. ROZWAZANIA KONCOWE

Mowiac 0 sprawach, ktore wyzej zostaty podniesione, trzeba odpowiedzie¢
sobie na trzy fundamentalne pytania:

(1) czym jest wyrazenie?

(2) czym jest tres¢ pojec, 0 ktorej wyzej byta mowa? oraz

(3) co byto faktycznym motywem metaepistemologicznego projektu seman-
tycznej teorii poznania?

Ad (1) OdpowiedZ na pierwsze pytanie nasuwa si¢ sama, wszak dotychcza-
sowe rozwazania zawieraja juz, acz nie wprost, odpowiedz na to pytanie. Wyra-
zenie jezykowe jest — ontologicznie rzecz ujmujgc — tworem trojwarstwowym:
fizykalno-mentalno-logicznym. Moéwiac ,.fizykalno” mam na mys$li warstwe
napisow lub brzmien, czyli fizykalny znak, ktory jest dany uzytkownikowi jezy-
ka w akcie percepcji zmystowe;j, intencjonalnie skierowanej na ten znak. Mowiac
»mentalno” mam na mysli akt intencji znaczeniowej uwiktanej w dw znak lub —
Scislej rzecz biorac — splatajacy si¢ W jedng catos¢ z aktem percepcji zmystowe;,
ktorego przedmiotem jest 6w znak. Méwiac ,,logicznym” mam na mys$li in spe-
cie ujeta istote aktu intencji znaczeniowej, ktora to istota jest tg samg W nu-
merycznie lub podmiotowo roéznych aktach uzytkownika lub uzytkownikoéw
jezyka.

Husserlowska koncepcja wyrazenia jest zatem koncepcjg subiektywistyczno-
obiektywistyczna, ktora Ajdukiewicz, przy okazji jej akceptujacej prezentaciji,
uzupehnit 0 pewna interesujaca modyfikacje korespondujaca z jego utamkowa
notacja kategorii syntaktycznych, ktéra w swoich wyktadach z 1930 roku po raz
pierwszy prezentowat'®, Kluczowym stwierdzeniem Ajdukiewicza dotyczacym
ontologicznego statusu wyrazenia — Stwierdzeniem zawartym w przypisie do
nizej przytoczonego fragmentu jego wyktadu — jest zdanie mowiace, ze akt in-
tencji znaczeniowej, spleciony z aktem percepcji zmystowej wyrazeniowego
znaku, jest aktem konstytuujagcym wyrazenie jako wyrazenie wlasnie. Z uwagi na

18 W Wyktadzie VIII, z dnia 28 pazdziernika 1930 roku Ajdukiewicz tak to interesujg-
ce uzupelienie prezentowatl: ,,Zdaje si¢, ze momentem, na ktory Husserl nie zwrocit
uwagi w samej analizie, jest, ze wyrazenie dzigki mys$lom, ktore je ozywiaja [uwiktanym
wen intencjom znaczeniowym — A.O.], ma pewna form¢ skladniowa, gdy tymczasem
znaki na mapie zadnej formy sktadniowej nie posiadaja. Mysl «spleciona» w jaki$ sposob
z wyrazeniem, mysl, ktdra z tego wyrazenia robi wyrazenie, nie tylko ma jakas intencje,
ktoéra poprzez tres$¢ prezentujaca skierowuje sie na jaki§ przedmiot, lecz ma jeszcze jakby
«wypustki boczne», za pomoca ktorych moze ta my$l «zahaczy¢» 0 jaka$ inna mysl, o ile
ta inna my$l ma tez takie «wypustki boczne», ktorych ksztalty beda pasowaly. Chcemy
zwroci¢ uwage na to, ze jeSli jaki$ napis zostaje uzyty jako wyrazenie, wiaze si¢ z nim
w jaki$ sposob bardzo $cisle pewna mysl, ktdra ma jeszcze t¢ charakterystyczng wlasnosc,
ktéra sprawia, iz mysl ta zdolna jest taczy¢ si¢ z innymi myslami w catosci wyrazone
przez zdania” (Ajdukiewicz, 2014, s. 157-158).
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doniosto$¢ tego stwierdzenia nalezy je raz jeszcze przywolaé iumiesci¢
w zasadniczym tekscie — a brzmi ono tak: ,My$l «spleciona» w jaki$ sposob
z wyrazeniem, mys$l, ktora z tego wyrazenia robi wyrazenie”®.

Tak jak nie ma wyrazenia W ogole, wyrazenia W abstrakcji od jakiego$ jezyka
(wszak bycie wyrazeniem jest zawsze byciem ,,w polu” jakiego$ jezyka), tak nie
ma rowniez wyrazenia W abstrakcji od podmiotu jezyka, czyli w abstrakcji od
jakiego$ uzytkownika. Tak brzmi jedna z podstawowych, koniunkcyjnie ztozo-
nych tez semiotyki Ajdukiewicza. Sadze, ze rowniez i pod pierwszym czlonem
tej koniunkcji Husserl by si¢ podpisat®,

Istotg wyrazenia, jego sensem, czyli jego znaczeniem jest in specie ujeta isto-
ta aktu intencji znaczeniowej, ktdra — okre$lana przez Husserla mianem ,,znacze-
nia wyrazeniowego” (ausdruckliche Bedeutung) — jest uchwyconym w akcie
intencji znaczeniowej znaczeniem ,,w sobie” (Bedeutung «an sich»). W momen-
cie uchwycenia tego znaczenia przez akt intencji znaczeniowej (akt spleciony
z aktem percepcji zmystowe] wyrazeniowego znaku) owo znaczenie przestaje
by¢ znaczeniem ,,w sobie”, a staje si¢ znaczeniem wyrazeniowym. OwWo przej-
Scie, za sprawag aktu intencji znaczeniowej, od an sich do ausdriicklich jest mo-
mentem konstytuujacym wyrazenie jako wyrazenie wilasnie. Innymi stowy: uj-
mowany pierwotnie i jedynie w akcie percepcji zmystowej znak wyrazeniowy
staje si¢ za sprawg intencji znaczeniowej wyrazeniem tout court. | dodajmy:
pozajezykowe i pozapodmiotowe idealne znaczenie ,,w sobie” wchodzi, czyli
,wciela si¢” w czasowy ze swej natury akt intencji znaczeniowej empirycznego
podmiotu jako gatunkowa istota tego znaku. Tak — z grubsza rzecz ujmujac —
przedstawia si¢ Husserlowska koncepcja wyrazenia z okresu Badan logicznych
i t¢ koncepcje uznawat zawsze Ajdukiewicz (pomijam jego wspomniane uzupet-
nienia). | ostatnie zdanie dotyczgce tego punktu: by¢ wyrazeniem jezyka to tyle,
co by¢ — jako fizykalny znak — uzytym przez uzytkownika jezyka jako wyrazenie
jezyka. To zdanie wypowiedziat Ajdukiewicz W Wykladzie V wspomnianego
cyklu wyktadow oraz rozwingt w wyktadach kolejnych i w nim streszcza si¢ to,
Ze istotg wyrazenia jest intencja znaczeniowa, a znaczeniem wyrazenia jest in
specie ujeta istota kazdego z podmiotowo i numerycznie réznych aktéw intencji

Znaczeniowych zwigzanych z danym wyrazeniem?.,

19 Zob. przyp. 18.

2 To, ze bycie wyrazeniem jest zawsze byciem ,w polu” jakiego$ jezyka (w tym
,»W polu” jego leksykalnego zasobu) — to teza expressis verbis gloszona przez Ajdukiewi-
cza. Tezg te glosit W Wykladzie III oraz W Wykiadzie IV — zob. (Ajdukiewicz, 2014,
S. 144-149). Takie podejscie do jezykowych wyrazen jest okreslane mianem podejscia
inarwacyjnego — od tacinskich stéw: in arvum, czyli ,,w polu”. Husserlowskie podejscie
do jezyka to takie, ktore relatywizuje bycie wyrazeniem do podmiotu jezyka, wszak to on
jest zrodlem aktow intencji znaczeniowych, a te sa tymi, ktore konstytuuja wyrazenia jako
wyrazenia. Sadze, ze Husserl podpisalby si¢ rowniez pod inarwacyjnym podej$ciem do
wyrazen jezyka.

21 Byl to wyklad z dnia 9 pazdziernika 1930 roku — zob. (Ajdukiewicz, 2014, s. 149).
Zob. takze (Husserl, 2000, s. 119-124).
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Ad (2) Odpowiedz na drugie pytanie wiaze si¢ $cisle z problematyka pojec
i sadéw okreslonych co do treéci, ata stanowi sedno metaepistemologicznego
projektu semantycznej teorii poznania. Pamigtamy bowiem, ze konkluzja zawar-
tych w owym projekcie rozwazan Ajdukiewicza jest fundamentalne dla tego
projektu stwierdzenie, Ze jesli pojecia i sady, 0 ktdrych traktuje tradycyjna teoria
poznania, maja by¢ okreslone co do swej tresci, to nalezy traktowac je jako zna-
czenia nazw oraz zdan: psychologicznie rozumiane pojecia i sady nalezy trakto-
wac jako psychologiczne znaczenia tych wyrazen, natomiast logicznie rozumia-
ne pojecia i sady — jako ich znaczenia logiczne (jezykowe). A to jest rtOwnowazne
stwierdzeniu, ze jesli teoretyk poznania zamierza mowi¢ 0 poznaniu okreslonym
co do swej tresci, to powinien podchodzi¢ do poznania od strony jezyka, co
z kolei jest rownowazne stwierdzeniu, ze refleksja nad pojeciami i sagdami jest
robwnowazna refleksji nad nazwami izdaniami, ktorych znaczeniami sg owe
pojecia i sady.

Tres¢, 0 ktorg w tym wypadku chodzi, to tres¢ intencjonalna, tre$¢ aktu in-
tencji znaczeniowej, czyli tres¢ tego aktu, ktoéry nadaje wyrazeniu sens, czyli
znaczenie. Ta tre$¢ jest czyms roznym od tresci aktu wypelniajacego sens, czyli
od aktu, ktory tamtemu nadaje naoczng petni¢. Akt nadajacy wyrazeniu sens jest
aktem nienaocznym i jest aktem nieodzownym, aby wyrazenie ukonstytuowato
si¢ jako wyrazenie wiasnie. Gdy tymczasem akt wypelniajacy sens jest aktem
naocznym i bynajmniej nieodzownym nie jest. Tres¢ aktu nadajacego wyrazeniu
znaczenie, czyli tre$¢ intencjonalna, 0 ktorg nam w tym wypadku chodzi, jest
pusta, ato w tym sensie pusta, ze jest ,,otwarta” na ewentualne wypetnienie jej
tre$cig naoczng. Pustos¢ tresci intencjonalnej nie oznacza zatem braku jakiejkol-
wiek tresci, wszak w jej przypadku mamy do czynienia z treScig nienaoczng —
pusto$¢ tresci intencjonalnej oznacza jedynie nieobecnos¢
W niej tre§ci naocznej.

W kazdym wypadku, w ktdrym mamy do czynienia z rozumieniem jakiego$
wyrazenia bez naocznosci, z ,,zyciem” W tym rozumieniu — jak pisat Husserl —
wtedy mamy do czynienia jedynie z aktami nadajagcymi znaczenie, Z trescig
intencjonalng lub z trescig jako sensem intendujgcym (Husserl, 2000, s. 83).
Filozoficzna tradycja dysponuje odpowiednimi po temu terminami — jest nim na
przyktad termin intellectio, w przeciwienstwie do imaginatio. Pierwszy z nich
wchodzi w rachube, gdy trzeba bgdzie nazwaé akt rozumienia bez naoczno$ci
wyrazu ,.tysiagcokat”, drugi — gdy trzeba bedzie nazwa¢ rozumienie wypetnione
naoczng trescig. Mozemy, rozumiejac wyraz ,trojkat”, wyobrazi¢ sobie desygnat
tej nazwy, czyli przedstawi¢ go sobie naocznie. Na oznaczenie tego naocznego
aktu filozoficzna tradycja dysponuje terminem imaginatio. Jednakze rozumienie
wyrazu ,trojkat” nie zasadza si¢ na naocznym przedstawianiu sobie trojkata
przez osobe rozumiejgca ten wyraz, lecz na akcie znaczeniowej intencji, ktorej
trescig jest owa pusta tres¢ intencjonalna. Ta pusta tres¢ intencjonalna moze
by¢, i faktycznie niekiedy bywa, wypetiana naoczng tre$cig naocznego przed-
stawiania sobie trojkata, lecz rownie dobrze wypetniana by¢ nie musi, wszak to
nie ona jest istotna dla rozumienia wyrazu ,.trojkat”, czyli dla uzycia go jako
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jezykowego wyrazenia. Tymczasem W wypadku wyrazu ,,tysiacokat” — lub inne-
go wyrazu, na przyktad abstrakcyjnej nazwy ,,czas” — akt rozumienia tego wyra-
zu zasada si¢ wylacznie na pustym tresciowo akcie intencji znaczeniowej
(Husserl, 2000)%. Problematyke pustoéci tresci aktu intencji znaczeniowej, okre-
slanego takze mianem ,,sensu intendujacego” lub dla jej specyficznego charakte-
ru mianem ,,pustego x” (Husserl, 1967, s. 454-455), uwazam na tyle wazng dla
niniejszych rozwazan, ze pragne odwotaé si¢ W tej sprawie do Ingardena — aka-
demickiego kolegi Ajdukiewicza z czaséw ich wspdlnych studidw w Getyndze,
w tym do wspolnego ich udziatu w seminariach Husserla i Reinacha. A oto co
pisat Ingarden odwotujac si¢ zarazem w przypisach do Badarn logicznych Hus-
serla:

Tre$¢ aktu trzeba $cisle odrozni¢ od wszelkiej tresci doznanej, zjawiskowo-
naocznej, ktorej szczegdlny przypadek stanowi tres¢ zmystowo-wrazeniowa.
Tre$¢ aktu jest [...] zupelnie nienaoczna, w pewnym sensie pusta. Podmiot nie
doznaje jej ani tez ona nie jest mu W zaden sposob dana. Podmiot jg spetnia lub
nig co$ mniema, W szczegdtowym wypadku mysli. Zachodzi to oczywiscie tylko
wtedy, gdy ona wystepuje W swej pierwotne] postaci, tzn. gdy jest sktadowa aktu
wlasnie spetianego przez podmiot. (Ingarden, 1987, s. 182)%

| pisze dalej Ingarden tak:

[...] podmiot $wiadomosci spetnia tres¢ aktu, Zyjac po prostu w danym akcie, akt
ten przezywajac. Czynigc to, wyladowujac w okreslony sposob swa aktywnosé
w akcie, mierzy on trescig aktu w pewien przedmiot o okreslonych (wlasnie ta tre-
$cig) wlasnos$ciach, celuje nig niejako wen, a tym samym go okresla i pojmuje, nie
mogac go zreszta ta trescig osiggna¢ lub tez samym tym ,,mierzeniem” zmusi¢ do
samoobecnosci. Tre$¢ aktu przedmiotowego mniemania jest wlasnie ,,pusta”.
»Wypei¢” — jak to Husserl pierwszy pokazal — mozna ja przez to, ze podmiot
$wiadomosci réwnocze$nie dozna pewnej tre§ci naocznej, obcej sobie, ize ja
W specjalny sposob ujmie. Jezeli tre$¢ naoczna jest wrazeniowa, a nie wyobraze-
niowa, woéwczas podmiot spelniajac akt osigga prezentacje, samoobecnosé
przedmiotu okre$lonego W pehi jego jako$ciami. (Ingarden, 1987, s. 183)%*

Podsumowujac rozwazania W tym punkcie zawarte, pragng przypomniec¢, ze
wigzaly si¢ one z wazng dla metaepistemologicznego projektu semantycznej
teorii poznania problematyka poje¢¢ isadow okreslonych co do tresci. Trese,
0 ktora w tym wypadku chodzi, nie jest treScia pojmowana ekstensjonalnie, to

22 Poruszana W tym punkcie rozwazan problematyka jest przedmiotem rozwazan Hus-
serla w Badaniach logicznych w Badaniu | (szczeg6lnie w paragrafach: 9, 14, 15, 17, 18,
19, 30) oraz w Badaniu V (szczego6lnie w paragrafach: 16, 17, 20, 21).

2 Ingarden odwotuje sic W cytowanym fragmencie do: Husserl (1928, t. 2, pierwsza
rozprawa, § 34).

24 Przypis, ktdry w cytowanym fragmencie wystepuje, odwotuje sie do: Husserl
(1928, t. 2, rozprawy V i VI).
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jest jako zespo6t cech wspdlnych przedmiotowych odniesien owych pojeé¢ i sadow
lub ich jezykowych wyrazdéw, lecz jest pojmowana intensjonalnie jako tres¢
aktow nadajacych znaczenie tym wyrazom lub jako tre§¢ tych aktow ujeta in
specie. W pierwszym wypadku mamy do czynienia z trescia psychologicznie
rozumianych znaczen, a zatem réwniez tak wlasnie rozumianych pojec i sadow,
natomiast wdrugim wypadku — ztreScia logicznie rozumianych znaczen,
a zatem rowniez W ten sposob, czyli logicznie rozumianych poje¢ i sadow.

Pragne zauwazy¢, ze W pracach Ajdukiewicza nie wystepuja takie fragmenty,
ktore w spos6b jasny i wyczerpujacy prezentowatyby problematyke tresci poje¢
i saddw, w tym problematyke bycia okre$lonym lub nieokreslonym co do tresci.
Ajdukiewicz wielokrotnie w swoich pracach powotuje si¢ na Badania logiczne
Husserla, lecz czyni to niekiedy w taki sposob, ze odsyta do nich czytelnika,
gdyby ten byl zainteresowany doktadniejszymi analizami lub uzasadnieniem
poczynionych rozstrzygniec. Z taka sytuacja mamy do czynienia przy okazji le-
ktury jego rozpraw O znaczeniu wyrazen (1960c) oraz Jezyk i znaczenie (1960f).
Z lektury pierwszej z tych prac, ktorej rozwinieciem jest druga z nich, uwazny
jej czytelnik wnosi, Ze tresci poj¢é lub sadow, ktore sg znaczeniami odpowied-
nich wyrazen, nie nalezy pojmowac ekstensjonalnie, czyli na sposob konotacyjny,
lecz intensjonalnie — $cisle: na sposob Husserlowski, czyli jako sensy intenduja-
ce. Bo do takiego rozumienia treSci odsytaja uwaznego czytelnika rozwazania
w tym artykule zawarte, w ktérych jest mowa o Badaniu | pt. Ausdruck und
Bedeutung z drugiego tomu Logische Untersuchungen Husserla (zob. Ajdukie-
wicz, 1960c, s. 118 i 124)%,

Ad (3) Faktycznym zroédtem semantycznej teorii poznania — pojmowanej ja-
ko metaepistemologiczny program, a co za tym idzie robwniez i jako jego realiza-
cje — byla intencjonalna teoria wyrazen Husserla wytozona w drugim tomie Ba-
dan logicznych. Bylo tak dlatego, ze wlasnie ta teoria $cisle wigze myslenie
Z jezykiem, pozwalajac za sprawg tego powigzania zasadnie utozsamiaé pojgcia
i sady psychologiczne z psychologicznie rozumianymi znaczeniami wyrazen,
a pojecia i sady logiczne z logicznie (jgzykowo) rozumianymi znaczeniami wy-
razen. A w konsekwencji pozwala ona zasadnie gtosi¢ kluczowa tez¢ semantycz-
nej teorii poznania, ze refleksja nad pojgciami i sadami jest rtOwnowazna refleks;ji
nad wyrazeniami, ktérych znaczeniami sa owe pojecia i sady. Zadna inna teoria
jezyka nie wiaze tak $cisle jezyka z mysleniem — aktu lingwistyczny z aktem
poznawczym — jak czyni to teoria Husserla. Owszem, nie cala aktywno$¢ po-
znawcza poznajacego podmiotu zawiera si¢ W jego aktywnoSci lingwistycznej —
i Ajdukiewicz z tym stwierdzeniem si¢ zgadzal, lecz podkreslat zarazem, ze
tylko werbalizowalne akty poznawcze zasluguja na zaszczytne miano ,,poznaw-
czych”, jesli to, co gloszg, jest zarazem intersubiektywnie sprawdzalne (Ajdu-
kiewicz, 1960f, s. 146-147; Ajdukiewicz, 1965g, s. 389).

% Postuguje si¢ W tym wypadku niemieckojezycznymi tytutami, bo takie wystepuja
w tej rozprawie Ajdukiewicza oraz w rozprawie Jezyk i znaczenie.



218 ADAM OLECH

Ten, kto jasno mysli, ten rowniez jasno si¢ wyslawia — to zdanie zwykto si¢
uznawa¢ za motto filozoficznej szkoty Kazimierza Twardowskiego. W oryginale
zdanie to brzmi nastgpujaco: ,,[...] autor nie umiejacy mysli swych wyrazi¢ jasno,
nie umie tez mysle¢ jasno, [...] wigc mysli jego nie zastuguja na to, by sig sili¢
na ich odgadywanie” (Twardowski, 1965b, s. 348) Przestanka dla uznania tego
zdania jest stwierdzenie gloszace, ze pomiedzy mysla a jezykiem zachodzi Scisty
zwiazek,

[...] zwiazek tym $cilejszy im bardziej abstrakcyjna mys$l mowa wyraza. [...]
Mysl ludzka [...] nie jest [...] tylko zewnetrznym wyrazem mysli, lecz jest takze
jej narzedziem, umozliwiajacym nam dopiero myslenie abstrakcyjne; myslac, my-
$limy w stowach, wigc w mowie. (Twardowski, 1965b, s. 347)

Stwierdzenie gloszace S$cisty zwigzek pomigdzy mysla ajezykiem ma
w pracach Twardowskiego swoje uzasadnienie. Jest ono jednak watpliwe, bo
oparte na asocjacjonizmie jezykowym. Ajdukiewicz odrzucit jezykowy asocja-
cjonizm jako argumentacj¢ na rzecz Scistego powigzania jezyka imySlenia,
a jako krytycznego w tym wzgledzie narzedzia uzywat intencjonalnej teorii jezy-
ka Edmunda Husserla z drugiego tomu Bada# logicznych?®. Dla Ajdukiewicza
argumentacjg na rzecz $cislego powigzania jezyka i myslenia byla zawsze teoria
Husserla. Ona tez stata si¢ w latach trzydziestych podstawa dla przedstawionego
na III Polskim Zjezdzie Filozoficznym w Krakowie metaepistemologicznego
projektu semantycznej teorii poznania, ktory zarazem legitymizowat przedsta-
wiong rowniez na tym Zjezdzie realizacje tego projektu, to jest semiotyczno-
logiczng eksplikacje twierdzenia transcendentalnego idealizmu Heinricha Ric-
kerta i odrzucenie tak wyeksplikowanego twierdzenia.

7. ZAKONCZENIE

Celem niniejszego artykutu bylo ukazanie wagi intencjonalnej teorii jezyka
Husserla dla semantycznej lub — doktadniej méwigc — semiotycznej teorii po-
znania Ajdukiewicza. Skoro teoria Husserla w sposob istotny oddziatata na ca-
o$¢ semiotycznych pogladéw Ajdukiewicza, to tym samym nie mogta nie mie¢
réwnie istotnego wptywu na jego poglady semiotyczno-epistemologiczne. Se-

% Krytyke asocjacjonizmu jezykowego opartg na intencjonalnej teorii jezyka Husser-
la przeprowadzit Ajdukiewicz we wspomnianych Wykiadach z semantyki logicznej (2014)
oraz w rowniez juz wspominanej rozprawie pt. O znaczeniu wyrazen (1960c). Twardow-
ski uzasadniat $cisty zwiazek jezyka i myslenia w rozprawie pt. Wyobrazenia i pojecia
(1965d) oraz w rozprawie pt. O istocie poje¢ (Twardowski, 1965a). Pierwsza rozprawa
byta pierwotnie publikowana we Lwowie w 1898 roku. Druga jest de facto powtdrzeniem
czgscei analiz dotyczacych pojed, ktore to analizy sa zawarte w pierwszej z nich. Rozprawa
pt. O istocie poje¢ byla pierwotnie opublikowana we Lwowie w 1924 jako broszura.
Krytyke opartej na asocjacjonizmie argumentacji Twardowskiego na rzecz tezy gloszacej
Sciste powigzania myslenia i jezyka przeprowadzitem w artykule (Olech, 1992).
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mantyczny aspekt dorobku Tarskiego — metalogiczna zasada wylgczonego $rod-
ka jako konsekwencja semantycznej definicji prawdy — dostarczyt Ajdukiewi-
czowi legitymizacji dla przejscia od rozwazan 0 jezykowym obrazie $wiata, czyli
od rozwazan 0 $wiecie jezykowych intensji, do rozwazan 0 $wiecie, czyli
0 $wiecie jezykowych ekstensji. Tak rzecz si¢ miata w przypadku krytyki trans-
cendentalizmu Rickerta. Natomiast w przypadku idealizmu Berkeleya analogicz-
nym czynnikiem legitymizujacym takie przejscie bylo wywodzace si¢ od Le-
$niewskiego odrdznienie jezyka i metajezyka oraz, bedace konsekwencja tego
odréznienia, odrdznienie metajezyka syntaktycznego i metajezyka semantyczne-
go, ktorego dokonat Tarski. Pamigta¢ jednak nalezy, ze cho¢ te semantyczne
czynniki wchodzity w rachubg w realizacjach metaepistemologicznego projektu
semantycznej teorii poznania, to nie mialy jednak zadnego wpltywu na sam pro-
jekt, ktory obywa si¢ bez poje¢ wspotczesnie rozumianej semantyKki.

Wptyw Husserla na semiotyczne poglady Ajdukiewicza, w tym na metaepi-
stemologiczny projekt semantycznej teorii poznania, dotyczy istotnego dla tego
projektu pojecia ,,poznania okreslonego co do tresci”, to jest ,,pojecia okreslone-
go co do tresci” oraz ,,sadu okreslonego co do tresci”. Tres¢, 0 ktora w tym wy-
padku chodzi, to Husserlowska tres¢ pojmowana jako tre$¢ aktu intencji znacze-
niowej (tre$¢ rozumiana psychologicznie) oraz in specie ujeta tre$¢ tego aktu
(tre$¢ rozumiana logicznie). Zwrdcenie uwagi na ten aspekt semantycznej teorii
poznania byto jednym z glownych przedmiotow niniejszej rozprawy.
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AJDUKIEWICZ, HUSSERL AND TARSKI—CONCERNING
THE SEMANTIC THEORY OF KNOWLEDGE

SUMMARY: The aim of this paper is to show the importance of intentional theory of
language of Edmund Husserl for Ajdukiewicz’s theory of language, and hence for his
semantic theory of knowledge. As far as Tarski’s semantic achievements from the 30s,
they provided to Ajdukiewicz the legitimisation for the transition from his reflection about
the linguistic world-picture, i.e. the world of linguistic intensions, into the reflection about
the world, i.e. the world of lingustic extensions. But in spite of that, the purely-
philosophical climate of Ajdukiewicz’s semantic theory of knowledge is from the spirit of
Husserl.

KEYwORDS: Kazimierz Ajdukiewicz, Edmund Husserl, Alfred Tarski, Anna Jedynak,
Jan Wolenski, semantic theory of knowledge, semantic theory of truth, intensional and
extensional interpretations of language, intentional theory of language, cognition
(knowledge) definite in content, relation between language and thinking.



