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ZNACZENIE JAKO NARZEDZIE

WSTEP

Motto:

"Suppose that I ask ‘What is the point of doing
so-and-so? For example, I ask Old Father
William ‘What is the point of standing on one's
head! He replies in the way we know. Then
I follow this up with ‘What is the point of
balancing an eel on the end of one's nose?”
And he explains. Now suppose I ask as my
third question 'What is the point of doing
anything—not anything in particular, but
just anything? Old Father William would no
doubt kick me downstairs without the option.
But lesser men, raising this same question and
finding no answer, would very likely commit
suicide or join the Church. (Luckily, in the case
of ‘What is the meaning of a word? the effects
are less serious, amounting only to the writ-
il}g of books.)” J. L. Austin, The Meaning
of a Word..

Ostatnie z przytoczonych tu jako motto zdan Austina mogloby na-
sunaé obawy, ze zabieram sie do napisania ksigzki o znaczeniu slow.
Spiesze wiec uspokoi¢ czytelnika: bedzie to tylko niezbyt dluga rozprawa.
Nie mam tez zamiaru proponowa¢ w niej jeszcze jednej teoril znaczenia.
Mobgtby to wprawdzie sugerowaé tytul: Znaczenie jako narzedzie. Przy-
wodzi on wszakze na pamieé¢ takie koncepcje znaczenia, jak w Philosophicai
Investigations Wittgensteina2, jak nieco dawniej w FExperience and Nature
Deweya3 czy w Beitrdge zu einer Kritik der Sprache Mauthnerat, czy w

pragmatycyzmie

t J. L. Austin, The Meaning of a Word, w antologii Philosophy and Ordinary
Language, edited by Charles E. Caton, University of Illinois Press, Urbana 1963, s. 5.
2 L. J. Wittgenstein, Philosophical Investigations, Oxford 1953.

3 J. Dewey, Experience and Nature, Open Court Publishing Co., 1925.

4 F. Mauthner, Beitrédge zu einer Kritik der Sprache, Leipzig 1923.
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Peirce’a’ badz w pragmatyzmie Jamesa®, a juz zupelnie dawno — w
trzynastowiecznych pismach Williama of Sherwood, Piotra Hiszpana i Lamberta
z Auxerre, gdzie mowa o supozycjach réznego rodzaju, kopulacji 1 apelacji, jako
zaleznych od uzycia, czy w IV wieku w Principia Dialecticae §w. Augustyna?,
mianowicie w pojeciu sily (vis), czy wreszcie w starozytnoéci w instrumentalnych
odmianach Ilekton stoikéw8. Wszedzie tam wystepuja owe — zdawaloby sie —
najbardziej nowoczesne pomysly semiotyczne: funkcjonalne podejécie do analizy
jezyka oraz spojrzenie na mowe jako narzedzie dziatania. To prawda, ale u
wszystkich cytowanych autoréw — w roli narzedzia wystepuje jezyk, ja za$, jak
wskazuje tytul, pragnatbym sie zastanowi¢ nad instrumentalnym charakterem
znaczenia.

Tu od razu konieczne sa pewne wyjasnienia. A wiec, po pierwsze, idzie
mi o znaczenie wyrazen w jezyku naturalnym, cho¢ jestem przekonany,
ze uwagi ponizsze dadza sie rozszerzy¢ i na inne jezyki. Po drugie — idzie o
znaczenie wyrazen szeroko rozumianych, mianowicie raz stéw czy zwro-
tow, raz za$§ zdan lub zespoléw zdan. Po trzecie, co jednak okaze sie do-
piero w toku dalszych wywod6éw, nie idzie o znaczenie w jakim$ jednym
wybranym z wielu senséw tego terminu, lecz raz w takim, raz za$§ w in-
nym jego rozumieniu. Osobna uwaga nalezy sie stowu ,narzedzie”, réwniez
wystepujacemu w tytule tej rozprawy. Nie jest to, oczywiécie, zaden
termin naukowy, lecz wyraz uzyty metaforycznie. Chodzilo bowiem o to,
aby tytul nie byt dlugi i aby zawarty w nim obraz przeméwit do odbiorcy.
Nie wiem, w jakim stopniu sie to udalo, natomiast zdaje sobie sprawe
z ceny, jaka place za te figure stylistyczng. Dlatego teraz musze sie
wytlumaczyé w sposéb bardzie] rozwlekly, ze mialem na my$li rzecz
nastepujaca, bardzo zreszta banalna 1 wszystkim dobrze znana. Oto za po-
mocg, pojecia znaczenia — czy jeSli kto woli, terminu ,,znaczenie” — dokonu-
jemy wielu réznych analiz z zakresu semiotyki, usilujemy daé¢ odpowiedz
na rozmaite pytania w obrebie teorii jezyka. W tym sensie uzywamy
znaczenia jako narzedzia. Wiadomo skadinad, ze powodzenie pracy wy-
konywanej za pomoca narzedzi zalezy w duzej mierze od tego, jak dalece
sq one dostosowane do aktualnego zadania. Jedna operacje wygodniej i
skuteczniej wykonam mlotkiem, inng — siekiera, a trzecig jeszcze — pila.

5 Ch. S. Peirce, Collected Papers, v. 1 — 8, Cambridge Mass. 1958—1960; oraz tegoz autora,
What Pragmatism is (1905) [w:] Values in a Universe of Change. Selected Writings of Ch. S. Peirce,
Stanford, Calif. 1958.

6 W. James, Collected Essays and Reviews, ed. R. B. Perry.

7 Augustyn éw., Principia Dialecticae (384), [w:] Basic Writings of 8t. Augustine, Whitney J.
Oates, ed. Random House, Inc. New York.

8Diogenes Laertius 7, 55—57; nastepnie Sextus Empiricus, Adversus
Mathematicos, 8, 11—12; Plutarch, On the Contradictions of the Stoics, 1037 d.
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Gdy na przemian biore do reki milotek, siekiere i pile, nikt nie czyni
mi wyrzutéw, ze postepuje niekonsekwentnie, ze nie upieram sie, by zawsze
uzywaé¢ miotka. I oto zrodzila sie pokusa, by analogicznie spojrzeé¢ na
narzedzia analizy semiotycznej, w tym wypadku na znaczenie. By¢é moze
jest to naiwnoé¢ 1 lekkomys$lno§é; ryzykuje bowiem, narazajac sie na
zarzut eklektyzmu. Mimo to jednak sprébuje zrobi¢ krok w zapowiedzia-
nym kierunku. A czym sie pocieszam — to tym, ze oskarzenie o eklek-
tyzm jest w kazdym razie nie tak ciezkie, jak oskarzenie o nonsens.
Wiagnie za§ w tejze rozprawie Austina, z ktérej zaczerpnatem motto, na
samym poczatku czytamy, ze pytania w rodzaju: ,Co to jest znaczenie
stowa czy zdania w ogélnoéci?” sa przyktadami nonsensu. Niestety pyta-
nia takie bede sobie niejednokrotnie zadawal w toku tych rozwazan.
Czy w tej sytuacji ma sens przejmowacé sie zarzutem eklektyzmu? Jest to,
jak widaé, pociecha z gatunku negatywnych. Ale lepsza taka niz zadna.

TEORIE ZNACZENIA

Ostatnimi czasy czytalem co$ nieco$ z historii semiotyki, bardzo zreszta
niewiele 1 w sposéb powierzchowny. Ale nawet i ta skromna lektura po-
zostawila mi wrazenie, ze w rozwoju badan semiotycznych na przestrzeni
25 wiekéw — mam na myS$li tradycje europejska — dominowata tendencja
odrzucania teorii poprzednich, ilekro¢ co§ w nich razilo nastepcéw, nad
tendencja przyjmowania 1 ulepszania teorii zastanych, jesli w nich co$
nastepcom odpowiadalo. Jest to oczywiScie wrazenie niesprecyzowane
1 dosy¢ mgliste, a poza tym nietrudno o przykitady wyjatkéw. Chyba jednak
w sumie krytycyzm polemiczny przewazal nad przychylnoScia, ktéra by
sie wyrazata w dostrzeganiu, wydobywaniu i1 ocalaniu zalet. Tymczasem
uderzajacy jest fakt, ze sie tam az roi od $wietnych pomysléw i pozytyw-
nych wynikéw (nawiasem méwiac warto by zwlaszcza zajaé sie blizej
malo znanym $redniowieczem, do czego niezbedna jest pomoc filologéw
klasycznych, wytrawnych znawcéw poézZnej taciny, wyksztalconych przy
tym logicznie i filozoficznie).

Tak oto zrodzila sie refleksja przekorna, aby spojrze¢ na te poglady —
nowe, stare 1 bardzo stare — w sposéb przychylny i zyczliwy 1 zastanowié
sie, czy w tym wielkim skarbcu madroéci nie spoczywaja obok cymeliow
majacych wartoé¢ juz tylko historyczng — rzeczy aktualnie uzyteczne.

Quine w rozprawie Notes on the Theory of Reference® zauwaza, ze to,
co sie nieprecyzyjnie nazywa semantyka, obemuje dwie rbézne ,pro-
wincje”, teorie znaczenia (the theory of meaning) i teorie oznaczania (the

9W. V. O. Quine, From a Logical Point of View, 9 Logico-philosophical Essays, 11 ed. New York
1963, s. 130.
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theory of reference). Sklonny bylby nawet nazwe ,semantyka" zwigzaé
z pilerwsza z tych teorii, zajmujaca sie problematyka samego znaczenia,
synonimiczno$ci, czyli tozsamoéci znaczen, sygnifikacji, czyli posiadania
znaczenia, analitycznoéci, czyli prawdziwoéci na podstawie znaczenia,

1 poérednio — wynikania logicznego, czyli analitycznoéci implikacji.
Wprawdzie teoria znaczenia jest Zrédtem wiekszych klopotéw niz teoria
oznaczania 1 Quine nie jest jedynym czltowiekiem, ktéry — np. w roz-

prawach Two Dogmas of Empiricism® 1 The Problem of Meaning in Lin
guistics!! — ubolewa nad smutnym stanem pierwszej z tych dziedzin semio-
tyki, to przeciez nie mozna zaprzeczyé, ze od V w. p.n.e. do chwili
obecnej] — wlaénie sprawy znaczenia stanowia trzon nauki o znakach.
Nalezy zresztaq dodaé, ze Quine’owskie rozumienie ,teorii znaczenia” jest
1 stosunkowo waskie, 1 zorientowane logicznie. Gdyby =za$ wziaé pod
uwage zainteresowania semiotyczne filozofow, lingwistéw, teoretykow
sztuki 1 przedstawicieli kilku innych jeszcze dyscyplin, bezpoérednio lub
poérednio zwigzanych z problematyka semiotyczna, to okazaloby sie, ze
teoria znaczenia wydatnie sie rozro$nie, zagarniajac niejeden problem
teoril oznaczania, mianowicie nazywanie, desygnowanie, denotowanie,
ekstensje, posrednio zagadnienie prawdy itd. W tej witasnie rozbudowane;j
postaci teoria znaczenia, a $ci$lej zarazem znaczenia 1 oznaczania, wy-
stepuje w historii semiotyki. I kiedy w dalszym ciagu bede moéwit o teoriach
znaczenia, to w tym szerokim rozumieniu: malo precyzyjnym, ale za
to raz po raz poéwiadczanym w dziejach. Rzecz jasna, nie ujmuje to ani
troche waznoéci rozrdéznieniu Quine’a. Faktem bowiem pozostaje bez-
spornym, ze znaczenie to nie to samo co oznaczanie, a zatem — przy
bardziej rygorystycznym i precyzyjnym uzyciu termindéw: teoria znacze-
nia i teoria oznaczania — to dwie rzeczy rézne.

To, co ludzie od czaséw sofistéw wymy$lili na temat szeroko rozumia-
nego znaczenia wyrazen, a réznych teorii zebraloby sie na pewno kilkaset,
mozna klasyfikowaé w rozmaity sposéb. Na ogdt zreszta klasyfikacje te
sq nierozlaczne lub niewyczerpujace; ale nie o to w tej chwili chodzi.

Po pierwsze mozna odrézni¢ teorie znaczenia — de facto pojedyn-
czego stowa od teorii znaczenia — de facto — calego zdania. Ow dodatek
de factd’ bierze sie stad, ze twércy jednych i1 drugich teorii byli przeswiad-
czeni, iz wyjaéniaja w cale] ogdlnoéci, co znaczy kazde wyrazenie jezyka,
zarowno wiec stowo, jak zdanie. Tak np. starozytni, moze z wyjatkiem
stoikéw, bodajze wszyscy filozofowie Sredniowiecza, caty wiek XVI 1 XVII,
a w wieku XIX Johnson 1 Mill, na przetomie za§ wieku XIX 1 XX oraz
w wieku XX Frege, po czeéci Husserl, Meinong, Russell z wczeéniejszego okresu

05w, s. 20.
jw. s. 47.
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jego twoérczoéci, po czeSci Wittgenstein, ale tylko jako autor Trak
tatu logiczno-filozoficznego — wszyscy oni de facto budowali teorie znacze-
nia imion wlasnych lub nazw i starali sie ja — ze zmiennym powodzeniem —
rozciagna¢ na wszelkie wyrazenia jezyka, a zwlaszcza na zdania, kierujac
sie w tym wiarga, ze znaczenie zdania, jako caloéci zbudowanej z po-
szczegoblnych sloéw, jest funkcja znaczen jego sktadnikow.

Drugi nurt to poglady, ktérych prekursorem byt w moim mniemaniu
Berkeley jako autor pewnych, nielicznych zreszta 1 rozsianych w wielu
miejscach, niemniej jednak precedensowych sformutowan w dziele 7The
Principles of Human Knowledge?2. W przeciwienstwie do swej poprzednie)
ksiazki Philosophical Commentaries'3, w ktorej przyjmowal poglad Locke’al4,
iz stowa znacza dzieki temu wylacznie, ze zastepuja idee w umys$le mowia-
cego, Berkeley juz w pare lat poézniej zaczal wypowiadaé luzne uwagi
polemiczne w stosunku do swego wczesniejszego stanowiska, a takze
stanowiska Locke’a. Stowa — glosit — moga mieé znaczenie, mimo ze
nie wystepuja zamiast idei; np. synkategoremata, ale nie tylko one. Ich
sygnifikacja bierze sie stad, ze zastepuja spirits, czyli activities. Partykula
np. zastepuje operacje umystu. A gdy wyglaszam zdanie ,Trot jest zwie-
rzeciem” (przyklad oryginalny brzmial: ,Melampus is an animal”’, ale
réwniez dotyczyl konkretnego psa), to nie mam do czynienia z dwiema
ideami, lecz z jedna. Gdy mi natomiast kto§ moéwi ,Arystoteles tez tak
twierdzil”, to sygnifikacja tego zdania nie jest zadng idea; jego znaczenie
polega w tym wypadku na tym, zeby rozbudzi¢ we mnie respekt i przy-
chylnoé¢ dla wyglaszanych opinii. Jak widaé, Berkeley po bardzo dlugiej
przerwie nawigzuje do tendencji reprezentowanej przez stoikéow 1 rewiduje
przyjete mniemanie, ze sprawy znaczenia wyrazen dadzg sie zamknaé
w ramach relacji nazwa — nominat. Atakuje tez Locke’owsks koncepcje
tzw. private language, co poOznie] z pasja czynil Wittgenstein w Philoso
phical Investigations's. Po tej linii, rozwijajac 1 radykalizujac te pierwsze
zapowiedzi nowego stanowiska, poszli np. Bentham, Humboldt, Peirce,
James, Dewey, Mauthner, Wittgenstein jako autor Philosophical Investi
gations — w przeciwienstwie do Traktatu, 1 przedstawiciele empiryzmu
logicznego, a wiec Koto Wiedenskie z Carnapem na czele. Uczeni ci kon-
struowali teorie znaczenia calego zdania 1 starali sie je rozciggnaé na
wszelkie wyrazenia jezyka, a wiec 1 na poszczegdlne nazwy. Opierali sie
przy tym na przeéwiadczeniu, ze znaczenie pojedynczego stowa jest funkcjg

12 G. Berkeley, The Principles of Human Knowledge, 1970.

13 G. Berkeley, Philosophical Commentaries, 1707—1708.

14 J. Locke, Essay Concerning Human Understanding, 1690, Book III.

15 Cf. N. Kretzmann, History of Semantics. The Encyclopedia of Philosophy, vol. 7, New York
1967, The Macmillan Co and The Free Press, s. 382—384.
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znaczenia zdania, w ktorym owo stowo wystepuje. Na ogdl te préby roz-
szerzenia teoril znaczenia sadow na wszelkie wyrazenia, cho¢ nie sa w pelni
zadowalajace, to jednak konczyly sie bardziej pomy$lnymi rezultatami
niz usitowania w przeciwnym kierunku, tj. rozszerzenia koncepcji znacze-
nia nazw na zdania.

7 ta pierwsza klasyfikacja teorii znaczenia zbiega sie, ale tylko czeécio
wo, taki ich nierozlaczny podzial, w ktéorym odrézniamy z jednej strony
referencjalne, a z drugiej kontekstowe, czyli operacyjne kon-
cepcje znaczenials. Pierwsze z nich odpowiadaja po czeSci teoriom zna-
czenia nazw, drugie — zdan. W pierwszych znaczenie wyrazenia upatruje
sie albo w pozajezykowym odpowiedniku tego wyrazenia, a wiec w de-
sygnacie, denotacie, deskrypcie, nominacie, czyli denominacie — a o0g6l-
nie w tzw. referencie, albo w relacji miedzy wyrazeniem a jego referen-
tem. W drugiej utozsamia sie znaczenie z uzyciem (use) lub sposobem
uzycia (usage) wyrazenia, zwlaszcza zaé zdania rozwazanego w kontekécie
jezykowym 1 sytuacyjnym, traktujac jezyk (language) jako narzedzie,
a mowe (speech) jako pewnego rodzaju dzialanie wykonywane za pomoca
narzedzi jezykowych czy jako gre jezykowa (language game). 1 pierwsza,
1 druga grupa tych teorii, ale zwlaszcza pierwsza, bardzo jest zrbéznicowana.
Swiadezyé o tym moze nastepna z kolei klasyfikacjal”.

Wedle tego podzialu, znowu niezupelnie rozlacznego ani wyczerpuja-
cego, rozrbéznia sie z jednej strony trzy typy teorii znaczenia, referen:
cjalne (referential), ideacjonalne (ideational) oraz zwiazku bodzca
i reakcji (stimulus-response), z drugiej zaé strony wspomniane juz teorie
operacyjne. Pierwsza grupe zalicza sie do tradycyjnych, druga do nowo-
czesnych.

Teorie referencjalne biora w zasadzie za wzér relacje imienia wlasnego
do tej osoby lub przedmiotu, ktéry jest jego nosicielem. Wedle nich ,wy-
razenie ma znaczenie’ to tyle co ,wyrazenie odnosi sie do tej a tej rzeczy”,
1 albo po prostu owa rzecz jest znaczeniem, albo owa relacja, nazywana
ogb6lnie referencja. Np. Meinong — czeSciowo 1 poczatkowo Russell,
nie méwiac o bardzo wielu filozofach starozytnych (epikurejczycy) i éred-
niowiecznych, wyznawali ten dosy¢ naiwny poglad, ze znaczeniem jest —
ogllnie méwiac — tzw. referent. Millowskie rozrdéznienie konotacji i deno-
tacji, rozwiniete nastepnie przez Fregego, doprowadzito do rewizji tego
stanowiska 1 do jego modyfikacji: za znaczenie zaczeto uwazaé kono-
tacje, czyli zespdt cech charakterystyczny dla wszelkich desygnatéw danej

16 Cf. S. Ulimann, An Introduction to the Science of Meaning, Oxford 1967, s. 55-67.
17. Cf. W. P. Alston, Meaning, The Encyclopedia of Philosophy, vol. 5, New York 1967, The
Macmillan Co and The Free Press, s. 233-241.
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nazwy 1 przez nia ,wyrazany’ — jak moéwiono poczatkowo (Frege) —
czy — jJjak moéwiono pdzniej — ,konotowany”’. Koncepcja ta stwarzata
trudnoéci, polegajace m.in. na tym, ze oddalala sie od wlasnego punktu
wyjécia, gdyz autentycznym imionom wlasnym odmawiala konotacji; ze,
dalej, wymagata zalozenia, iz kazde stowo ma swdj referent, co bylo szcze-
gblnie klopotliwe w wypadku wyrazen synkategorematycznych; i1 wreszcie,
ze wymagata swego rodzaju akrobacji, aby rozciagnaé ja na zdania.

Teorie ideacjonalne, najbardziej rozpowszechnione w starozytno$ci
1 w Sredniowieczu, znajduja swego typowego reprezentanta w czasach
nowozytnych w osobie Johna Locke’a, ktéry pisal: , The use [...] of words
is to be sensible marks of ideas; and the ideas they stand for are their
proper and immediate signification”!8, Rodowdéd tych myéli siega daleko
wstecz. Juz Arystoteles!® méwil, ze slowa sa naturalnymi znakami (semeia)
modyfikacji umystowych i ze moga sie odnosi¢ nie tylko do rzeczy (pewne
cod), ale i do ,kwalifikacji”, ,substancji pewnej kwalifikacji”, ,jako$ci”
czy modusu. A stoicy twierdzili, ze znakowi (to semainon) odpowiada nie
tytko byt cielesny (to tynchanon), ale i bezcielesne lekton, odpowiadajace
z kolei przedstawieniu logicznemu (logiken thantasan). Owe lekta utozsa-
miali z potencjalnymi my$lami lub intencjami moéwiacych; intencje za$
wiazali z zadaniami 1 czynno$ciami, ktére wykonujemy za pomoca mowyZ20,
Epikur za ostateczne odpowiedniki wyrazen (hypotetagmena) uwazal nasze
wrazenia, wyobrazenia 1 uczucia zwiazane z przedmiotami zmyslowymi,
a jego nastepcy jako bezpoéredni taki odpowiednik (to protos hypotagme-
non) wskazywali tzw. typos, czyli ogélna idee przedmiotu, kojarzona ze
stowem w toku aktu prolepsis?l. W §éredniowieczu np. $w. Augustyn
przyjmowal odpowiedniki stoickiego ,lekton” w postaci dicibile, czyli tego,
co przez umysl, a nie uchem, zostalo uchwycone w slowie, oraz dictio,
czyli rezultatu slowa w naszym umys$le22. Podobnie Abelard?3 glosit, ze
znaczenie polega na konstytuowaniu pojecia. W czasach nowozytnych
przed Lockeilem Bacon2¢ 1 Hobbes?> byli reprezentantami podobnych
pogladéw. Pierwszy moéwil, ze slowa sa obrazami my$li, drugi, ze nazwa-
mi nie tylko i nie zawsze jakich§ rzeczy, natomiast zawsze — jakiego$ bytu

18 Stowa stuza jako postrzegalne znaki idei; owe idee, zamiast ktérych wystepuja stowa, sa
owych sléw wiasciwym i bezpoérednim znaczeniem” (zob. przypis 14).

19 Arystoteles, Kategorie, rozdz. 5; Sophistical Refutations, rozdz. 22.

20 Cf. Sextus Empiricus, Adversus Mathematicus, 8, 11-12.

21 Cf. Diogenes Laertius, 10.33.

22 Zob. przypis 7.

23 Abelard, Logica ,, Ingredientibus”, ed. B. Geyer.

24 . Bacon, Novum Organum.

25 T. Hobbes, Human Nature (1600); oraz Elementa Philosophiae, sectio prima ,,De Corpore”
(1655).
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umyslowego. To samo sie powtarza u Arnoulda w Logice Port
RoyaPs, z tym jednak, ze wéréd odpowiednikéw stéw rozréznial on idee
jednostkowe w wypadku imion wlasnych lub nazw indywidualnych oraz
idee ogbélne — w wypadku nazw ogélnych; a takze wspominal, ze wyrazy
moga oprécz idei sygnifikowaé rzeczy 1 sposoby lub przedmioty naszych
my$li. Albo wiec holdowal czeéciowo réwniez teorii referencjalnej, albo
uznawal idee za bezpoéredni odpowiednik wyrazenia, a rzecz — za po-
$redni. Wazniejsze, ze wprowadzil rozrbéznienie komprehensji 1 ekstensji,
ktére pdzniej spotykamy u Hamiltona jako intencje i ekstencje, a u Milla
1 Fregego jako konotacje 1 denotacje. Owe koncepcje ideacjonalne maja
raz zabarwienie bardziej obiektywistyczne, gdy idea upodabnia sie do
bytu ogélnego, do universale, raz za$ bardzie] subiektywistyczne, gdy
chodzi o pewien stan umystu. W zwiagzku z tym czasem bywaja nastawione
w spos6b mniej psychologiczny, gdy utrzymuje sie, ze wyrazeniom od-
powiada typ mys$li, czy my$§l potencjalna, czy przedmiot intencjonalny?2?
(wéwczas koncepcja znaczenia staje sie programowo antypsychologi-
styczna), czasem za$ sa wyraznie psychologiczne, gdy chodzi w nich
o aktualne przezycia psychiczne osoby moéwiacej28. Woéwezas, poniewaz
idee, z ktérych skilada sie my$l, sa bezposrednio dostepne tylko osobie
przezywajacej, przeto jezyk wyrazajacy owe idee nabiera charakteru
jezyka prywatnego (Locke). W wypadku psychologicznie zorientowanych
teorii ideacjonalnych mamy do czynienia z pewna postacia pogladu
zwanego asocjacjonizmem, ktéry w odniesieniu do teorii znaczenia poddal
$wietnej krytyce Kazimierz Ajdukiewicz2®. Natomiast odmiany apsycho-
logiczne 1 obiektywistyczne, wraz z fenomenologicznymi koncepcjami zna-
czenia, znajduja sie na pograniczu teorii ideacjonalnych oraz referencjal-
nych, zawieraja bowiem elementy jednych i drugich. Teorie fenomenologiczne
moglyby nawet stanowi¢ odrebna klase. Jak juz zreszta wspomi-
natem, omawiane tu klasyfikacje nie sa rozlaczne ani wyczerpujace. I nic
dziwnego: ani terminy ,teoria referencjalna” 1 ,teoria ideacjonalna” nie
sq ostre, ani klasyfikowane koncepcje nie sg czyste i jednorodne. Trzecia grupe
pogladéw na znaczenie wyrazen stanowia, teorie oparte na stosunku bodziec —
reakcja; maja one charakter behawiorystyczny. W postaci bardziej prymitywnej
glosza, ze znaczeniem wyrazenia jest ta sytuacja, w ktorej] wyglaszamy to
wyrazenie, oraz reakcja shluchacza na powstaly bodziec3?. W postaci bardzie)

26 A, Arnould, Port Royal Logic (1662).

27 Np. E. Husserl, Logische Untersuchungen (1900), a zwlaszcza esej Expression and Meaning.
Spoéréd filozoféw polskich Roman Ingarden. Z Husserlem polemizowat A. Meinong, Uber Annahmen, 1902,
oraz Uber Gegenstandetheorie, 1904.

2 Np.J.Bentham.

29 K. Ajdukiewicz, O znaczeniu wyrazen, [w:] Jezyk i poznanie. Wybor pism, t. I, Warszawa 1960,
z. 102-136.
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wyrafinowanej (Ch. Osgood, Ch. Morris) zwrécono uwage na sama reakcje na
bodZce, ignorujac sytuacje bodzcowa. Punktem wyjScia byta analiza oznak, czyli
znakéw naturalnych, jako przeciwstawianych symbolom konwencjonalnym.
Modyfikacja polegata na tym, ze konkretna reakcja na wypowiedZ jezykowa
przestala by¢ uznawana za znaczenie; zastapit ja w tej roli typ reakeji czy reakcja
regularna 1 potencjalna. Teoria ta stanowi jakby behawiorystyczny, zewnetrzny
aspekt asocjacjonizmu: kojarzenie mys$li czy idei zostato zastapione zwiazkiem
miedzy zachowaniami lub typami zachowan. I tu, i tam jednak u podtoza
znajdujemy pewne prawidlowoséci psychologiczno-fizjologiczne, z przewaga tych
drugich w teorii bodZca-reakcji. Stanowi ona pomost do teorii operacyjnej jako
réwniez opartej na pewnych zachowaniach ludzkich, dodajmy — zachowaniach
aktywnych.

Teorie operacyjne, ktéorych drzewo genealogiczne naszkicowalem we
,Wstepie”, na ogét nie hipostazuja znaczenia, nie czynia zen odrebnego bytu
fikcyjnego, abstrakcyjnego, idealnego czy realnego. I to odrdznia
je od poprzednio omawianych, tamte bowiem moga nasuwaé sugestie,
ze gdy mamy do czynienia z jezykiem, to stajemy naprzeciw dwoch,
trzech lub nawet wiekszej liczby odrebnych bytéw: jednym jest np. samo
stowo ,pies”, drugim konkretny pies, a trzecim znaczenie stowa ,pies”.
,2Don’t look for the meaning, look for the use”. ,Look at the sentence
as an iInstrument, and at its sense as its employment” — nawolywatl
Wittgenstein w Philosophical Investigations3!. Chodzito przy tym o uzycie
stéw, a raczej zdan, nie tylko w celu informowania, lecz jak najszerzej
rozumianego oddzialywania jezykowego. Sprawca czynu jest tu moéwiacy,
na nim wiec skoncentrowala sie uwaga. Austin3? wzbogacil te teorie,
wyrézniajac wéréd aktéw jezykowych trzy ich typy: lokucyjny (locu-
-tionary), illokucyjny (llocutionary) i perlokucyjny (perlocutionary). Pierw-
szy to akt wyglaszania wyrazen. Trzeci — to powstate skutki wypowiedzi,
np. to, ze odbiorca uspokoil sie, przestraszyl czy przystapit do dzialtania.
Akt drugi tkwi implicite w samej wypowiedzi 1 stanowi jej znaczenie,
zdeterminowane przez notorycznie powtarzajace sie uzywanie danego wy-
razenia, czyli — w tym sensie regularne — dokonywanie aktu lokucyjnego,
zawsze w takich, a nie innych okoliczno$ciach. Jest zreszta kwestig dy-
skusyjna w obrebie tej niestarej teorii, czy akt illokucyjny zostat zwiazany z danym

30 L. Bloomfield, Language, New York 1933. Rozwineli 1 ulepszyli te poglady: Ch. Osgood, Method
and Theory in Experimental Psychology, New York 1953, oraz Ch. Morris, Signs, Language, and
Behavior, Englewood Cliffs 1946.

31 Nie szukajcie znaczenia, szukajcie uzycia (wyrazen)”. ,,Spojrzyjcie na zdanie jako na narzedzie, a
na znaczenie zdania jako na postugiwanie sie tym narzedziem”. Zob. tez przypis 2 (I, 421).

32 J. L. Austin, How to Do Things with Words, Oxford 1962.
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aktem lokucyjnym, a wiec 2z danym typem wypowiedzi, na pod-
stawie faktycznych regularno$ci, czy tez potencjalnych niepisanych
regul — przez analogie do regut stanowionych 1 explicite formutowanych
dla jezykéw sztucznych. dJak wiekszoéé kluczowych pojeé w  teoriach
znaczenia, Ow akt illokucyjny pozostaje czym$ zagadkowym. Intuicje
ida w kazdym razie w kierunku wiazania go 2z uzyciem zdania racze]
niz pojedynczego slowa — w roli narzedzia, ktére stuzy do wykonywania
dzialan w obrebie aktywno$ci czy gry jezykowej. W zwigzku z tym wiaze
sie 6w potencjalny akt illokucyjny z zespolem warunkéw kontekstowych;
w izolacji, w slowniku, nie jest nigdy spelniony. (Nawiasem moéwiac,
podobna idee wysunieto w $redniowieczu w zwiazku z pojeciem supozycji
wyrazenia; oto przedstawiciele tzw. logica moderna — chodzilo o nowo-
czesno§¢ dosy¢ juz stara, bo z XIII w. — zastanawiali sie, czy stowa
wystepujace w zdaniach w zamkniete] ksiedze maja jaka§ supozycje.
Zdrowy rozsadek nakazywal zaprzeczyé. Niektérzy jednak cofali sie przed
taka decyzja, bo ta odbierataby prawdziwoé¢ m.in. zdaniu ,Bég istnie-
je’33) Wracajac do koncepcji potencjalnego aktu illokucyjnego, mozna
zauwazy¢é, ze o 1ile trudno za pomocg tego pojecia wyeksplikowaé po-
jecie znaczenia wyrazen, o tyle latwiej uczyni¢ to w stosunku do pojecia
synonimiczno$cid4, zwlaszcza zdan, opilerajac analize na zjawisku zastepo-
walnoéci, salva veritate. Inna sprawa, ze wiaza sie z tym trudnoSci, na ktére
zwracal juz uwage Frege3s, a stosunkowo niedawno, w sposéb bardzo
sugestywny, Quine3s,

W kazdym razie teorie operacyjne zrobily ten krok naprzdéd, ze zwia-
zaly problem znaczenia wyrazen z warunkami kontekstowymi. Z aprobata
powitaja, to jezykoznawcy, ktérzy wyrzucali logikom 1 filozofom nazbyt
izolacjonistyczne tendencje w analizowaniu jezyka. Ponadto rozszerzono
dziedzine rozwazan, uwzgledniajac cate bogactwo znaczen emotyw-
nych, co okazalo sie szczegbélnie plodne dla dyskusji na terenie etyki,
estetyki, teorii literatury 1 teorii sztuki. Wraz z ta problematyka wkroczyly
na teren teorii znaczenia w Jeszcze wiekszym niz dotychczas stopniu
zagadnienia z dziedziny pragmatyki, trzeciego obok semantyki 1 skladni
dziatu semiotyki. Byly juz wyrazne u Peirce’a, a takze jego poprzednikéw
1 nastepcow, oraz u Wittgensteina 1 Morrisa3’. Przycichlty w teoriach weryfikacji

33 Cf. przypis 15, s. 173.

34 Cf. Alston, op. cit., s. 239.

3 G. Frege, Uber Sinn und Bedeutung (tekst angielski w Philosophical Writings of G. Frege, ed. P.
Geach and M. Black, Oxford 1952).

36 Cf, przypis 9; Two Dogmas of Empiricism i The Problem of Meaning in Linguistics.

37 C. Morris, Signs, Language and Behavior, New York 1946.
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znaczenia, np. u Carnapa3s, czy falsyfikacji — u Poppera3d empi-
rycy logiczni bowiem zajmowali sie gléwnie poznawcza odmiang znaczenia
(cognitive meaning), a w toku jego analizy stosowali kryteria semantyczne:
sprawdzalnoéci (verifiability), potwierdzalnoéci (confirmability) i poéwiad-
czalnoéci (testability). Wraz jednak z dyskusjami na temat znaczenia
emotywnego stow 1 zdan, zwigzanego z wyrazaniem i1 wzbudzaniem uczué
1 postaw, trzeba bylo wlaczyé do rozwazan osobe nadawcy 1 odbiorcy
wyrazenia. Od czasu wiec gdy Ogden i Richards w The Meaning of Mean-
ing*® podjeli na nowo stare problemy sily emotywne) 1 ekspresywnej
jezyka, a Mooret! analizowal réznice miedzy tym, co zdanie wyraza, impli-
kuje 1 stwierdza, Stevenson4? za$§ zastanawial sie nad natura sadéw 1 termi-
néw etycznych oraz rbznica miedzy znaczeniem deskryptywnym a emo-
tywnym — pragmatyczne ujmowanie kwestii semiotycznych zadomowilo
sie w logice 1 filozofii jezyka naturalnego i trwa nadal w pismach badaczy
kregu oksfordzkiego, np. Ryle’a43, Austina4, Strawsonat®, a takze w szkole
amerykanskiej w badaniach Blacka46, Frankeny47? i wielu innych4s,

Ten przydlugi i nudny, ale mimo to niekompletny i1 powierzchowny
przeglad teorii znaczenia bardziej niz czytelnikowi byl potrzebny mnie
samemu; 1 bardziej niz w celu uporzadkowania problematyki, czego 1 tak
nie osiggnatem, w celu utrwalenia w sobie samym nastepujacej refleksji.
Niejedna z rzucajacych sie w oczy réznic miedzy wyliczonymi tu poglada-
mi jest w rzeczywisto$cl mniej istotna, nizby sie w pierwsze] chwili wy-
dawalo; czesto w wiekszym stopniu wyplywa z odmiennoSci 1 swoistoSci

38 R. Carnap, Testability and Meaning, ,Philosophy of Science”, vol. 3 (1936), nr 4; vol. 4 (1937)
nr 1. R. Carnap, Introduction to Semantics, Cambridge (Mass), 1942. R. Carnap, Meaning and
Necessity, Chicago 1947.

39 K. Popper, Logik der Vorschung, 1936.

40 C. K. Ogden, I. A. Richards, The Meaning of Meaning, London 1923.

41 G. E. Moore, Ethics, 1912; oraz The Philosophy of G. E. Moore, ed. P. A. Schilpp, 1942.

42 C. L. Stevenson, Ethics and Language, 1944, oraz Facts and Values, 1963.

43 G. Ryle, Ordinary Language, oraz The Theory of Meaning w antologii Philosophy and
Ordinary Language, ed. Ch. E. Caton, Urbana 1963. Druga z tych rozpraw w antologii Logika i jezyk,
ed. J. Pelc, Warszawa 1967.

44 J. L. Austin; cf. przypis 32, a takze: Performative-Constative w antologii Catona (cf. przypis
43).

45 P, F. Strawson, On Referring, jw., oraz w antologii Pelca (cf. przypis 43).

46 M. Black, Saying and Disbelieving. ,Analysis”, vol. 13 No 2 (1952); oraz w antologii Pelca (cf.
przypis 43). M. Black, Some Questions about Emotive Meaning [w:] Language and Philosophy,
Ithaca, N. Y. 1949.

47 W. Frankena, ,Cognitive" and ,,Noncognitive", [w:] Language, Thought, and Culture, ed. P.
Henle, Ann Arbor, Mich. 1968.

48 Cf. W. P. Alston, Emotive Meaning, |w:] The Encyclopedia of Philosophy, vol. 2, New York
1967, The Macmillan Co and The Free Press, s. 486-493.
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stylizacji sformutowan danego pogladu anizeli z faktycznej réznicy stano-
wisk. W kazdej grupie teorii sa spostrzezenia trafne, co opiera sie¢ na pew-
nych oczywistoéciach empirycznych. A wiec przeciez to prawda, ze po-
stugujemy sie jezykiem, aby moéwi¢ o éwiecie zewnetrznym. Prawda takze,
ze za pomoca Jjezyka wyrazamy nasze myS$li 1 inne przezycia. Prawda
dalej, ze wuczymy sie jezyka w drodze treningu, w ktérym powtarzaja
sie procesy reakcji na bodce 1 wystepuja odruchy bezwarunkowe oraz
warunkowe. Prawda, ze zmiany znaczen i ich rozw() wiaza sie z kojarze-
niem przedstawien. Prawda wreszcie, ze jezyk (language) staje sie mowa
(speech) w toku dzialan ludzkich oraz ze jest sam rodzajem aktywnoéci
1 narzedziem w procesie porozumiewania sie. Mozna by zresztg dlugo
jeszcze mnozy¢ przyktady tych trafnych obserwacji. A na czym polegaja
wady tych teorii? Miedzy innymi na uproszczeniach, wyolbrzymieniach,
absolutyzacji, nietolerancji wobec innych stanowisk oraz ambicjach do
zbyt szerokich uogdlnien. Oto wiec np. choé prawda jest, ze niektére
wyrazenia maja swoje referenty — sa nimi w pewnych wypadkach realne
przedmioty w rzeczywistoSci pozajezykowej, to nie jest prawda, ze ma
je kazde wyrazenie 1 ze musi je mie¢ pod grozg utraty znaczenia. Stowem
fakt, ze dana teoria dobrze tlumaczy pewna grupe zjawisk, nie przesadza
jeszcze ani tego, ze w ten sam sposOb zdola ona z powodzeniem wyjaénié
kazde zjawisko jezykowe, ani tego, ze odmienna od niej teoria jest od
poczatku do konca falszywa.

Szczegdlnie sugestywny wydaje sie w zwigzku z tym przyktad Wittgen-
steina jako autora Traktatu'® i jako autora Philosophical Investigations.
W Traktacie glosil, ze zdanie jest obrazem (picture) rzeczywistoéci, takiej,
jaka myslimy, ze jest; jej modelem. Nowo poznane zdanie rozumiemy bez
wyjaénien, jezeli sklada sie ze znanych nam stéw. Zdanie pokazuje swdj
sens. Musi ono zawieraé¢ tyle elementéw, ile ich jest w portretowanym
stanie rzeczy. Fundamentem tej koncepcji zdania jest nazwa, czyli znak
prosty, a wiec jednowyrazowy, zastosowany w zdaniu i zastepujacy prosty
obiekt. Ten wtladénie prosty obiekt jest znaczeniem nazwy. Ale ona go nie
obrazuje. Funkcja bowiem obrazowania przystuguje tylko kombinacji
nazw, tj. zdaniu, ktoére odbija konfiguracje obiektéw. Przekonanie, ze
istnieja proste, niezmienne obiekty, ma charakter aprioryczny: jest ono
logiczng koniecznoécia, wynikajaca stad, ze zdania majg okreSlony sens.
Taki, a nie inny sposéb polaczenia nazw w zdanie méwi nam, ze proste
obiekty w éwiecie pozostaja w analogicznych stosunkach. Jedynie tauto-
logie i1 sprzeczno$ci nie sg obrazem $wiata, ale tez nie sg autentycznymi
zdaniami. Kazde zdanie zaktada catoksztalt jezyka: aby je zrozumieé, trzeba znaé

49 1., J. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, Londyn 1922, s. 78.
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nie tylko obiekty zwigzane z tym zdaniem, lecz wszystkie mozliwe obiekty i
wszystkie mozliwe stany rzeczy.

W  Philosophical Investigations Wittgenstein przypuécil atak na samego
siebie, odrzucajac wszystko, co glosit w Traktacie; takze rzeczy trafne.
Pisze m.n.: ,zdanie zaklada gre jezykowa (language game), ale ta jest
zaledwie malym fragmentem -caloksztattu jezyka”. Polega ona na pola-
czeniu wyrazen z dzialaniem. Gdy np. murarz krzyknie ,cegta”, pomocnik
mu ja podaje. Owo slowo wraz z ta sytuacja stanowia wspomniang gre.
Ale rbézne gry jezykowe nie maja cech wspélnych, tak jak w ogdle gry.
To, co je z soba wiaze, co je wszystkie czyni grami, nie jest zadna cechg
wspélna, lecz co najwyze] rodzinnym podobienstwem, wielo$cia relacji
krzyzujacych sie 1 zachodzacych na siebie. Ot tak jak poéréd krewnych:
pierwszy 1 drugi maja podobne oczy, drugi z trzecim te sama karnacje,
trzeci z czwartym ten sam kolor wloséw 1 ksztalt podbrédka itd. Przedac
ni¢, skrecamy z soba poszczegélne widkna, ale zadne z nich nie biegnie
przez cala jej dlugoéé. To samo dotyczy jezyka. Dawny postulat istnienia
prostych 1 niezmiennych obiektéw Philosophical Investigations odrzucaja
jako iluzje filozoficzna. Jest nig takze zalozenie ideatlu kompletnej doktad-
noéci pod powierzchnia naszej mowy (speech). Zdanie nie jest obrazem.
Jego znaczenie polega na uzyciu (use), postugiwaniu sie nim (employment),
stosowaniu go (application). Obraz bowiem dopiero wymaga postuzenia
sie nim. Gdy np. pokaza mi rysunek szeScianu i1 kaza przynie$¢ co$ takiego,
to moze sie zdarzyé, ze w dobrej wierze przyniose pryzmat. A gdy obraz
przedstawia starca wspinajacego sie o lasce po stromej pochylosei, to
réwnie dobrze moge éw obraz zinterpretowaé, a wiec uzyé, w ten sposéb,
iz powiem, ze starzec ten zsuwa sie po zboczu. Dopiero to, jak obraz jest
uzyty, determinuje — czego jest obrazem. To nieprawda, ze zawsze ro-
zumiemy poprawne pod wzgledem gramatycznym zdanie, ilekroé rozu-
miemy stowa bedace jego sktadnikami. Zdanie jest narzedziem, za pomoca
ktérego wykonujemy pewna robote. Jezyk nie sktada sie z nazw, a nazywa-
nie nie jest czym$ pierwotnym w stosunku do znaczenia zdania. Znacze-
nie stowa nigdy nie jest rzecza — o ile takowa istnieje — do ktérej sie
to slowo odnosi. Zanim sie dowiemy, jaka rzecz dana nazwa zastepuje,
musimy opanowaé gre jezykowa, w Kktorej ta nazwa bierze udzial. Zanim
stlowo stanie sie nazwa, musimy poznaé rodzaj uzycia (use), ktére to stowo
bedzie mialo, okolicznoéci, w jakich zostanie ono zastosowane. To, czy
zdanie ma zastosowanie, jest jedynym kryterium sensowno$ci kombinacji
jego skladnikéw. Nie na tym polega kolejnoéé, ze dzieki uchwyceniu
znaczenia wyrazen wiemy, jak je zastosowaé; ze niejako znaczenie pod-
chodzi przed uzyciem. Jest akurat na odwrét. Nie wynika z tego, aby
trzeba bylo odrzucaé reguly, w szczegélnoSci reguly jezyka. Owszem —
stosujemy sie do nich. Ale to wladnie sposdb, w jaki regule stosujemy w po-
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szczegblnych konkretnych wypadkach — determinuje jej znaczenie. Miedzy
tym, co méwimy, a tym, co robimy, zachodzi uderzajaca zgodno§é. Tresé
regul roénie w miare, jak ro$nie nasze dziatanie. To nie reguly logiki 1 ma-
tematyki zniewalaja ludzko$¢, lecz praktyka ludzka stanowi reguly. Zna-
czenie wyrazenia to jego uzycie, czyli gra jezykowa, w ktérej to wyraze-
nie bierze udzial, czyli jednolita, regularna relacja miedzy tym wyraze-
niem a pewnymi okoliczno$ciamiso,

Wydato mi sie, ze przytoczony tu przyktad dwéch biegunowo réznych
teorili znaczenia, wiece] — systeméw filozoficznych, jest wyjatkowo jaskra-
wy 1 skondensowany, bo zamyka sie w obrebie jednej fascynujacej osobo-
woséci tworcze). Jest co$é dramatycznego w tym braku wyrozumialosci
1 tolerancji teoretycznej dla wlasnych dawniejszych pogladéw. To juz nie
modyfikacja 1 melioracja przezwyciezonych zapatrywan, ale samounicest-
wienie. Dostrzegam w tym pewne rysy typowe dla ogélnego rozwoju
historycznego teorii znaczenia. Kolejne koncepcje wyrastaly czesto nie
w drodze rozbudowy, dobudéwek 1 przebudowy poprzednich, lecz niejako
na ich gruzach.

Zadaje sobie pytanie, czy teoria znaczenia jest czym$ w rodzaju religii.
Czy kto§, kto akceptuje fragmenty kilku koncepcji semiotycznych, staje
sie tym samym apostata? Czy z pogladami na nature znaczenia musi by¢
tak, jak z posiadaniem wiecej niz jednej zony, a §ciSlej — wiece] niz
jednego zadwiadczenia o zawarciu malzenstwa — w monogamicznym
ustroju prawnym? Zdrowy rozsadek 1 obserwacja stanu faktycznego na
terenie teoril znaczenia podsuwaja zgola inne wyjécie. Oto wiekszo$é teorii
grzeszyta zbyt wielkimi ambicjami. Potykaly sie, gdy chcialty zalatwié
og6l zagadnien w dziedzinie jezyka czy — szerzej — znakéw, gdy tym-
czasem zdolne byly daé dobra eksplikacje pewnego tylko fragmentu
problematyki. Przy tym nie byly sklonne aprobowaé ,cudzych” udanych
rozwigzan czastkowych. Czemuz nie mielibyémy zerwaé z tym niepozada-
nym stanem rzeczy?

I oto gléwna propozycja tej rozprawy: zamiast obwarowywaé sankcja-
mi karnymi praktyke badawcza, polegajaca na swobodnym dobieraniu
sobie trafnych wynikéw szczegbélowych raz z jednej, raz za$§ z innej teorii
znaczenia, usankcjonujmy takie postepowanie jako racjonalne.

Zarysowuje mi sie w zwigzku z tym nastepujacy minimalistyczny pro-
gram. Nie bede sie ubiegal o globalna teorie znaczenia, ktéra by pasowala
do wszelkiego rodzaju wyrazen jezykowych, a wiec zdan, nazw, tzw. stow
synkategorematycznych, stéw kwantyfikujacych itd., a w dodatku jeszcze do
jezykéw sztucznych 1 do wszelkich znakéw. Wydaje sie bowiem, ze zbudowanie

50 Cf N. Malcolm, Ludwig J. Wittgenstein, [w:] The Encyclopedia of Philosophy, vol. 8, New
York 1967, The Macmillan Co and The Free Press, s. 327-340.
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takiej zadowalajacej teorii jest nieosiagalne. Zamiast tego
wole wybiera¢ sobie koncepcje znaczenia — w zaleznoSci od zadania
teoretycznego, ktére przede mna stoi. Musze tylko dbaé o to, zeby mdj
wybdér odznaczal sie walorami prakseologicznymi, tj. zeby zastosowana
koncepcja znaczenia byla w danej konkretnej sytuacji operatywna. Zeby
dobrze, wygodnie i1 skutecznie stuzyla celowi, mianowicie udzieleniu od-
powiedzi na to a to pytanie. Relatywizuje wiec znaczenie ,znaczenia”
wzgledem aktualnie postawionego pytania. I nie martwie sie przy tym,
ze analizujac inna kwestie, postlugiwalem sie innym pojeciem znaczenia:
tak mi bylo wygodniej i poreczniej. Wazne jest tylko, zebym sobie zda-
wal sprawe z tych réznic 1 zebym je sam $wiadomie wprowadzal. Wéowcezas
nie grozi mi uwiklanie sie w sprzecznoéci. Jest to instrumentalne po-
dejécie do problematyki znaczenia wyrazen. Dlatego dla rozwazan tych
wybratem tytut Znaczenie jako narzedzie.

Teraz pozostalo juz tylko na zakonczenie podaé pare przyktadéw.

ZNACZENIE JAKO NARZEDZIE

Frege’owskie pojecie konotacji5! jest dogodnym narzedziem do ana-
lizowania deskrypcji, zwlaszcza za§ do wykrywania rdéznicy znaczenio-
wej miedzy réwnowaznymi zwrotami deskryptywnymi. Znany przyklad
,Gwiazda Poranna” — ,Gwiazda Wieczorna”, dwoéch niesynonimicznych
nazw, czy $ciSlej — deskrypeji planety Wenus, latwo wyjaénié stosujac
rozrdznienie konotacji 1 denotacji. Oto oba te wyrazenia denotuja czy —
powiedzielibyémy dzisiaj raczej] — desygnuja ten sam obiekt konkretny;
natomiast pierwsze z nich konotuje cechy gwiazdowosci (w potocznym,
nie za$ astronomicznym rozumieniu) i porannosci, gdy drugie — cechy
gwiazdowo$ci 1 wieczornoSci. Réznica znaczen staje sie natychmiast
widoczna.

O ilez trudniejsze, jesli w ogdle mozliwe, byloby uchwycenie tejze
réznicy za pomoca rowniez referencjalnej, lecz bardziej prymitywne)
koncepcji znaczenia, wedle ktérej znaczeniem wyrazenia jest jego referent
pozajezykowy. MusielibySmy wowczas przyjaé, ze wyrazenia ,Gwiazda
Poranna” 1 ,Gwiazda Wieczorna” maja dwa odmienne referenty. Bylyby
nimi dwa rézne przedmioty, wyznaczone odpowiednio przez kazde z tych
wyrazen, w zagadkowym sensie stowa ,wyznacza¢”. Moglyby to byé¢ dwa
przedmioty idealne, albo tez dwie rézne fazy przestrzenno-czasowe kon-
kretnej planety Wenus, a zatem pewnego rodzaju abstracje. Byloby
co najwyzej kwestig faktyczna, poniekad , przypadkows” i spoza obrebu analizy

51 Cf. przypis 35, a réwniez antologia Logika 1 jezyk w wydaniu J. Pelca, Warszawa 1967, s.
225—261.
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jezyka, ze Gwiazda Wieczorna (nie — ,Gwiazda Wieczorna”) i Gwiazda
Poranna (nie — ,Gwiazda Poranna”) to ten sam przedmiot realny. Gdybyémy
natomiast przyjeli, ze oba cytowane wyrazenia maja wspoOlny jedyny referent,
bedacy ich znaczeniem, to wynikloby stad, ze wyrazenia te sq synonimami.
Wiadomo, do jak klopotliwych prowadzi to konsekwencji w tzw. kontekstach
intensjonalnych. Np. wiec z prawdziwego — zalézmy — zdania ,W
podrecznikach astronomii czytamy, ze Gwiazda Poranna jest tg sama planetg
co Gwiazda Wieczorna” po zastapieniu zwrotu ,,Gwiazda Wieczorna” rzekomym
synonimem, mianowicie zwrotem ,,Gwiazda Poranna”, otrzymamy falszywe —
zapewne — zdanie! ,W podrecznikach astronomii czytamy, ze Gwiazda
Poranna jest tq sama planeta co Gwiazda Poranna”. I oto jesteémy w samym
gaszczu klopotéw, ktore Bertrand Russell miat z ,Walterem Scottem”52 w
obrebie teorii deskrypcji.

Podobnie gdybyémy do analizy tego prostego przykladu pragneli za-
stosowaé ktoraé z ideacjonalnych koncepcji znaczenia, typu Locke ow-
skiego, mozna sobie wyobrazi¢, jakie powstalyby trudnoéci. Czym bowiem
rézni sie idea zwiazana z wyrazeniem ,Gwiazda Poranna” od idei zwiaza-
nej z wyrazeniem ,Gwiazda Wieczorna”, skoro oba one sg nazwami tego
samego przedmiotu? Tylko w pewnych sytuacjach zewnetrznych, gdy
np. wygloszeniu stéw ,Gwiazda Wieczorna” towarzyszy aktualne po-
strzeganie tej planety po zachodzie slonca, ,stan umystu” osoby moéwiace]
jest zdeterminowany przez okolicznoéci. Ale gdy kto§ np. sporzadza liste
planet, na ktérej jedna z pozycji jest ,Gwiazda Wieczorna”, czy woéwczas
idea skojarzona z tym wyrazeniem roézni sie od idei powstatej w wypadku,
gdyby zamiast tamtych stéw umieécit napis ,,Gwiazda Poranna”?

Mutatis mutandis, mozna by powtdérzy¢ te uwagi w odniesieniu do
proby zanalizowania omawiane) réznicy za pomocg pojecia uzycia —
wedtug Philosophical Investigations Wittgensteina, czy pojecia aktu illo-
kucyjnego Austina, czy pokrewnych narzedzi, wypracowanych przez
Peirce’a, Jamesa lub Morrisa. Pomijajac trudnosci teoretyczne, podobne
do poprzednio wymienionych, napotkaliby§my przeszkode praktyczna. Oto
nie rozporzadzamy 1 chyba nie bedziemy rozporzadzali kompletnym reper-
torium poréwnawczym kontekstow jezykowych 1 sytuacyjnych uzycia
wyrazen ,Gwiazda Poranna” i1 ,Gwiazda Wieczorna”. Stad trudnos$ci za-
réwno w uchwyceniu faktycznych regularnoéci, jak potencjalnych regut,
determinujacych znaczenia tych deskrypcji.

Slowem, wydaje sie, ze w tym konkretnym wypadku, a takze w tego
typu wypadkach, narzedzie, jakim jest znaczenie w sensie Frege'owskiej

52 Cf. B. Russell, On Denoting, ,Mind”’, 1905, XIV, oraz w cytowanej wyze]
antologii J. Pelca, s. 253—275.
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konotacji, okazuje sie wygodne i operatywne. Dotyczy to réwniez takich zadan, jak
ustalanie znaczenia zwrotow bedacych explicite koniunkcja dwu nazw, np. ,,piekny
1 dobry”, badz bedacych implicite taka koniunkcja, np. skrétéw konwencjonalnych
w rodzaju ,kwadrat’s. (Zauwaze, nawiasem, ze pokrewne stowo , kwadratowosé”
nie poddaje sie juz analizie przy pomocy poje¢ konotacji 1 denotacji
skonstruowanych przez Milla. Ten bowiem twierdzil, ze wyraz , kwadratowo§¢” nie

ma w ogéle konotacji — tak jak imiona witasne; stowo to — tylko denotuje
pojedynczy atrybut.)
Ale — wracajac do Fregego — te same narzedzia, konotacja i denotacja,

okazuja sie znacznie mniej sprawne np. w wypadku, gdy chcemy ustali¢
konotacje nazwy niezlozonej ,pies’; a zupelnie bezuzyteczne w wypadku
autentycznego prostego imienia wlasnego, np. ,Danuta”. W celu wiec
wykonania takich zadan, jak ustalenie znaczenia nazwy prostej, imienia
wlasnego, spdjnika itd., nie ma powodu, aby sie upieraé przy stosowaniu
pojecia konotacji jako instrumentu analizy. Dlatego pragnienie Ajdukie-
wicza, ktoremu dal on wyraz w swej poé$miertnie publikowanej rozprawie4,
piszac, ze chcialoby sie tak wuogélni¢ relacje konotowania i1 denotowania,
aby mozna bylo moéwi¢ o konotacji i denotacji takze innych wyrazen niz
nazwy, wydaje mi sie zamierzeniem ambitnym wprawdzie 1 teoretycznie
ciekawym, ale mato praktycznym. Opinia moja nie dotyczy jednak, w swej
drugiej czeéci, zrealizowanego przezen pomyshu, jakim jest skonstruowa-
nie pojecia kodenotacji sadu.

Przypomne przy okazji, jak stare sa klopoty zwigzane z rozrdéznieniem
odpowiednikéw konotacji i denotacji nazwy. Sw. Anzelm (1033—1109)
w dialogu De Grammatico, R. XII, analizowal tzw. paronimy, czyli deno-
minatiwy, np. ,niepiSmienny”’, zastanawiajac sie, czy sygnifikuja one ja-
ko§¢, czy substancje. Wydawalo mu sie zrazu, ze czasem jedno, a czasem
drugie. Pé6zniej jednak, rozwazajac zdania ,niepiémienno$é jest niepiSmien-
na”, doszedl! do wniosku, ze ryzykowna byltoby rzecza uznaé, iz stowo to
niekiedy sygnifikuje tylko jako&é; te bowiem rezerwowal jako referent
dla stowa ,niepiSmiennoé¢”’. Znalazl rozwigzanie pokrewne Frege'owskie-
mu: slowo ,niepiémienny” nie sygnifikuje osoby niepiémiennej jako jedno-
stki ani niepiémiennoéci jako jednostki, lecz niepi$miennoéé per se (bez-
poérednio), a osobe per aliud (poérednio). Gdyby bowiem przyjaé po
prostu, ze taki paronim sygnifikuje per se rzecz posiadajacq pewnag
ceche, a nie — posiadanie cechy, to powstatby taki oto klopot lo-
giczny: przypusémy, ze ,bialy” sygnifikuje coé biatego; wiadomo, ze
sygnifikacja stlowa jest tym, co przedstawia jego definicja; to za$, co przedstawione

53 Cf K. Ajdukiewicz, Proposition as the Connotation of Sentence, ,Studia Logica”, t. XX, 1967, s. 87-98.
54 Zob. przypis 53.
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przez definicje, mozna zastapié samym definiowanym sto-
wem; a zatem zamiast zdania ,Sokrates jest bialy” mozna w drodze
zastapienia otrzymacé ,Sokrates jest czym$ bialym”, a z tego z kolei:
,Sokrates jest czym$, czym$ biatym” itd. ad infinitum®. No c6z — to
pojecie sygnifikacji tez bylo narzedziem analizy semiotycznej, 1 to wecale
subtelnym 1 precyzyjnym. Ale chyba nie bedziemy sie nim postugiwac.

Wracajmy jednak do czaséw nowozytnych. Przypuéémy, ze zadaniem
naszym jest ukazanie réznicy znaczeniowe] miedzy nazwami zlozonymi
,dobry 1 tani” oraz ,dobry lub tani”. Frege'owskie pojecie konotacji nie
okaze sie tu stosownym narzedziem, gdyz w obu wypadkach wskaze
jedynie zbiory wlasno$ci odpowiadajace nazwom skladowym: dobroé¢ plus
tanio§¢, a nie uchwyci réznicy syntaktycznej. Oto przyklad wspomnianego
juz zjawiska: dobra teoria czastkowa traci na rozszerzeniu jej na wypadki,
z ktorych nie potrafi zdaé sprawy. To samo spostrzezenie dotyczy préb
uchwycenia znaczenia 1 denotacji zdan za pomoca tradycyjnych
instrumentéw teorii konotacyjnej. Dla Fregego denotacja zdania jest byt
idealny Prawda (przez duze ,P”) lub Falsz (przez duze ,F”), a znacze-
niem — sad logiczny (proposition). Zdecydowal sie na to dlatego, ze pragnal
ocali¢ jednolito§¢ swojej teorii. W tym celu zdania potraktowat jako nazwy,
czy racze] — W jego terminologii — jako imiona wlasne owych bytéw.
Pragnal tez swojej teorii zapewnié og6lnoéé. Dlatego to, co w sposéb
naturalny pasowato do wyrazen typu ,Gwiazda Wieczorna”, rozszerzyl —
niweczac te naturalno§¢ — na zdania. Bo przeciez intuicyjna i naturalna
byta koncepcja, wedle ktoérej wyrazenie ,Gwiazda Wieczorna” denotuje
te a te konkretna planete, informujac przy tym za poSrednictwem swej
konotacji, na jakie cechy tego przedmiotu zwraca uwage. O ilez mniej
naturalny jest poglad, ze zdanie ,Gwiazda Wieczorna §wieci jasniej niz
Gwiazda Polarna” — denotuje pewien obiekt idealny, zwany Prawda.
I ze ten sam obiekt zwany Prawda jest denotowany np. przez zdanie
»Warszawa jest stolica Polski”. Sgq teraz trzy wyjscia: odrzucié te teorie
in toto z powodu jej wad albo przyjaé¢ ja, tolerujac te wady dla niewatpli-
wych zalet czastkowych, albo wreszcie wziaé z niej tylko to, co przydatne
jako narzedzie do wykonania okreS§lonych zadan. A w obliczu innych
zadan ogladac¢ sie za lepszym narzedziem.

Opowiadam sie za tym trzecim wyjSciem jako za najbardziej, w moim
mniemaniu, racjonalnym. W tym wypadku proponowatbym np., jako narzedzie,
Ajdukiewiczowska koncepcje miejsca syntaktycznego. Ciekawy ten pomyst,
rozwiniety w rozprawach Ajdukiewicza Proposition as the Connotation ot

54 Cf. przypis 15, s. 368.
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Sentenced 1 Intentional Expressions®” oraz przedstawiony skrétowo w rozprawie
Pewna metoda eliminacji intencjonalnych zdan 1 formul zdaniowych58, przypomina
Carnapowska idee izomorfizmu intensjonalnego5® oraz stanowi kontynuacje
pogladu Wittgensteina z Traktatu, ze liczba 1 kombinacja nazw tworzacych zdanie
portretuja liczbe 1 konfiguracje prostych obiektéw w rzeczywistoséci
pozajezykowej. Ajdukiewicz tak konstruuje nowe pojecie konotacji, aby jej sktadniki
byly odpowiednikami wszystkich czeéci sktadowych zwrotu czy zdania, a nie tylko
nazw sktadowych. W tym celu konotacje wyrazenia ztozonego ustala w taki sposéb,
aby odbijala ona nie tylko slowa zawarte w tym wyrazeniu, ale i ich miejsca
syntaktyczne w jego obrebie. Krokiem przygotowawczym jest rozwiniecie
wszystkich skrétéw konwencjonalnych zawartych w analizowanym wyrazeniu jako
skladniki. Wéwczas wyrazenie to zawieraé bedzie jedynie czlony proste, ktérych
miejsca syntaktyczne sa w obrebie tego wyrazenia ostateczne. Gramatycznymi
wskaznikami owych miejsc bywaja: pozycja danego slowa w obrebie wiekszej
catosci, formy fleksyjne oraz pewne inne $rodki syntaktyczne, rézne w zaleznoéci od
typu jezyka naturalnego. Wedtug propozycji Ajdukiewicza — w zwrocie ,,okragty lub
czerwony”, gdzie sktadnikami sa wylacznie czlony proste, zajmujace ostateczne
miejsca syntaktyczne, wyréznimy podstawowy operator ,lub” i oznaczymy jego
miejsce liczbg (1,0), oraz dwa jego argumenty: ,okragly” — na miejscu
syntaktycznym (1,1) — i ,czerwony” — na miejscu syntaktycznym (1,2). Samo za$
przytoczone wyrazenie otrzyma symbol miejsca syntaktycznego (1). W wyrazeniu
tym mamy do czynienia jedynie z operatorem podstawowym 1 jego argumentami,
czyli z cztonami pierwszego rzedu (first order). Podobnie w zdaniu:

Sokrates lubi Alcybiadesa (»
(1,1 (1,0) (1,2

Natomiast w zdaniu zlozonym:

(1,1,1) (1,1,00 (1,1,2) (1,2,1) (1,2,00 (1,2,2)
Platon jest  filozofem 1  Arystoteles jest filozofem (1
1,10 (1,0 1,2)

mamy juz do czynienia m.in. takze z czlonami wyzszego rzedu niz pierwszy.

56 Zob. przypis 53.

57 K. Ajdukiewicz, Intensional Expressions, ,Studia Logica", t. XX, 1967, s. 63-86.

58 K. Ajdukiewicz, Pewna metoda eliminacji intencjonalnych zdan i formul zdaniowych, [w:]
Jezyk 1 poznanie. Wybor pism, t. 11, Warszawa 1965, s. 365-370.

59 R. Carnap, Meaning and Necessity, A study in Semantics and Modal Logic, § 14 1 15, Chicago
1947.



188 J. PELC

Jak widaé, Ajdukiewicz uzyskal jedno-jednoznaczne przyporzadkowa-
nie miedzy prostymi czlonami skladowymi danego wyrazenia a ich osta-
tecznymi miejscami syntaktycznymi. Funkcja okreélona dla tych miejsc,
wyznaczajaca owo przyporzadkowanie, jest charakterystyczna dla danego
wyrazenia. Nastepnym krokiem bylo przyjecie, iz istnieje réwniez jedno-
-jednoznaczne przyporzadkowanie miedzy stowami skladowymi, zajmujacy-
mi ostateczne miejsca syntaktyczne w obrebie danego wyrazenia, a deno-
tacjami tych slow. Woéwczas dla kazdego wyrazenia istnie¢ bedzie funkcja,
ktéora wustala owo przyporzadkowanie miedzy miejscami syntaktycznymi
a denotacjami stéw zajmujacych te miejsca. Ta witadnie funkcja stanowi
konotacje calego analizowanego wyrazenia, m.in. wiec — zdania. Np. za-
tem symbolem konotacji zwrotu ,,0kragly lub czerwony” bedzie:

((1,1) — okragly, (1,0) — lub; (1,2) — czerwony),

a symbolem jego denotacji bedzie:

okragly lub czerwony.
(1,1 (1,0 (1,2)

Tak skonstruowana konotacja jednoznacznie determinuje denotacje.
Ponadto konotacja ta jest =zalezna od obiektywnych odpowiednikéw
wszystkich sktadnikéw danego wyrazenia zlozonego, nie tylko od od-
powiednikéw nazw 1 nie tylko od odpowiednikéw tych stéw, ktére expli-
cite figuruja w analizowanym wyrazeniu. Wreszcie, tak rozumiana kono-
tacja uwzglednia miejsce syntaktyczne kazdego wyrazenia sktadowego.

Ajdukiewicz, tak jak Frege, przyjmuje, ze konotacja zdania jest
sad logiczny (proposition). Ale dzieki skonstruowaniu nowego pojecia
konotacji poglad ten, u Fregego dosy¢ ogélnikowy, zostat przez Ajdu-
kiewicza twdrczo rozwiniety 1 sprecyzowany. Pojecie bowiem sadu lo-
gicznego, jako stanowiacego konotacje zdania, uzyskalo tu eksplikacje: sad
logiczny to funkcja ustalajaca jedno-jednoznaczne przyporzadkowanie
miedzy miejscami syntaktycznymi stéw w zdaniu a denotacjami tych
stéw.

Je$li wiec teraz bede mial do wyboru analizowaé konotacje zdania
badZz wyrazenia typu ,okragly lub czerwony” =za pomoca narzedzia
konotacji skonstruowanego przez Fregego albo za pomoca narzedzia
konotacji skonstruowanego przez Ajdukiewicza, na pewno siegne po to
drugie, bo wydaje mi sie lepsze. Podobnie postapie w wypadku rozwazan
nad zdaniami intensjonalnymi. Jako narzedzia analizy uzyje Ajdu-
kiewiczowskiej metody eliminowania intensjonalnodci, nie za§ mniej do-
godnej 1 intuicyjnej procedury Fregego, polegajacej na przyjeciu, ze denotacja
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zdania zaleznego jest sad logiczny (proposition), czyli to, co stano-
witoby konotacje réwnoksztaltnego zdania niezaleznego. Natomiast roz-
wazajac roznice znaczeniowe miedzy wyrazeniami ,Gwiazda Poranna” —
,Gwiazda Wieczorna”, zadowole sie narzedziem Fregego. Ani zatem nie
musze w takich wypadkach wyrzekaé¢ sie catej koncepcji Fregego, ani
tez bez zastrzezen odnosi¢ sie do catej koncepcji Ajdukiewicza: Nie podoba
mi sie w niej np. to, ze relacje stwierdzania sadu przez zdanie (stating
uznaje za semantyczna, a nie za pragmatyczna; nie bede wiec tej opinii
aprobowal. Nie podoba mi sie tez jego poglad, iz denotacjg zdania
jest jego wartoéé logiczna, a zatem, ze wszystkie zdania prawdziwe
maja, te samg denotacjesd. Ale to nie zmusza mnie wcale do odrzucenia
Ajdukiewiczowskiej koncepcji konotacji zdania. Ogranicze sie do tego,
by takiego pojecia denotacji zdania nie uzywaé w roli narzedzia. (Na-
wiasem dodam, ze Ajdukiewicz poszedt w tym ostatnim wypadku za
Fregem z rozprawy Uber Sinn und Bedeutung. Tymczasem wydaje sie, ze
Frege nie zawsze wyrazal poglad, iz denotatem zdania jest Prawda Ilub
Falsz; np. w pracy Funktion und Begrifff! — wyglada na to, ze zdaniom,
ktérych aktualnie uzywamy do zbudowania twierdzenia, w odrdznieniu
od zdan podawanych dla przyktadu, pragnat odméwi¢ statusu imienia
wlasnego, a wiec chyba i posiadania tych idealnych denotatéw.)

Jak widaé, reprezentuje tu tendencje praktycyzmu 1 elastycznosci
w sprawach teoretycznych. W krancowych wypadkach nie nalezy, jak
mniemam, cofa¢ sie przed wydobyciem uzytecznego drobiazgu — nawet
z takiej teorii, ktérg w zasadzie zwalczamy. Wyobrazam sobie np., ze
mozna napotka¢ tego rodzaju problemy w obrebie semiotyki, iz przy-
datnym narzedziem analizy okaze sie chociazby pojecie czystej idei (Vor-
stellung) Meinonga czy jego koncepcja obiektywéw odpowiadajacych zda-
niom negatywnym badz falszywym, oparta na idei tzw. Sosein. Chyba
bowiem zdarzaja sie wypadki, w ktorych zlota gdéra jest naprawde zota,
a kwadratowe kolo jest naprawde zarazem okragle 1 kwadratowe. Wszak
analiza semiotyczna ogarnia wszelkie zastosowania jezyka, ten za§ bywa
tez jezykiem fikcji 1 fantazmatow.

Mam nadzieje, ze tych pare uwag historycznych 1 garéé przyktadow,
je$li nie przekonaly czytelnika, to przynajmniej powstrzymajg go przed
zdecydowanie nieprzychylnym przyjeciem tego, co nazwalbym podejéciem
instrumentalnym do probleméw semiotyki. A ze nie tylko znaczenie sktonny

60 Cf przypis 57, s. 64.
61 G. Frege, Funktion und Begriff, 1891.
62 A, Meinong, cf. przypis 27.
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jestem uwaza¢ za narzedzie, ale 1 1inne pojecia tej] nauki, przeto
my$le, ze rozwazania te maja szersze zastosowanie. I dlatego, tak jak
w innym miejscu staralem sie pozyskaé zwolennikéw dla funkcjonalnego
punktu widzenia®3, obecnie pozwalam sobie zacheci¢ do instrumentalnego
spojrzenia na analize jezyka naturalnego.

Warszawa, czerwiec—lipiec 1968 r.

63 J. Pele, Funkcjonalne podejscie do semiotyki logicznej jezyka naturalnego, ,Studia Filozoficzne”, 2 (49),
1967, s. 109-134.



