BARBARA STANOSZ

O POJECIU JEZYKA PRELOGICZNEGO

Teza, i1z miedzy problematyka logicznej teorii jezyka a problematyka
jezykoznawstwa zachodza istotne réznice, jest truizmem. Wiadomo réw-
niez, 1z nawet problemy jednakowo formulowane w obu tych dyscypl-
nach bywaja w nich rozwigzywane przy uzyciu réznych technik badaw-
czych, a mnierzadko tez 2z odmiennymi efektami koncowymi. Fakty te
nie s3 na ogét rezultatem braku interdyscyplinarnych kontaktéw (ktore
skadinad na pewno warto zacieéni®), lecz nastepstwem rzeczywistej od-
miennoSci probleméw wystepujacych w  obu tych naukach pod réwno-
brzmigcymi nagléwkami. Tak na przyklad pytanie o pojecie znaczenia
(czy o konieczne i wystarczajace warunki synonimicznoéci) wyrazen ma
inny sens dla logika niz dla jezykoznawcy: pierwszego interesuje bowiem
tzw. poznawcza synonimiczno$¢ wyrazen, drugiego za$§ — synonimiczno$é
wezie] pojeta, gwarantujaca oprocz tozsamoséci treéci  poznawczych — takze
tozsamo§¢ waloréw ekspresyjnych 1 innych, ktdrych zachowania wymaga
przektad literacki. W przykladzie tym Zrédtem odmiennoéci jednakowo
formulowanych probleméw jest réznica W rozumieniu terminu ,znacze
nie” (czy ,synonimiczno$¢’). Typowym jednak zrédlem rozbiezmosci jest
odrebnoé¢  wlasciwego kazde) z omawianych dyscyplin  pojecia  jezyka.
Pod tym wzgledem sytuacje logika mozna poréwnaé do sytuacji chemika,
rozwiazujacego okreSlony problem w warunkach laboratoryjnych, sytuacje
jezykoznawcy za§ — do sytuacji chemika zatrudnionego w wielkim zakla-
dzie przemystowym 1 stojacego wobec analogicznego problemu, ale w zgola
innej skali 1 w specyficznych warunkach. Dysponujac ustaleniami labora-
toryjnymi  chemik-praktyk musi przystosowa¢ je do wlasnego problemu,
uwzgledniajac  réznice w  stopniu  chemiczne]  czystoSci  odpowiednich
substancji, w dokladnoSci przyrzadéw pomiarowych itp; w  krancowym
przypadku rezultaty badan laboratoryjnych moga okazaé¢ sie catkiem
nieprzydatne do rozwiazania analogicznego problemu przemystowego. Otdz
podobnie rzecz ma sie z przydatnoscig rozwigzan i konstrukeji pojeciowych logicznej
teorii jezyka w badaniach jezykoznawczych. Analizy logiczne koncentruja, sie na jezykach
sztucznych (w szczegblnosci modelowych, nienaturalnie prostych jezykach konstru-
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owanych specjalnie w celach badawczych), analizy lingwistyczne za§ — na
spontanicznie powstatych 1 rozwijajacych sie, nieporéwnanie bogatszych 1
skomplikowanych jezykach etnicznych. W logice jezykiem nazywa sie uktad,
ktérego elementami sa’ 1) ustalony zaséb wyrazen (dany przez liste wyrazen
prostych i liste zasad konstrukecji wyrazen zlozonych), 2) pelny zestaw regul
interpretacji wyrazen, przyporzadkowujacych im okreélone znaczenia.
Jezykoznawca ma do czynienia z tworami pokrewnymi wprawdzie co do
struktury, lecz o sktadnikach plynnych i niedookreélonych, nie poddajacych sie
$cistej kodyfikacji. W efekcie liczne konstrukeje logicznej analizy jezyka! stosuja
sie do jezykéw, ktére sa przedmiotem badan lingwistyki, niejako ,w
przyblizeniu” tylko 1 po odpowiednich modyfikacjach, a sa zapewne i takie,
ktérych w badaniach nad tymi jezykami nie sposéb z pozytkiem stosowac.

Tak wiec ostroznoéé, z jaka jezykoznawca traktuje propozycje logika
w zakresie rozwiazan dotyczacych wspdlnej im obu problematyki, jest
w pelni usprawiedliwiona; winien on zbadaé zalozenia tych rozwigzan,
a stwierdziwszy, ze nie sa one spelnione w przypadku interesujacych go
jezykéw naturalnych, zrezygnowaé z wykorzystania owych rozwigzan badz
odpowiednio je zmodyfikowac.

Zdarza sie jednak, ze kwestionowanie przez jezykoznawce ustalen
semiotycznych logika 1 proby zmodyfikowania ich lub ograniczenia dla
celéow analizy jezyka naturalnego sa efektem nieporozumien. Typowym
przyktadem takich nieporozumien jest problem obowigzywania praw logiki
formalnej w poszczegdlnych jezykach naturalnych.

O wszystkich badanych przez siebie jezykach logik zaklada, ze wy-
stepuja w nich wyrazenia zwane stalymi logicznymi, ktérych teorie sta-
nowi wlaénie logika formalna. Wymienia sie wérdéd nich zwykle funktory
prawdziwo$ciowe negacji, koniunkcji, alternatywy, implikacji 1 réwno-
wazno$ci, oznaczane kolejno symbolami ~, A, V, — 1 =, kwantyfika-
tory Ax 1 Vx 1 — ewentualnie — kilka innych wyrazen. State logiczne
posiadaja okreSlony sens, ustalony przez aksjomaty logiki 1 rozwiniety
przez jej twierdzenia pochodne. Tak na przyktad twierdzenie logiki zdan:

(1 pV-~p
charakteryzuje stale V 1 ~ jako wyrazenia, ktore laczac dwa egzemplarze
dowolnego zdania tak wtasnie, jak polaczone sa przez nie dwa egzemplarze

! Dotyczy to w kazdym razie tzw. rekonstrukcjonistycznego kierunku logicznych badan nad
jezykiem, ktérego najwybitniejszym przedstawicielem jest Carnap, a ktéry kontynuuje w tym
zakresie tradycje logicznego pozytywizmu. Obok tego kierunku rozwija sie nurt zwany filozofia,
jezyka potocznego (Ryle, Strawson i in.) o problematyce blizszej — programowo przynajmniej —
zagadnieniom jezykoznawstwa.
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litery p we wzorze (1), tworza z nimi zdanie prawdziwe. Zdanie, ktére
mozna otrzymaé z twierdzenia logiki, =zastepujac w nim konsekwentnie
symbole zmienne odpowiadajacymi im pod wzgledem kategorii = syntak-
tycznej (ale poza tym dowolnymi) wyrazeniami danego jezyka, logik nazy-
wa prawda logiczna tego jezyka, filozof za§ kwalifikuje jako prawde
konieczng, analityczng czy  aprioryczng. Istotng — wlasnoé¢  takich  zdan
stanowi fakt, ze jako prawdziwe na mocy znaczenia swych wyrazen
skladowych (mianowicie stalych logicznych) nie mogg byé odrzucone bez
pogwalcenia regut jezyka, do ktorego naleza,

Gdy przedmiotem analizy jest okreSlony jezyk naturalny, wylania
sie problem odszukania w nim statych logicznych w postaci stownych
odpowiednikéw symboli ~, A, V, —, = Ax, Vx. Problem ten polega
na ustaleniu, ktére wyrazenia badanego jezyka spelniaja aksjomaty logiki,
wystepujac  odpowlednio na miejscach tych symboli. Na przyktad twierdze-
nie, ze w Jezyku polskim stalymi tymi sa kolgjno wyrazenia ,nieprawda,
ze’, 0, Jub’,  jezeli.., to’, ,wtedy 1 tylko, gdy’, ,dla kazdego x’
oraz ,istnieje takie x, z€’, jest réwnoznaczne z teza, 1z reguly znaczeniowe
jezyka polskiego nakazuja uzna¢ kazde zdanie, otrzymane =z dowolnego
twierdzenia logiki przez konsekwentne zastapienie w nim  zmiennych

(wolnych) dowolnymi wyrazeniami polskimi, symbolu ~ — zwrotem nie-
prawda, ze”, symbolu A — spémnikiem ,i”, itd; nnymi slowy, ze odrzuce-
nie na przyktad zdania:

Jan jest hipochondrykiem lub nieprawda, ze Jan jest hipochondrykiem,
nalezy uznaé za pogwalcenie znaczen przyporzadkowanych — wyrazeniom
yJhieprawda, ze’ 1 ,lub” w jezyku polskim, za wigzanie z co najmniej

jednym =z nich jakiego§ innego znaczenia, a wiec w Iistocle — za ,nie-
mdwienie po polsku’™.

Jak =zatem mozna rozumie¢ teze, ze W pewnym jezyku — oznaczmy
go litera J — obowigzuja wszystkie prawa logiki? Najprostsza jej inter-

pretacja zdaje sie¢ byé twierdzenie, iz w J wystepuja wyrazenia bedace
adekwatnym przekladem (w scharakteryzowanym wyzej sensie) wszystkich
statych terminéw logiki. Odpowiednio twierdzenie, iz w J nie obowigzuje
jakie§ prawo logiki — powledzmy, oznaczone wyze] numerem (1) prawo
wylaczonego §rodka — glositoby, 1z w <J nie wystepuje wyrazenie bedace
adekwatnym  przekladem ktérej§ (co najmniej jednej) stalej logicznej
w rozwazanym przypadku stalej ~ lub stalej V. Oczywiscie fakt, ze w </ nie obowiazuje

2 Rozstrzyganie kwestii tego typu jest w przypadku jezyka naturalnego sprawa nielatwa,
bowiem reguly znaczeniowe takiego jezyka nie sa skodyfikowane, wymagajg ,odtwarzania’ w
oparciu o obserwacje dostatecznie wielu aktéw uzycia jezyka. Gdy chodzi o jezyk martwy, trudnoéci
sa jeszcze wieksze z uwagi na niemozliwo§¢ wywolywania zachowan jezykowych w celu ich
obserwacji.



146 B. STANOSZ

prawo (1), przesadzalby o nieobowigzywaniu w o wszelkich praw logiki, w ktérych
wystepuja, tacznie symbole ~ 1 v, a nadto o nieobowiazywaniu badz wszystkich praw
zawierajacych symbol ~, badZz wszystkich praw zawierajacych symbol V. Istnienie
jezykdéw naturalnych, w ktérych nie wystepuja, odpowiedniki pewnych statych logicznych,
jest zadwiadczone przez badaczy3, mozna by wiec poréwnywaé jezyki pod wzgledem ich
tak rozumianej zgodnosci z logika, a te z nich, ktére sa skrajnie ubogie w odpowiedniki
stalych logicznych, nazywaé jezykami prelogicznymi.

Termin ten jednak jest z pewnych wzgledow doé¢ niefortunny, a ewen-
tualna klasyfikacja jezykéw naturalnych, dokonana po prostu wedle liczby
wystepujacych w nich stalych logicznych, zdaje sie nie mie¢ wiekszych
waloréw metodologicznych.

Termin ,jezyk prelogiczny” jest mianowicie obciazony wspomnianym
juz nieporozumieniem, zwigzanym z kwestia obowiazywania praw logiki
w  jezykach naturalnych. Oto w niektérych pracach  jezykoznawczych
(a takze etnograficznych)* formuluje sie teze, iz istnieja, jezyki, ktére nie
respektuja, pewnych praw logiki (w szczegélnoéci prawa  sprzecznoscl),
zawierajacych tylko takie stale logiczne, ktére maja w tych jezykach swe
odpowiedniki. Najczestszym kontekstem tej tezy jest opis kultury jakiegog
prymitywnego ludu, przy czym jezyk 1 mentalnoé¢ owego ludu okresla
sie na tej podstawie jako ,prelogiczne’, upatrujac w tej ich cesze przejaw
(ub rédlo) niezdolnoéci do myélenia teoretyczmego. W innych pracach
znalezé mozna obrone pewnych jezykéw naturalnych przed zarzutem tak
charakteryzowanej prelogicznoéci, polegajaca na wykazywaniu, ze pewne
podstawowe prawa logiki w jezykach tych obowiazuja; celowi temu shuza
niekiedy skomplikowane rozréznienia  pojeciowe (ma przyklad  odrémie-
nie ,bezposredniego” 1 ,posredniego’ obowigzywania praw logiki w danym
jezyku) oraz bogaty material przykladowys. Ftatwo zauwazyé, ze w obu
wypadkach mamy do czynienia 2z nieporozumieniem: pojecie  jezykow
w tym sensie prelogicznych jest wewnetrznie sprzeczne, wiadomo zatem
a priori, ze jezyk6w takich nie ma.

Odwotaymy sie do schematycznego przykladu. WeZmy, mianowicie,
pod uwage sytuacje, w ktdorej badacz Bma do czynienia ze spolecznoécia S, porozumiewa-

3 Na przyktad w jezyku starochinskim nie wystepuje odpowiednik funktora alternatywys; zob.
J. Chmielewski, Notes on Early Chinese Logic, ,Rocznik Orientalistyczny’, XXVI, 2, s. 104-105.

4 Zob. np. B. Malinowski, Coral Gardens and Their Magic, v. 2, New York 1935; krytyke
stanowiska tego autora zawiera ksigzka W. V. O. Quine'a, Word and Object, New York and London
1960, s. 58 i n.

5 Zob. np. J. Chmielewski, Notes on Early Chinese Logic, ,Rocznik Orientalistyczny”, XXVIII,
2, s. 87—111; tegoz autora Linguistic Structure and Two Valued Logic [w:] To Honor Roman
Jakobson, Hague—Paris 1967, s. 475-482.
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jaca, sie w nie znanym mu wezesniej jezyku . Poznawanie J przez B dokonuje sie na
drodze obserwacji zachowan jezykowych czlonkéw spotecznodel S 1 polega na stopniowym
przyporzadkowywaniu wyrazeniom jezyka o wyrazen wlasnego jezyka J' (0 ktérym
zakladamy, ze zawiera komplet statych logicznych). Otéz przypuéémy, iz w oparciu o
dotychczasowe obserwacje badacz B wysuwa hipoteze H, gloszaca, ze pewne dwa
wyrazenia jezyka J — oznaczmy je jako W1 1 Wa — sa kolejno odpowiednikami negacji i
koniunkeji w J'; przyjmijmy tez, ze ma on pelne podstawy, by przy zalozeniu hipotezy S
przelozyé pewne wyrazenie Ws jezyka J (zawierajace W1 i W2) na takie zdanie
wlasnego jezyka JJ', ktore jest pods(tawienie;m logicznego prawa niesprzecznosci:
~pA~p)

Jesli hipoteza H jest sluszna, to Ws jest prawda logiczna jezyka J,
a zatem zdaniem uznawanym przez kazdego, kto méwi w jezyku J. dJeéh
wiec kto§ odrzuca Ws (uznaje ~Ws lub odmawia asercji zaréwno Ws
jak 1 ~Ws), to zachodzi co najmmiej jedna z dwu ewentualnoécii badz

hipoteza H jest falszywa, badZz 6w kto§ — niezaleznie od tego, czy jest
nim czlonek spolecznoéci S, czy tez nie — w istocie nie méwli w jezyku

J (w kazdym razie w tym wlaénie momencie). Aby ustalié, ktéry z tych
przypadkéw ma miejsce, badacz B musi odwotaé sie do dalszych obser
wacji. Powinien on, jak sie zdaje, ustalié, czy przypadki odrzucania W,
(a takze innych zdan jezyka o, ktére przy zalozeniu H sa podstawieniami
(2) maja charakter ,wyjatkowy’, czy tez sa raczej czeste w  spolecznosc
S a nadto — czy wystapienie takiego przypadku w akcie komunikowa:
nia sie czlonkéw tej spolecznoéci ,zakléca” 6w akt (ha przyklad wywoluje
u rozméwecy objawy dezorientacji i zdziwienia), czy tez nie. Jedli okaze
sie, ze odrzucanie zdan, ktére przy zalozeniu S sa podstawieniami (2),
wystepuje w procesie porozumiewania sie spolecznoéci S bardzo rzadko 1 wyraznie
zakléca ten proces, to badacz B bedzie mégl podtrzymywaé swa hipoteze, a nawet uznaé
ja za mocniej niz przedtem potwierdzona; w przeciwnym wypadku musi z niej
zrezygnowaé. Nie wolno mu natomiast — pod grozba, sprzecznoséci — przyjaé, ze Wi 1 We
sa kolejno w o odpowiednikami negacji 1 koniunkeji, a przy tym jakiekolwiek zdanie
jezyka J, w ktorym Wi 1 W2 pelnig te sama role skladniowa, co symbole ~ 1 A
w schemacie (2), moma odrzucié nie gwalcac regul jezyka J (czyli moéwiac
nadal w tym jezyku). Poziom i charakter kultury stworzonej przez spo-
fecznos¢é S, ewentualny jaskrawy 1Irracjonalizm przekonan —wyznawanych
przez jej cztonkéw 1 inne tego typu fakty nie majg z ta sprawa nic wspll-
nego.

Twierdzenie o niestosowaniu sie jakiego$ jezyka do okreSlonych praw logiki nie
zawsze zreszta idzie w parze z deprecjonujaca kwalifikacja, tego jezyka jako prelogicznego
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(choé zwykle zwiazane jest z jaka$ ujemna o nim opinia). Na przyktad czesto
spotyka sie poglad, ze w pewnych jezykach etnicznych (m.in. w polskim) nie
obowiazuje logiczne prawo podwdjnej negacji:

3 ~~p=p,

charakteryzowane swobodnie jako ,zasada znoszenia sie dwoch negacji”.
W przypadku polszczyzny poglad ten ilustruje sie przykladami typu:

A) Nikt nie przeczytal wszystkich ksigzek
(B) Nigdzie nie wystepujg zloza uranu
(©) Nigdy nie istnial ustrdj prawdziwie demokratyczny.

Wystepujace w tych zdaniach pary wyrazen: ,nikt"— nie”, ,nigdzie”— ,nie”
1,,nigdy"—, nie” wskazuje sie jako uklady dwu negacji, ktére sie ,nie znosza”, o
czym $wiadczy fakt, ze zdania powyzsze nie sa odpowiednio réwnoznaczne ze
zdaniami:

A Kto$ przeczytal wszystkie ksigzki
(B Gdzies wystepujq zloza uranu
() Kiedys 1stniat ustrdj prawdziwie demokratyczny,

lecz stanowia wtaénie ich zaprzeczenia.

I w tym wypadku analogiczne jak poprzednio wzgledy nakazuja ujac
rzecz inaczej. To, iz zdania (A), (B), (C) nie sa réwnoznacznikami od-
powiednio zdan (A"), (B), (C), nie éwiadczy o nieobowiazywaniu w jezyku
polskim prawa podwojnej negacji, lecz dowodzi, ze pierwsze nie sa dwu-
krotnymi zaprzeczeniami drugich. Slowa ,nie”, ,nikt”, ,nigdzie” i ,nigdy”
nie stanowia w jezyku polskim odpowiednikéw logicznego funktora negacji;
pelia zresztq w zdaniach polskich inng funkcje skladniowg niz symbol ~
w formutach logiki. Wtadciwym przekladem tego symbolu na jezyk polski
jest zwrot ,nieprawda, ze”, o czym m.in. Swiadczy witadnie fakt, ze dwu-
krotne poprzedzenie tym zwrotem dowolnego polskiego zdania prowadzi
do wypowiedzi réwnoznacznej z owym zdaniem.

7 drugiej strony fakt, iz zdania (A), (B), (C) sa réwnoznaczne od-
powiednio ze zdaniami:

(A") Nieprawda, ze ktos przeczytal wszystkie ksigzki
(B") Nieprawda, ze gdzies wystepujg zloza uranu
(C") Nieprawda, ze kiedys istnial ustroj prawdziwie demokratyczny,

$§wiadczy o istnieniu pewnego zwigzku miedzy polskimi stowami ,nie”,
,hikt”,  nigdzie” 1 ,nigdy” a logicznym funktorem negacji. Zwiazek ten
wyraza sie tu we wzajemne] zastepowalnoSci odpowiednio ukladéw wy-
razen ,nikt nie”, ,nigdzie nie”, ,nigdy nie” z ukladami wyrazen, w ktorych
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wystepuje polski odpowiednik funktora negacji, mianowicie — ,nieprawda, ze
kto$”, ,nieprawda, ze gdzie§”, ,nieprawda, ze kiedy$”. Nie jest to wyczerpujaca
charakterystyka tego zwiazku; na przyktad stowo ,nie” w pewnych szczeg6lnych
sytuacjach (m.in. w przypadku zdan jednostkowych) moze samodzielnie petnié
funkcje znaczeniowsa zwrotu ,nieprawda, ze” (wystepujac jednak w innej roli
sktadniowej). Jednakze, ani ,nie”, ani ,nikt”, ,nigdzie” czy ,nigdy’ nie sa W
jezyku polskim odpowiednikami funktora negacji. Ich polaczenia nie musza
zatem nasladowacé superpozycji negacji.

Przypomnijmy proponowana poprzednio, dopuszczalna interpretacje
tezy, iz w danym jezyku nie obowigzuje okreS§lone prawo logiki. Wedle
tej interpretacji teza ta glosi, 1z w rozwazanym jezyku nie ma odpowiednika
ktorejs ze statych logicznych, wystepujacych w owym prawie. Powiedzie-
liSmy, ze poréwnywanie jezykéw pod wzgledem liczby czy rodzaju wy-
stepujacych w nich statych logicznych nie wydaje sie teoretycznie plodne.
Opinie te tlumaczy fakt, ze pewne state logiczne mozna wyeliminowaé
za pomocg definicji na rzecz innych, w szczegdélnoéci — jak wiadomo —
odpowiedniki funktoréw rachunku zdan mozna zredukowaé do jednego;
podobnie rzecz ma sie z kwantyfikatorami. Jezyk zawierajacy na przyktad
tylko stala Sheffera 1 duzy kwantyfikator nie jest w istocie logicznie
ubozszy niz jezyki, w ktoérych wystepuja wszystkie stale rachunku zdan
i obydwa kwantyfikatory (ma natomiast pewne wady pragmatyczne,
w szczegblnoséci cechuje go rozwlekloéé wypowiedzi). Mozliwy jest jednak
1 taki jezyk, w ktérym pewnych statych logicznych nie mozna otrzymacé
na drodze rozszerzenia definicyjnego (na przyklad jezyk zawierajacy
spoérdéd statych zdaniowych tylko koniunkcje i1 alternatywe lub jezyk bez
kwantyfikatoréw). Jezyk taki jest istotnie ubozszy logicznie i zasadniczo
ogranicza mozliwoéci formutowania twierdzen 1 teorii naukowych. Bada-
nia nad zasobem stalych logicznych w jezykach ludéw prymitywnych,
a takze nad stopniowym wzbogacaniem sie repertuaru tych stalych w jezy-
kach narodéw cywilizowanych, moglyby ustali¢c pewne korelacje miedzy
logicznym bogactwem jezyka a stopniem rozwoju mys$lenia teoretycznego.
Interesujace bylyby réwniez wyniki studiéw nad zalezno$cia miedzy nie-
istotnym rozszerzaniem zasobu stalych logicznych a zaawansowaniem
nauki, wskazujace na optymalng redundancje logicznych komponentéw
jezyka.



