LESZEK NOWAK

KILKA UWAG O POSTULACIE JASNOSCI I POJECIU ANALIZY
JEZYKOWEJ

Najbardziej bodaj elementarnym postulatem, propagowanym przez
szeroko pojeta logike, jest postulat jasnoSci. Postulat ten, cho¢ wyglaszany
przy wielu okazjach, nie doczekat sie jednak, o ile mi wiadomo, gruntowne;j
analizy. Nie pretenduja do tego takze niniejsze uwagi, ktorych cel bedzie
zrealizowany, je$§li tylko pojecie jasno$ci 1 zwigzane z nim pojecie analizy
jezykowej stana sie choéby troche bardziej jasne niz sa obecnie.

Dodam jeszcze, ze w niniejszym artykule bede sie interesowal wy-
lacznie kwestia jasnoSci wypowiedzi oznajmujacych, czyli zdan, nie po-
tracajac zupelnie o problem jasnoéci wypowiedzi innego rodzaju — nor-
matywnych, oceniajacych czy pytajnych. Co za$§ sie tyczy pojecia 1 rozmai-
tych typéw analizy jezykowej, to jako material ilustracyjny bede wy-
korzystywal prace z zakresu semiotyki logicznej, gdzie rozmaite wersje
analizy wystepuja w sposéb najbardziej klarowny.

ODMIANY POSTULATU JASNOSCI

Doé¢ naturalna wydaje sie mys$l, by potraktowaé postulat jasnoSci
jako dyrektywe racjonalnego zachowania jezykowego. Warunkiem racjo-
nalnego zachowania jezykowego byloby wiec, zgodnie z powyzszym, for-
mulowanie wypowiedzi jasnych (zrozumiatych, komunikatywnych). Takie
okreélenie jest jednak do$¢ ogdlnikowe. Na to bowiem, by orzekaé, iz
jaka$ czynno$é jest czy tez nie jest czynno$cig racjonalng, konieczne jest
miedzy innymi podanie celu (wartoéci), jaki czynnoéé ta ma realizowaél.
Ze wzgledu bowiem na jeden cel podjecie danej czynnoéci w danej sytuacji
moze byé¢ racjonalne, a ze wzgledu na inny cel podjecie takiej samej
czynnoscl w takiej samej sytuacji moze by¢ nieracjonalne.

1 H. Simon, A Behavioral Model of Rational Choice, [w:] tenze, Models of Man, New York 1957,
s. 242.
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Wydaje sie, ze celem wszystkich faktycznie formulowanych wypowiedzi
oznajmujacych jest to, by zakomunikowaé co§ komué — czy to komus
okreélonemu, czy to komukolwiek, czy to wreszcie samemu moéwigcemu.
Ten cel komunikacyjny moze byé w pewnych przypadkach celem ostatecz-
nym, celem, do ktérego autor wypowiedzi wladnie zmierza, a moze tez
on by¢ celem instrumentalnym w stosunku do jakiego$ innego celu. W tym
drugim przypadku moze np. chodzi¢ autorowi o to, by wyglaszane przezen
twierdzenie mialo warto$¢ poznawcza. Poniewaz warto$¢ poznawcza przy-
pisuje sie tym tylko twierdzeniom, ktére moga by¢ spolecznie kontrolowane,
przeto konieczne jest, by wypowiedz pretendujaca do miana twierdzenia
o walorze poznawczym byla komunikowalna. W szczegélnym przypadku
6w walor poznawczy twierdzenia moze polega¢ na tym, iz jest ono twier-
dzeniem nauki, a wiec problem, na ktéry to twierdzenie odpowiada, jest
problemem uznanym — w obrebie danego paradygmatu uprawiania
nauki — za zagadnienie naukowe.

Poniewaz jasno$¢ wypowiedzi konieczna jest do realizacji celu komuni-
kacyjnego, a zatem 1 celu poznawczego, w szczegblnym za$ przypadku —
naukowego, przeto nastepujace dyrektywy uznaé¢ mozna za dyrektywy
racjonalnego zachowania jezykowego:

(1) aby komu$ coé zakomunikowaé, nalezy formulowaé wypowiedzi
jasne dla tego kogo$;

(2) aby sformulowaé wypowiedZz majaca wartoéé poznawcza, nalezy
wyslowié¢ ja w sposdb jasny;

(3) aby sformulowaé wypowiedz bedaca twierdzeniem nauki, nalezy
wyslowié ja w sposéb jasny.

Myél wyrazona w postulacie (1) jest prosta: ten, kto zywi okreslony
zamiar komunikacyjny, chce, by odbiorca przezyt okreSlony sad; jesli
moéwigey sformuluje wypowiedz niejasng, to utrudni, czy tez uniemozliwi
realizacje tego zamiaru. Widoczne jest wiec, ze nie mozna obdarzy¢é mia-
nem postepowania racjonalnego wyglaszania wypowiedzi niejasnych, o ile
celem moéwiacego jest to, by za posrednictwem tych wypowiedzi zakomu-
nikowaé co$ odbiorcy.

Skoro, jak bylta juz mowa, cel komunikacyjny wypowiedzi jest instru-
mentalnie podporzadkowany celowl poznawczemu, przeto powyzsze uzasad-
nienie postulatu (1) powtérzyé mozna takze w stosunku do postulatu (2).
Postulat jasnosci w wersji (2) zakladal np. Lukasiewicz, ktéry osadzal
zdania niejasne jako bezwarto$ciowe poznawczo. Domagal sie on odrzuce-
nia jako metafizycznych tych wszystkich probleméw filozoficznych, na ktére
nie sposéb udzieli¢ jasnej odpowiedzi2. Natomiast te kwestie podejmowane

2 J. lukasiewicz, O metode w filozofii, ,Przeglad Filozoficzny”, 1928, s. 4, 15.
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przez filozoféw, ktére mozna sformulowaé jasno, zrozumiale (a do
takich =zaliczal tukasiewicz zagadnienia determinizmu, przyczynowosci,
celowoéci), mozna uznaé za zagadnienia majace walor poznawczy; mozna
nawet przyzna¢ im status probleméw naukowych — zostana one roz-
strzygniete wtedy, gdy odpowiedzi na te problemy udowodni sie w specjal-
nie skonstruowanych systemach aksjomatycznychs3.

Mniej radykalne stanowisko zajmowal w kwestii statusu wypowiedzi
niejasnych K. Twardowski. Stanowisko to podpada w ogélnym zarysie pod
postulat (3). Stwierdzal Twardowski, ze niektére problemy filozoficzne sa
sformutowane tak metnie, ze nie widaé¢ mozliwoéci klarownego ich wy-
stowienia. Mimo tego nie mozna stad wnosié, iz problemy te, jak i doktryny
ustalajace rozwigzania tych probleméw, sa z tego wlaénie powodu pozba-
wione wartoSci poznawczej. Nie mozna jednak przyjaé, ze owe metnie
sformutowane pytania i1 twierdzenia filozoficzne naleza do zbioru pytan
1 twierdzen naukowych — maja one bowiem warto$¢ poznawcza, ale leza
poza obrebem nauki. Nie jest tez wykluczone, ze w miare dalszego rozwoju
wiedzy mozna bedzie precyzyjnie ustali¢, o co w tych twierdzeniach idzie,
a nawet — definitywnie je rozwigzac4.

Réznice miedzy stanowiskiem Twardowskiego 1 fLukasiewicza mozna
by zatem krétko uja¢ tak: dla pierwszego wypowiedzi, ktére nie dadza
sie sformutowaé jasno, nie naleza do nauki, nie zastuguja na miano twier-
dzenn naukowych, dla drugiego za§ wypowiedzi te nie tylko nie sa twier-
dzeniami nauki, ale w ogdle nie maja jakiejkolwiek wartoSci poznawczej;
Widaé z tego, ze Twardowski akceptowal postulat jasnosci w wersji (3),
za$ Luukasiewicz — w wersji (2).

POJECIE JASNOSCI I METNOSCI WYPOWIEDZI

Wydawatoby sie, ze pojecie jasnoSci jest pojeciem psychologicznym.
Takie jednak ujecie kwestii jasnoéci prowadzi, jak postaram sie pokazaé,
do konsekwencji niezgodnych z tymi intuicjami, jakim dajemy wyraz
orzekajac o jakich§ wypowiedziach, ze sa czy tez ze nie sa sformulowane
w sposéb jasny.

Sprobujmy wyeksplikowaé psychologiczne pojecie jasnoéci. Trzeba
w tym celu postuzyé sie psychologicznie rozumianym pojeciem komuni-
kowania. Powiemy, mianowicie, iz wypowiedz W komunikuje w chwili
t osobie Y, ze p wtedy i tylko wtedy, gdy Y pomys§lal w ¢, ze p, oraz gdy recepcja

3J. hukasiewicz, Logistyka a filozofia, [w'] tenze, Z zagadnier logiki i filozofii, Warszawa 1961,
s. 202.

4 8. Luszczewska-Romahnowa. Program filozofii naukowej Kazimierza Twardowskiego,
»Studia Filozoficzne", 1968, nr 1, s. 160.
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wypowiedzi W przez Y jest skladnikiem niezbednym = warunku
dostatecznego® na to, by Y pomyS$lal w ¢ ze p. Oparta na tym pojeciu
definicja pojecia jasnoéci przedstawia sie nastepujaco: zdanie Z sformutlo-
wane przez osobe X jest jasne dla osoby Y w chwili ¢ wtedy 1 tylko wtedy,
gdy X sformulowal zdanie Z po to, by odbiorca (czy to konkretny, np. wla-
$nie Y, czy to jakikolwiek) pomyélal, ze p, oraz gdy rzeczywiécie zdanie
Z komunikuje X w chwili ¢, ze p.

Wydaje sie, ze podana definicja narazona jest na szereg zarzutéw.
Po pierwsze — na ogdt tak rozumie sie pojecie jasnoéci, ze mozna kwalifi-
kowaé jako jasne czy tez niejasne wypowiedzi zawarte w tekScie napisa-
nym przez wielu autoréow, ktérzy niekoniecznie zywié musza jaki§ wspdlny
zamiar komunikacyjny (np. wiadomo, ze niekiedy czlonkowie przeciwstaw-
nych frakecji parlamentarnych celowo proponuja nadaé uchwalanemu
przez caly parlament dokumentowi takie sformulowanie, by za ogdélni-
kami ukryé istotne rozbieznoéci). Tymczasem rozwazana definicja nie
obejmuje tego rodzaju przypadkéw. Wskazywaloby to na to, ze potoczne
intuicje zwiazane z pojeciem jasnoSci nie odwotuja sie do komunikacyj-
nych zamiaréw autora wypowiedzi, kwalifikowanych jako jasne czy tez
niejasne. Po drugie — nawet je§li ograniczy¢ sie tylko do wypowiedzi, ktérych
autorem  jest pojedyncza  osoba, rzeczywiscie przezywajaca  in-
tencje komunikacyjna, to 1 tak proponowana definicja nasuwa pewne
trudnoéci. Zwiagzane jest to z tym, ze w wielu sytuacjach ustalenie treéci
rzeczywistego zamiaru autora Jjest niemozliwe. Niemniej mimo tych,
czesto nieprzezwyciezalnych, trudno$éci w ustaleniu cudzych intencji na
0g6l bez wahania okre§lamy dana wypowiedZ jako jasna czy tez niejasna.
Jest to mozliwe, bowiem ocena jasnoéci jakiejé$ wypowiedzi zalezy nie od
ustalenia zamiaru autora, lecz od tego, czy uwaza sie ja za zrozumiala dla
ludzi wtadajacych jezykiem, w ktérym ta wypowiedZz jest sformutowana.
Osobna, za$ kwestigq jest, czy wypowiedZ jest adekwatna w stosunku do
zamiaréw komunikacyjnych jej autora. Po trzecie — moze sie zdarzyé
tak, ze kto$ mySlac, ze p, sformutowal bardzo metna wypowiedz, ktoére)
przy najlepszej woli 1 znajomoSci jezyka nie sposéb zrozumieé, ale odbiorca
styszac te wypowiedz w drodze przypadkowych zupelnie skojarzen takze
pomyélal, ze p. Wypowiedz te trudno byloby uznaé za jasng, tymczasem
rozwazana definicja zniewala do takiego wlaénie werdyktu.

Wskazane wyzej wady omawianej definicji biora swe zZrddlo z tego, ze opiera

5JeSli A11A21...1 Ar11 Ax1 Agn i ... 1 An stanowig warunek wystarczajacy dla B, to Ax stanowi
skladnik niezbedny warunku wystarczajacego dla B wtedy 1 tylko wtedy, gdy A11 A21 ... 1 Ar11 Ak 1
Ag+ 1 ... 1 Annie jest warunkiem wystarczajacym dla B. Okre§lenie to wzorowane jest na definicji T.
Kotarbinskiego z Traktatu o dobrej robocie, 1.6dz 1955, s. 217.
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sie ona na pojeciu celu komunikacyjnego 1 na psychologicznie
rozumianym pojeciu komunikowania. W rezultacie wiec to, czy jaka$
wypowiedZ bedzie dla kogo$ jasna, zalezy od szeregu przypadkowych —
z jezykowego punktu widzenia — wlasnoéci odbiorcy, takich jak inteli-
gencja, skupienie uwagi, pamieé¢ itd. Tak samo sformutowana wypowiedz
bedzie dla osoby bardziej inteligentnej zupelnie jasna, a dla mniej inteli-
gentne] — metna. Tymczasem chciatoby sie tak rozumieé pojecie jasno$ci
wypowiedzi, by wypowiedzi réwnoksztaltne 1 nadto réwnoznaczne byly
albo zarazem jasne, albo zarazem metne.

Wspomnianym wyzej trudno$ciom zaradzi¢é mozna przez wprowadzenie
pojecia racjonalnego podmiotu jezykowego, o ktérym zaklada sie, ze jest
,doskonaltym logikiem”, a wiec ze potrafi stosowaé wszystkie logiczne
reguly wnioskowania, ze uznaje wszystkie tautologie logiczne, a odrzuca
kontrtautologie, a nadto ze doskonale wlada danym jezykiem, czyli po-
trafi stosowaé reguly tego jezyka. Konstruujac w taki sposéb typ idealny
racjonalnego podmiotu jezykowego, mozna sie postugiwaé takim pojeciem
rozumienia wypowiedzi jezykowej, ktére jest niezalezne od przypadko-
wych okolicznoéci natury pozajezykowej. Pojecie odbiorcy zostato bowiem
w okreslony sposo6b ,,zuniformizowane”, ujednolicone.

Do eksplikacji pojecia jasnoéci potrzebne bedzie wyjadnienie sensu
jeszcze jednego terminu, mianowicie terminu ,zdanie (...) glosi, ze:
(— — —)”. Potoczny sens tego terminu wymaga, jak sie zdaje, tego,
by w miejsce ,,(,..)” podstawiaé¢ nazwy zdan oznajmujacych, a w miejsce
— — —) podstawiaé nazwy sadéw logicznych. Np. w zwrocie ,Zda-
nie «$nieg pada» glosi, ze $nieg pada” napis ,énieg pada” ujety w wewnetrz-
ny cudzysléw jest nazwa pewnej wypowiedzi oznajmujacej (zdania), na-
tomiast napis wystepujacy po wyrazeniu ,glosi” jest nazwa sadu logiczne-
go. Ow sad logiczny mozna pojmowaé jako typ (zbiér) zdan réwnoznacz-
nych$. Zatem zdanie Z glosi, ze p, o ile p to typ-(zbiér) zdan réwnoznacz-
nych ze zdaniem Z Z podanego okre§lenia sadu logicznego wynika, ze
je$li zdanie Z1 glosi, ze p, za$ zdanie Z2 glosi, ze q, przy czym Z2 jest —
nierownowaznosciowa, — konsekwencja Z1 to nie jest prawda, ze zdanie
Zi glosi, ze q.

Mozemy teraz przyjaé okreslenia nastepujace:

Zdanie Z jezyka J jest jasne na gruncie jezyka J 1 systemu wiedzy
W wtedy 1 tylko wtedy, gdy racjonalny podmiot jezyka <J, dysponujacy
wiedza, W, potrafi wskazaé sady logiczne pi, p2, ..., pr (k > 1), o ktérych
przyjmie, ze zdanie Z glosi, ze p1 lub ze zdanie Z glosi, ze pz, lub .... lub,
ze zdanie Z glosi, ze pr.

6 Tak proposition pojmuje np. A. Church w pracy Propositions and Sentences, [w:] The
Problem of Universals, Notre Dame 1956, s. 4.
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Zdanie Z jezyka <J jest metne na gruncie jezyka J 1 systemu wiedzy
W wtedy 1 tylko wtedy, gdy racjonalny podmiot jezyka <, dysponujacy
wiedzg W, nie potrafi wskazaé zadnego zbioru sadéw logicznych pi, po...,
pr, o ktorych moglby przyjaé, ze: badz zdanie Z glosi, ze pi1, badz zdanie
Z glosi, ze p2 badz ... badz zdanie Z glosi, ze px(k > 1).

7Z powyzszego okreélenia wynika, ze racjonalny podmiot jezykowy
nie potrafi stwierdzi¢, co wypowiedz metna glosi w danym jezyku. Nie
znaczy to natomiast, ze podmiot 6w nie potrafi okreélié, o czym wy-
powiedZ metna moéwi, jakie przedmioty opisuje. W skrajnych przypad-
kach metnoSci moze, rzecz jasna, 1 tak byé, ale nie dotyczy to bynaj-
mniej wszystkich sytuacji, w ktérych pewne wypowiedzi kwalifikuje sie

jako metne.
Parze poje¢ ,wypowiedZ metna — wypowiedZz jasna” mozna przeciwsta-
wi¢ inng opozycje ,wypowiedz jednoznaczna — wypowiedZz wieloznaczna”.

WypowiedZ jest jednoznaczna, gdy racjonalny podmiot jezykowy stwier-
dzi, ze glosi ona dokladnie jeden sad logiczny, jest za$ wieloznaczna, gdy
podmiot éw potrafi stwierdzié, ze wypowiedz ta glosi wiele alternatywnie
wymienionych sadéw logicznych. Widaé, ze wypowiedz jasna moze by¢é
zarOwno jednoznaczna, jak 1 wieloznaczna, byleby tylko wchodzace w gre
sady logiczne byly wyraznie sformulowane.

ZASADNOSC POSTULATU JASNOSCI

Sprobujmy rozwazyé zasadno$é¢ przytoczonych wyzej postulatéw ja-
snoéci. Zasadnoéé postulatu (1) nie ulega chyba kwestii — jest oczywiste,
ze formulowanie wypowiedzi jasnych sprzyja realizacji celu komunika-
cyjnego. Zwrécié przy tym warto uwage, ze postulat (1) nie jest bynaj-
mniej réwnoznaczny z postulatem prostoty: mow tak, by kazdy kto dyspo-
nuje pewnym minimum wiedzy (np. wiedza ze szkoly éredniej’), mdgl cie
zrozumie¢. Gdyby bowiem postulat prostoty wziaé dostownie i bez jakich-
kolwiek ograniczen co do zakresu stosowalnoéci, to nalezaloby zaniechaé
dyskusji matematycznych w gronie specjalistéw jako niezrozumialych dla
niefachowcéw... Tymczasem postulat (1) jest zrelatywizowany do grona
odbiorcéw, ktérym moéwiacy chece co$ zakomunikowaé. Jeéli wiec moéwiacy
chce co$ zakomunikowaé maturzyécie, to — zgodnie z postulatem (1) —
winien tak formulowaé swe wypowiedzi, by byly one jasne na gruncie
wiedzy objete]j programem szkoly $redniej. Jeéli za$§ chce on zakomuni-
kowacé co$ specjaliScie wysokiej klasy, to nie musi przyjmowaé jakichkolwiek

7 Postulat taki glosit K. Twardowski. Por. T. Kotarbinski, Styl pracy K. Twardowskiego, ,Ruch
Filozoficzny”, 1959, nr 1, s. 3.
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ograniczen co do doboru technicznych terminéw, wiedzy odbiorcy itd.

Postulat (2) natomiast jest z gruntu niestuszny, o ile termin ,wartoéé
poznawcza” rozumie¢ w jego zwyklym znaczeniu, przy ktérym np. érodki
heurystyczne, naprowadzajace na $lad wlaéciwych odkryé, tez maja war-
toé¢ poznawcza. Czesto w pracach z historii nauki podkresla sie, ze w dzie-
jach nauki ,[..] prawdy moga byé mniej lub wiecej odkryte, a nie od-
kryte od razu, od catkowitego ukrycia do zupelnego wyjaénienia. Pierwszy
krok polega na uzyskaniu zasadniczego pomystu; drugi, a moze nawet
pare nastepnych, na nadaniu temu pomystowi écislej postaci i posunieciu
jej dostatecznie daleko na to, aby mogla sie ona sta¢ punktem wyjsécia
dla dalszych poszukiwan”s. Wydaje sie, ze byloby duzym uproszczeniem
odmawiaé¢ wartoéci poznawcze] pomystom, z ktérych wyrosto wiele istot-
nych odkry¢é naukowych na tej tylko podstawie, ze pomysty te nie byly
nalezycie klarownie wyslowione. W zwigzku z tym niestuszna wydaje sie
tendencja, by twierdzenia tradycyjnej filozofii uwazaé za bezwartoéciowe
poznawczo (bezsensowne) z tego tylko powodu, ze sg one sformulowane
niejasno. Nie wiadomo bowiem z gory, czy inne spojrzenie na dana kwestie
filozoficzna, wyeksplikowanie jej za pomocg nowej aparatury pojecio-
wej, nie ujawni spraw waznych 1 interesujacych. W ogdle trafna wydaje
sie taka =zasada: je§li wydaje ci sie, ze dana wypowiedz sformu-
lowana jest niejasno, to racze] przyjmij, ze Jjest ona jasna,
a tylko ty jej mnalezycie nie rozumiesz; dopiero gdy po
wielu rzetelnych prébach nie wuda ci sie wustalié, co ta wy-
powiedZ glosi, wolno przyjaé, ze jest ona niejasna. Co prawda,
postepujac wedle tej zasady traci sie nieco satysfakcji, jaka zwykle daje
stosowanie epitetéw pod adresem koncepcji, ktérych sie nie rozumie,

ale za to zyskuje sie szanse, ze nie przejdzie sie — ewentualnie — do po-
rzadku dziennego nad pogladami waznymi i interesujacymi, cho¢ niejasno
wystowionymi.

Przechodzac z kolei do postulatu (3), zauwazyé warto, ze mozna go
traktowaé jako quasi-definicje pojecia nauki, a wiec jako wyraz decyzji
terminologicznej, zgodnie z ktéra mianem twierdzenia naukowego obdarza
sie twierdzenie dopiero wtedy, gdy jest ono jasno sformutowane. I istot-
nie wspblczeénie tak rozumie sie pojecie nauki, ze nauka to w kazdym
razie system twierdzen intersubiektywnie komunikowalnych, czyli, z grub-
sza, jasnych w przyjetym w niniejszej pracy rozumieniu.

8 J. Hadamard, Odkrycie rachunku nieskoriczonosciowego, [w:] tenze, Psychologia odkryc
matematycznych, Warszawa 1964, s. 130.
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O POJECIU ANALIZY JEZYKOWEJ

Przez analize wyrazenia jezykowego rozumie sie zazwycza) proces
objaéniania znaczenia tego wyrazenia, Kktorego rezultatem jest twier-
dzenie, ze omawiane wyrazenie znaczy to a to. Celem analizy jezykowej
jest za$§ nie tylko podanie réwnoznacznika dla analysandum, lecz poda-
nie takiego réwnoznacznika, ktéry by juz dalszej analizy nie wymagat,
to znaczy — podanie jasnego réwnoznacznika dla wyrazenia analizowa-
nego. Trudno byloby bowiem nazwaé analiza pewnego wyrazenia zabieg
polegajacy na tym, ze dla tego wyrazenia wskazuje sie wyrazenie réwno-
znaczne, ale — w mniemaniu analizujacego — niejasne. Inna rzecz, ze
analizujacy moze sie myli¢c 1 podaé¢ jako analysans wyrazenie, ktére jemu
wydaje sie jasne, ale ktére faktycznie nie jest jasne.

Poniewaz celem analizy pewnego wyrazenia jest jasne okreglenie sensu
tego wyrazenia, przeto analizujacy zaklada pewien ustalony jezyk, na-
zwijmy go jezykiem analizy, na ktéry to jezyk przeklada analysan-
dum. Analize swa uzna on za poprawna nie juz wtedy, gdy uzna, ze rozu-
mie analizowane wyrazenie, lecz dopiero woéwczas, gdy potrafi przetozyé
analizowane przez siebie wyrazenie na jezyk analizy. Tak np. niektérzy
logicy za jasne uwazaja tylko takie twierdzenia, ktére potrafiaq przelozyé
na jezyk logiki matematycznej, teorii mnogoéci czy dyscypliny o podob-
nym stopniu Scisloéci; wszystko, czego nie mozna wypowiedzie¢ w jezykach
tego rodzaju, to metniactwo, metafizyka lub tp.

Powyzsze uwagi sklaniaja do przyjecia nastepujacego okreSlenia poje-
cia analizy jezykowej: osoba X przeprowadza analize wyrazenia A jezyka
J na gruncie jezyka J'i wiedzy W wtedy i tylko wtedy, gdy (1) X twierdzi,
ze wyrazenie A' jezyka J° ma takie samo znaczenie w jezyku ', jak
wyrazenie A w jezyku J, oraz (2) osoba X twierdzi, ze wyrazenie A’ jest
jasne na gruncie jezyka J'i wiedzy W.

Jesli przez poprawno§é¢ analizy rozumie¢ prawdziwo$é twierdzenia be-
dacego jej rezultatem, to powiedzie¢ mozna, iz analiza pewnego wyraze-
nia jest poprawna wtedy, gdy analizujacy podaje jako analysans wyraze-
nie o tym samym znaczeniu co analysandum — 1 to takie, ktdére jest
jasne ze wzgledu na zalozong wiedze?®.

9 Nasuwa sie tu pewna uwaga na marginesie tzw. paradoksu analizy (,Paradoks analizy polega
na tym, te jeéli stowne wyrazenie reprezentujace analysandum ma to samo znaczenie co stawne
wyrazenie reprezentujace analysans, to analiza stwierdza jedynie identyczno$c i jest trywialna; lecz
jezeli te dwa wyrazenia nie maja tego samego znaczenia, analiza jest niepoprawna” — C. H.
Langford, The Notion of Analysis in Moore's Philosophy, [w:] P. A. Schilpp, The Philosophy of G. E.
Moore, Evanston and Chicago 1942, s. 323). Otéz przy proponowanym w tej pracy pojeciu analizy
prawda,_jest, ze analiza jest niepoprawna, jesli nie zachodzi synonimiczno§é miedzy analysandum a
analysansem. Nie jest jednak prawda, ze analiza jest poprawna (a wiec i trywialna), jedli ta
synonimiczno$¢ zachodzi; analysans musi by¢ nadto jasny.
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ANALIZA OPISOWA I REKONSTRUKCYJNA

Mozna wyréznié¢ kilka typdéw analizy jezykowe] w zalezno$ci od tego,
jaki rodzaj jezyka analizy w danym przypadku sie stosuje. Kryterium od-
rézniajacym rozmaite typy analizy z tego wlaénie punktu widzenia, jest
to, jakie ograniczenia naklada sie na jezyk, w ktérym przeprowadza sie
analize. Z grubsza biorac, w pracach z zakresu semiotyki logicznej —
a w tej wlaénie dyscyplinie naukowej rézne odmiany analizy wystepujq
w sposéb najbardziej klarowny — stosuje sie trzy typy analizy jezykowej:

I. jako jezyk analizy traktuje sie jezyk potoczny;

I1. jako jezyk analizy traktuje sie jezyk sztuczny, ale nie sformalizowany;

II1. jako jezyk analizy traktuje sie jezyk sformalizowany.

Nawigzujac do terminologii wprowadzonej przez J. Kotarbinskal?,
analize typu I nazwiemy analiza opisowa, za$ analize dwéch pozostatych
odmian — analiza rekonstrukcyjna, przy czym analiza typu II to analiza
eksplikatywna, za$ analiza typu III to analiza formalna!l.

Instruktywnego przykitadu analizy opisowej dostarcza praca M. Ossow-
skiej Stowa 1 mysli'2, w ktoérej analizuje sie pojecie wyrazania. Analiza ta
polega na skrupulatnym wyréznieniu odmian znaczeniowych terminu ,wy-
razanie”. Autorka wyrdznia cztery gtéwne znaczenia zwrotu ,zdanie Z wy-
raza my$l M’, jakie napotyka sie w jezyku potocznym. Przyktadowo
przedstawmy, jak analizuje ona pierwsza wersje tego zwrotu, wedle ktdrej
wyrazanie pojete jest jako odwzorowywanie my$li; my$§l winno tu laczyé
jakie$ podobienstwo z wypowiedzia my$§l te wyrazajaca. Autorka wyrdznia
trzy kryteria, jakie mozna zastosowaé po to, by stwierdzié, czy wspomniane
podobienstwo zdania 1 my$§li zachodzi, czy tez nie zachodzi. Rozwaza wiec
strukturalne podobienstwo napiséw czy dzwiekow skladajacych sie na
zdanie z psychicznymi przedstawieniami tych napiséw czy dzwiekéw;
omawia tez kryterium treSciowe: tozsamo$é treéci zdania 1 my$li; ana-
lizuje wreszcie Kkryterium mieszane, zakladajace spelnienie obu wspo-
mnianych wyzej warunkéw. Gdyby przyjaé kryterium pierwsze, to na-
lezatoby uznaé, ze zdanie ,szla dziewczyna z duza kosa”, gdzie ,kosa”
znaczy tyle co ,warkocz”, wyrazatoby my$l, ze szla dziewczyna z duzg
kosa (narzedziem do koszenia), jak i myél, ze szla dziewczyna z dlugim

10 J, Kotarbinska, Spdr o granice stosowalnosci metod logicznych, ,,Studia Filozoficzne” 1965, nr 3,
s. 25.

1 Tréjpodzial ten nawiazuje do typologii zaproponowanej przez W. Marciszewskiego, Trzy
metody analizy filozoficznej, ,Studia Logica”, t. XIII, 1962, s. 265.

12 Przeglad Filozoficzny", 1932, s. 2081 n.
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warkoczem. Podobne zarzuty wysuwa tez M. Ossowska przeciwko kry-
terium drugiemu, by w koncu stwierdzié¢, ze najlepiej intuicje potoczne
oddaje kryterium trzecie, mieszane.

Zauwazmy, ze sens terminu ,wyrazanie” objasnia sie tutaj za po-
moca terminéw zaczerpnietych z mowy potocznej. Naklada sie na te
terminy co najwyzej taki warunek, by byly one mozliwie jednoznaczne.
Jezykiem analizy jest w analizie opisowe] jezyk potoczny; wybdr tego
jezyka jako jezyka analizy mozna uzasadnia¢ na rbézne sposoby — od-
wolujac sie badz do racji natury praktycznej: ze jest to jezyk najpowszech-
niej znany, najbardziej komunikatywny, etc., badz — jak zwolennicy
filozofii lingwistycznej — do racji natury epistemologiczne;.

Analizie typu opisowego przeciwstawi¢ mozna analize rekonstrukcyjna.
Ten, kto przeprowadza analize tego rodzaju, naklada pewne ograniczenia
na jezyk, ktorym sie postuguje. Jeéli zamierza on dokonaé analizy pewne-
go terminu — zaklada w jezyku analizy pewien zbiér terminéw wzajemnie
niedefiniowalnych, za pomoca ktérego prébuje dany termin wyekspli-
kowaé. Je§li zamierza on zanalizowaé sens jakiego$ twierdzenia — proé-
buje skonstruowaé¢ w jezyku analizy zdanie bedace przekladem tego twier-
dzenia. Istotne jest w kazdym razie to, ze nie kazde wyjadnienie sensu
analizowanego wyrazenia uzna sie tutaj za réwnie dobre. Mianem za-
dowalajacego obdarzy sie takie tylko wyja$nienie sensu owego wyrazenia,
ktére sformutowane jest za pomoca wyrazen przyjetych jako wyjScio-
we. Tak wiec z punktu widzenia analizy rekonstrukcyjnej nie do przy-
jecia jest sytuacja — jaka ma miejsce np. w pracach filozoféw nalezacych
do nurtu filozofii lingwistycznej — ze do objaénienia analizowanych pojeé
dobiera sie w jakimkolwiek momencie przeprowadzania analizy kazdy
termin jezyka potocznego, ktéry wyda sie potrzebny. Tak np. R. M. Hare
analizujac pojecie dobra wskazuje na rbéznice miedzy dobrem pierwotnym
a instrumentalnym, wyréznia deskryptywne skladniki sensu zwrotu ,a jest
dobre”, by w wyniku tych analiz doj§¢ do wniosku, ze rbézne uzytki slowa
,dobry” maja to ze soba wspdlnego, 1z zawieraja moment propagowania,
zalecania 1 ze caly swoiScie wartoéciujacy, pozadeskryptywny sens stowa
,dobro” wyczerpuje sie w owym pojeciu zalecania. A przy tym pojecie
zalecania czego$ nie bylo przedmiotem analizy znaczeniowej — zostalo
po prostu zaczerpniete z jezyka potocznego!s.

Analize rekonstrukcyjna mozna przeprowadzaé w sposéb bardziej lub
mniej formalny; mozna przeprowadzaé analize w jezyku sformalizowa-
nym, czy to konstruujac go od podstaw, czy to wykorzystujac w tym
celu jaki$§ istniejacy jezyk sformalizowany, a mozna tez dokonywaé ana-
lizy w spos6b bardziej ,Juzny”, dokonujac przektadu analizowanego wyrazenia

13R. M. Hare, The Language of Morals, Oxford 1952, s. 1181 n.
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na jezyk sztuczny bardziej Scisty 1 uporzadkowany niz jezyk potoczny, ale tym niemniej
nie bedacy jezykiem sformalizowanym.

Rozpocznijmy od tego ostatniego typu analizy, ktéry nazwany zostal
wyze] analiza eksplikatywna. Przykladem analiz tego rodzaju sa np. prace
K. Ajdukiewicza z zakresu teorii poznania, w ktorych stosuje on dyrek-
tywy swej semantyczne] epistemologii. Tak np. w pracy Problemat transcen
dentalnego idealizmu w  sformufowaniu  semantycznym4  analizuje  Ajdu-
kiewicz teze idealizmu  obiektywnego w  sformulowaniu H.  Rickerta:
Jprawdziwe sa tylko te sady o $wiecie, ktore podyktowane sa przez normy
ducha  transcendentalnego”.  Jezykiem  analizowanym jest —  zdaniem
Ajdukiewicza — jezyk ontologii Rickerta, jezykiem, w ktorym przepro-
wadza sie analize, jest jezyk semantyki. Jako przeklad tezy Rickerta na
jezyk semantyki formutuje Ajdukiewicz teze: ,tylko te zdania o $wiecie,
ktore sa podyktowane przez dyrektywy znaczeniowe jezyka nauk przy-
rodniczych, sa prawdziwe”. Poniewaz jezyk semantyki, jakim postugiwat
sie Ajdukiewicz, nie jest jezykiem sformalizowanym, przeto analizy tezy
Rickerta nie mozna wuznaé za analize typu formalnego. dJest to jednak
niewatpliwie  analiza typu  eksplikatywnego, poniewaz jezykiem  analizy
nie jest jezyk naturalny, lecz pewien jezyk sztuczny, cho¢ niesformalizo-
wany.

Przyktadem  analizy  typu  formalnego jest przeprowadzona  przez
R. M. DMartina analiza podstawowych poje¢  pragmatycznych!s.  Autor
konstruuje jezyk pragmatyki jako jezyk sformalizowany, definiuyjac w nim
potoczne  pojecia  pragmatyczne:  asercji, wypowiadania, subiektywnej 1in-
tensji etc. Martin  rozpoczyna od ustalenia jezyka przedmiotowego, kté-
rym Jest jezyk proste] teorii typéw 7. Konstruuje nastepnie semantyczny
metajezyk teornn typéw SMT, ktéry obok syntaktycznego metajezyka dla
jezyka T 1 przekladu jezyka 7T zawiera tez twierdzenia semantyczne
gloszace, ze  okreSlone  wyrazenie metajezykowe oznacza  odpowiednia
wyrazenie jezyka 7. Dalej autor nadbudowuje nad metajezykiem seman-
tycznym metajezyk pragmatyczny PMT. W jezyku PMT poza terminami
1 formutami metajezyka semantycznego wystepuja tez nowe rodzaje wy
razen: zmienne czasowe 1 zmienne przebiegajace zbidr ludzi, Nadto wy-
stepuje w PMT nowy termin pierwotny ,[.] akceptuje zdanie [.] w czasie [.J”
scharakteryzowany aksjomatycznie. Na podstawie tych wyjéciowych zalozen definiuje sie
szereg dalszych pojeé¢ pragmatyki subiektywnej intensji, rozumienia, wypowiadania 11in.

Wydaje sie, ze kazdy spoérdod omoéwionych wyzej typéw analizy jezy-
kowej ma pewne wady i zalety. Niezaprzeczalng, zaleta analizy opisanej jest to, iz badacz

14K, Ajdukiewicz, Jezykipoznanie,t. I, Warszawa 1960, s. 264 in.
15 R. M. Martin, Toward a Systematic Pragmatics, Amsterdam 1959.
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stosujacy ten typ analizy ma swobode W podejmowaniu
nowych probleméw, ktére daja sie wystowi¢ w jezyku potocznym, ale moga
sie nie da¢ wystowi¢ w jakim§ jezyku bardziej precyzyjnym, choé za to
bardziej ubogim niz jezyk naturalny. Natomiast sposéb rozwiazywania,
a nawet sformulowania owych probleméw bywa niezadowalajacy. Aby
problemy te mogly byé¢ sformulowane i rozwiazane w sposob écisty, nalezy
postuzy¢ sie aparatura pojeciowa zwigzang z jakim$ jezykiem sztucznym,
czy to sformalizowanym, czy nie.

Trzy omawiane wyzej sposoby przeprowadzania analizy jezykowe] nie
musza, sie bynajmniej wykluczaé, a wiele wskazuje na to, ze moga 1 winny
sie uzupelniaé. Ot6z wiele probleméw natury semiotycznej moze byé —
w pierwszym sformulowaniu — postawionych tylko na gruncie dosta-
tecznie bogatego, choé malo precyzyjnego, jezyka potocznego. Skonstruo-
wane w danym czasie bardziej precyzyjne jezyki moga byé bowiem zbyt
ubogie na to, aby mozna bylo te problemy adekwatnie w nich wystowié.
Wobec tego trzeba istniejace jezyki sztuczne wzbogaci¢é badz tez skon-
struowaé¢ nowe, ktore pozwolilyby owe zagadnienia adekwatnie sformuto-
wacé. I tu pojawia sie pole do dzialania dla analizy typu rekonstrukcyjnego.
Poniewaz rzadko bywa tak, by mato precyzyjne intuicje daly sie od razu
wystowi¢ w jezykach sformalizowanych, przeto pierwszym etapem Kklary-
fikacji tych intuicji jest analiza eksplikacyjna. Dopiero jako kolejny etap
rozwoju badan semiotycznych powstaja systemy semiotyki aksjoma-
tycznej.

W zwiazku z tym wydaje sie rzecza w jednakowym stopniu nieroztrop-
na sta¢ na stanowisku, wedle ktérego analiza rekonstrukcyjna nie wnosi
nic interesujacego w poréwnaniu z analizgq opisowg, jak 1 uznawaé za
wazne poznawczo te 1 tylko te problemy, ktore rozstrzygnaé sie daja na
gruncie jezykéw sztucznych.

ANALIZA HISTORYCZNA I SYSTEMATYCZNA

Zanim przejdziemy do dalszych kwestii, zwigzanych z pojeciem analizy
jezykowej, kilka sléw trzeba po$wieci¢ zalozeniu racjonalnoSci autora ana-
lizowanego tekstu, jakie przyjmuje sie w toku przeprowadzania analizy.

Rzecz w tym, ze analizujac jakiekolwiek wypowiedzi przyjmuje sie
szereg zatozen dotyczacych autora tych wypowiedzi. Zaklada sie np. o auto-
rze, ze nie uznaje zarazem dwoch zdan sprzecznych, ze skoro uznaje jakie$
zdanie, to uznaje konsekwencje logiczne tego zdania, ze uznaje tautologie
logiczne, etc. Przyjmuje sie wiec milczaco pewng teorie racjonalnego za-
chowania jezykowego (w przypadku analizy jezykowej tekstu zlozonego
ze zdan oznajmujacych — teorie racjonalnego uznawania), a w toku prze-
prowadzania analizy stawia sie hipoteze, ze autor analizowanego tekstu jest
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racjonalny, tzn. spelnia postulaty owej teorii racjonalnego zachowa-
nia jezykowego. Poniewaz teorie racjonalnego zachowania sa szczegdlnego
rodzaju teoriami modelowymi, przeto =zalozenie o racjonalnosci autora
tekstu odgrywa role analogiczna, jak np. zalozenie o stosowalnoSci modelo-
wej teorii fizycznejs,

Wyréznimy teraz dwa typy analizy jezykowej, w ktérych wystepuje
zalozenie o racjonalnoséci autora analizowanego tekstu, ale w obu tych
przypadkach zalozenie to jest traktowane przez analizujacego zgola ina-
czej. Z jednej strony chodzi o analize typu historycznego, ktorg
przeprowadza ten, kto zmierza do ustalenia, co autor tekstu miat na
my$li, formulujac takie a takie wypowiedzi, a wiec ten, kto stawia hipo-
teze, ze autor formulujac analizowana wypowiedz mial na mysli to, co
glosi analysans. Od analizy typu historycznego odréznié¢ by trzeba analize
systematyczna. Celem analizy systematyczne] nie jest ustalenie in-
tencji autora, lecz to, czy mozna jego wypowiedzi rozumie¢ w taki sposéb,
by byly one odpowiedziami na pytania stawiane przez samego badacza.

Przykladem analizy typu systematycznego jest np. Ajdukiewiczowska
analiza asocjacjonistycznej koncepcji znaczenia zawarta w pracy O zna-
czeniu wyrazen'’. Wystarczy zestawiC asocjacjonistyczne definicje znacze-
nia z podawanymi przez Ajdukiewicza definicjami, ktére miaty byé ekspli-
kacjami asocjacjonistycznej koncepcji znaczenia, by przekonaé sie, jak
mato istotny byt dla Ajdukiewicza problem natury historycznej — czy
istotnie S. Szober, ktérego koncepcje poddaje Ajdukiewicz analizie, miat
na mys$li kolejne modyfikacje asocjacjonistycznej definicji znaczenia, jakie
formuluje sie w omawiane] pracy. Ajdukiewicz wprowadza do eksplikacji
asocjacjonistycznej definicji znaczenia, np. relatywizacje do jezyka i1 do
umiejetnoéci wladania jezykiem zgodnie z wlasnym pogladem na potrzebe
wprowadzania takich relatywizacji przy definiowaniu pojeé semantycz-
nych. W ten sposéb przyjmuje on szereg zalozen lezacych u podstaw wspo-
mnianych relatywizacji — wedle Ajdukiewicza moéwi danym jezykiem ten
1 tylko ten, kto wyglasza dzwieki przewidziane przez skladnie tego jezyka,
bedac zarazem dysponowany do takiego a nie innego reagowania na te
dzwieki. Zaklada sie wiec tutaj koncepcje zwiazkéw motywacyjnych, jakie
dla danego jezyka ustalaja dyrektywy sensu, zaklada sie wiec dyrekty-
walna koncepcje jezyka. Naturalnie Ajdukiewicz ani my§lal przypisywaé
to wszystko Szoberowi czy jakiemukolwiek innemu asocjacjoniécie. Chciat
po prostu — na podstawie tych zalozen, ktére sam uwazal za sluszne —
tak zrekonstruowaé asocjacjonistyczna koncepcje znaczenia, by okazala sie ona

16 Blizsze wyjaénienia por. L. Nowak, O zasadzie abstrakcji i stopniowej konkretyzacji, [w:]
Zatozenia  metodologiczne , Kapitatu” K. Marksa, Warszawa 1970, s 110 i n
17 K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, s. 104.
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mozliwie interesujaca z  czysto  teoretycznego punktu  widzenia.
Chciat wiec, inaczej moéwiac, wydobyé ,maksimum teoretycznych mozli-
woséci” z koncepcji asocjacjonistycznej, by przekonaé sie, czy koncepcja
ta, w najbardzie] — jego zdaniem — optymalnej postaci, wnosi co$ istot-
nego i waznego do interesujacej go kwestii — definicji pojecia znaczenia.

Réznice pomiedzy analiza typu historycznego a analiza systematyczng
mozna objaénié, odwotujac sie do roli zatozenia o racjonalno$ci w analizie
obu rodzajéw. Mianowicie ten, kto przeprowadza analize typu historyczne-
go, traktuje zatozenie o racjonalno$ci autora jako hipoteze, ktéra — jak
wszelka hipoteze — nalezy sprawdzaé, a w przypadku obalenia odrzucié
jako fatsz. Tymczasem ten, kto przeprowadza analize systematycznag danej
wypowiedzi, traktuje zalozenie o racjonalnoéci autora tej wypowiedzi jako
zalozenie quasi-hipotetyczne, jako zalozenie, ktérego nie ma po co spraw-
dzaé, bo nie o to idzie, by stwierdzi¢, czy autor byl racjonalny, lecz o to,
by stwierdzi¢, co autor by twierdzil, gdyby byl racjonalny i gdyby przyjat
zalozenia badacza. Mozna by wiec powiedzieé¢, ze analiza systematyczna
opiera sie na przeprowadzaniu wnioskowan kontrfaktycznych, przy czym
zalozenie o racjonalno$ci autora funkcjonuje tu nie jako hipoteza empi-
ryczna, lecz jako przyjete a priori zatozenie, ktérego sie nie sprawdza.
Autor tekstu poddanego analizie systematycznej traktowany jest przez
badacza nie jako osoba fizyczna, lecz jako czysto instrumentalny kon-
strukt; jest on traktowany tak, jak prawodawca przez prawnikow!d czy
autor dziela literackiego przez krytyka literackiegol®. Tej to sytuacji
odpowiadaja, ,[...] interpretacje, w ktérych abstrahujemy od stanu umy-
stu autora tekstu 1 traktujemy tekst jako byt autonomiczny o wlasnej,
obiektywnej wymowie”20,

18 Por. O tym L. Nowak, Préba metodologicznej charakterystyki prawoznawstwa, rozdz. VIII,
Poznan 1968.

19 Por. o tym J. Kmita, L. Nowak, Studia nad teoretycznymi podstawami humanistyki, rozdz.
III, Poznan 1968.

20 W. Marciszewski, Sztuka interpretacyi, ,Kultura”, 1968, nr 15, s. 4.



