KRZYSZTOF BOGACKI

FUNKCJONOWANIE METAZNAKOW W TEKSTACH
FRANCUSKICH

Celem rozprawy jest zbadanie funkcjonowania w tekstach! znakéw,
uzytych w supozycji materialnej. Posiadaja one niektére cechy wlasciwe
funkcjonowaniu pewnych znakéw wystepujacych w supozycji realnej,
obok tego wykazuja inne, typowe tylko dla nich. Wydaje sie, ze jest
usprawiedliwione traktowanie tych ostatnich jako jednostek jezykowych
zajmujacych okreélona pozycje syntagmatyczna w tekScie — nie zapomi-
najac przy tym o roéznicy pozioméw jezykowych dzielacych je od znakéw
uzytych w supozycji realnej.

Na wstepie ustalenie terminologiczne: piszac o znakach wystepujacych
w supozycji materialnej, bede postugiwal sie niekiedy terminem metaznak,
ktorego w literaturze logicznej uzywa sie takze dla oznaczenia niektérych
znakow uzytych w supozycji realnej, takich np. jak substantif czy tez
,stowo, od ktorego zaczyna sie Pan Tadeusz”, itp. Robie to dla unikniecia
niewygodnego, choé precyzyjniejszego terminu ,znak uzyty w supozycji
materialnej” czy tez ,nazwa cudzystowowa”. dJe§li chodzi o slowa typu
,substantif’ (w supozycji realnej!), to pozostana one poza ramami naszych
rozwazan — ich funkcjonowanie w tekstach niczym nie rézni sie od funkcjo-
nowania takich stéw, jak table, vertu, pité (uzytych w supozycji realne;j!).

Przyjmuje sie powszechnie twierdzenie, ze zjawisko metaznaku polega,
najogblniej moéwiace, na tym, ze dana forma jezykowa zamiast odsylaé do
rzeczywistoéci pozatekstowej i desygnowaé pewne przedmioty (w wypadku
metaznakéw wywodzacych sie od rzeczownikéw), posiada jako desygnat
samg siebie 1 przedmioty z nig réwnoksztaltne. Te dwie cechy, miano-
wicie réwnoksztaltnoéé znaku i odpowiadajacego mu desygnatu oraz desyg-
nowanie przez znak samego siebie, sa w przypadku znakéw uzytych w supozycji

1 Rozwazania autora bedacego romanista sa ilustrowane gléwnie przyktadami francuskimi.
W niektérych przypadkach polskie przyklady nie oddawalyby réznic wystepujacych miedzy
omawianymi konstrukcjami.
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realne;j nieeobserwowalne. Poniewaz prymarna  funkcjg seman-
tyczna rzeczownika jest desygnowanie przedmiotéw2, mozna przyjaé, ze —
z punktu widzenia semantycznego — metaznak charakteryzuje sie jako
rzeczownik. Z drugiej strony pojawia sie on w tych pozycjach syntagma-
tycznych, w ktorych mozna spotkaé rzeczownik — nie jest on spotykany
jedynie w pozyc)i orzeczenia slownego.

Zjawisko metaznaku wykazuje cechy wspélne z kilkoma dobrze skad-
inad znanymi zjawiskami, pozornie tylko nie majacymi nic wspdlnego
z uzyciem znaku w supozycji materialnej. Wystapienie metaznaku mozna
traktowaé jako przejaw wykorzystania przez mowiacego jednego ze zna-
czen znaku. W tej koncepcji nalezatoby traktowaé kazdy element jezy-
kowy jako jednostke polisemiczng. Powodowaloby to potrzebe rozréznie-
nia polisemii sensu stricto 1 polisemii sensu Ilatiore. W sensie wezszym
»polisemia” oznaczalaby, zgodnie z tradycja jezykoznawcza, ,fakt posiada-
nia przez wyraz lub zwrot jezykowy kilku znaczen”s; por. w jezyku
polskim ,jezyk”, ,zamek”, w jezyku francuskim ,racine”, ,navet’ itd.
Polisemia sensu latiore w przeciwienstwie do polisemil sensu stricto, ogra-
niczone] do niektérych elementéw jezyka, jest zjawiskiem uniwersal-
nym, odnosi sie bowiem do kazdego bez wyjatku znaku jezykowego.
W obu wypadkach mozna méwié¢ o wspolistnieniu obok siebie kilku zna-
czen zwiazanych z jednym znakiem, z ktorych tylko jedno zostaje zreali-
zowane w tekScie. W obu wypadkach o tym, w ktérym ze znaczen jest
uzyty wystepujacy w tekécie wyraz, decyduje kontekst. On to stanowi
selektor znaczen polisemu alternujacych w tekstach. W przypadku meta-
znaku w gre wchodza nastepujace konteksty:

— slowa wprowadzajace (skrét: ,I”), takie jak ,le mot”, ,l'expression”, ,le
substantif”. le syntagma”, ,la phrase”, ,la forme”, ,Jle nom”, Jle verbe" itp., np. ,le
mot table", ,la forme chantent", ,Je nom d’ arbre", Je verbe finir’, ,'expression
étre pris de court’, itp.

— metaznak moze by¢é wprowadzony w zdaniach ,definicyjnych”
typu:

XY signifie (s'écrit, se prononce...). .., np.

»Table est un substantif”.

,, Victoire signifie avantage remporté sur les ennemis”.

Réznica miedzy konstrukcja jednego 1 drugiego typu polega jedynie
na materialnej obecnoéci lub nieobecno$ci terminu wprowadzajacego metaznak

2 Postuguje sie pojeciami funkcji semantycznej i sktadniowej w sposéb zgodny z ich uzyciem przez
J. Kurylowicza, por. Dérivation lexicale et dérivation synlaxique, [w:] Esquisses linguietiques, Wroctaw
1960, s. 41—50; A. Heinz, Funkcja egzocentryczna rzeczownika, Wroctaw 1957, s. 8—10.

3 Z. Gotab, A. Heinz, K. Polanski, Stownik terminologii jezykoznawczej, Warszawa 1968, s. 432.
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w tekécie. Jednakze tam, gdzie stowo to wystepuje, mozna je
pominaé (pod warunkiem jednak, ze cechy semantyczne zawarte w nim
1 powodujace odczucie nastepujacego po nim slowa jako metaznaku znajda
sie w pozostawionym kontekécie, nie powodujac wieloznacznosci), tam
za$, gdzie go nie ma, moze byé wprowadzone. W wypadku tym, jak-
kolwiek metaznak wystepuje w pozycji syntagmatycznej wladciwe] rze-
czownikowi, nie znajdujemy predeterminantu woéwczas, gdy metaznak
jest wziety w sensie ogélnym 1 nie zrelatywizowany zadnym okre§leniem.
Jednakze juz jakiekolwiek okreglenie metaznaku pociaga za soba uzycie
predeterminantu4: ,Votre fiche-moi lapaix! me semble tout a fait déplacé”.
,Le tous aristotelicien n’est pas exactement le méme que celui de la
logique moderne”.

W konstrukcji z czlonem wprowadzajacym (skrét: ,I M) istnieja
pewne ograniczenia semantyczne dotyczace odpowiedniego doboru ,I”
w zalezno$ci od gramatycznego charakteru metaznaku. Warto réwniez
zaznaczy¢, ze w wypadku, gdy metaznakiem jest stowo charakteryzujace
sie w supozycji realnej jako rzeczownik, zarysowuje sie tendencja do
uzywania go po ,I” bez predeterminantu: ,le mot table’, a nie * ,le mot
la table”. Stosunkowo rzadkie sa takze konteksty, w ktérych metaznak
(uzyty bez ,I”) jest poprzedzony rodzajnikiem nieokre$lonym. Poniewaz
jednak takie wypadki istnieja (por. s. 72), wydaje sie, ze mozna méwié
o0 tréjstopniowym systemie predeterminacji metaznakow:

— metaznaki z predeterminacja zerowa, (por. s. 68),

— metaznaki predeterminowane przy pomocy rodzajnika nieokreslo-
nego (por. s. 72),

— metaznaki predeterminowane przy pomocy rodzajnika okreslone-
go, zaimkéw wskazujacych, dzierzawczych itp. (por. s. 72, 74).

Wydaje sie, ze trdjstopniowy system predeterminacji rzeczownikow-
-metaznakéw jest zjawiskiem zupelnie wyjatkowym w poréwnaniu z dwu-
stopniowym systemem predeterminacji rzeczownikéw wystepujacych w su-
pozycji realnej.

W wyze] opisany sposéb moga byé wprowadzone metaznaki, ktore
w supozycji realnej reprezentuja wszystkie typy gramatyczne znakow,
a wiec zaréwno slowa synsemantyczne, jak i1 autosemantyczne, elementy
werbalne, nominalne 1 relacyjne, stowa proste, a takze cate konstrukcje
zawierajace kilka wyrazéw. Wraz ze slowem wprowadzajacym metaznaki
moga, tworzy¢ jedna z nastepujacych konstrukcji: ,le mot pitié” (I ,M”),
,le mot de pitié” (I de ,M”) oraz ,ce mot, pitié&” (I, ,M”).

4 Przez ten termin rozumiem rodzajniki i wszelkiego rodzaju zaimki przymiotne. Por. G.
Gongenheim, Systéme grammatical de la langue frangaise, Paris 1963, s. 63-70.
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Pierwsza z nich wykazuje najwieksze podobienstwo do klasycznych
konstrukeji  apozycyjnych z drugim czlonem rzeczownikowym o struk-
turze ,Sbst.i — Sbst.2”. Odréznié¢ ja trzeba jednak od niektérych ze-
stawien dwodch rzeczownikéw, typowych dla jezyka reklamy i dla jezyka
potocznego, identycznych z nia formalnie (pod wzgledem zewnetrznym),
réznych jednak w glebokiej strukturze, a mianowicie: ,papier toilette”,
,bifteck minute”, ,probleme logement”, ,question vacances”. Mimo ze-
wnetrznej struktury typowej dla determinacji wprost’ mamy do czynienia
w wyze] wymienionych konstrukcjach z determinacja relacyjna, czego do-
wodem sa nastepujace transformacje ukazujace ich gleboka strukture:
opapier de toilette”, ,bifteck a la minute”, ,probleme du logement”,
,question des vacanees”. Wykluczona jest natomiast transformacja ty-
powa dla konstrukcji, wykazujacej w strukturze glebokiej determinacje
wprost: ¥, ce papier est toilette”, * ce bifteck est minute”, itd.

Konstrukcje zawierajace metaznak (I ,M") w transformacji daja:
,ce mot est table” (Jle mot table”), ,cette forme est chantent” (Jla forme
chantent’), ,ce verbe est finir' (Jle verbe finir’), podobnie zreszta jak
1 konstrukcje apozycyjne o obu czlonach w supozycji realnej, np, ,Paris
est une ville de trois millions dhabitants” (,Paris, une ville de trois
millions d’habitants”).

Spoéréd  licznych typéw konstrukeji z determinacja wprost najbliz-
szymi konstrukcjom z metaznakiem wydaja sie ,le soldat citoyen”, ,Mon-
sieur Hérard” i ,M. Duroc, le directeur commercial de l'entreprise”’. Od
konstrukeji pierwszego 1 drugiego typu dzieli syntagme z metaznakiem
niewielka, niemniej dobrze wyczuwalna pauza miedzy I a ,M”. Z punktu
widzenia akcentu i1 melodii konstrukcja ,le soldat citoyen” jest identyczna
z syntagma skladajacq sie z rzeczownika z przymiotnikiem: ,Sbst. + Adj.”,
np. ,la maison blanche”. Z drugiej strony pauza ta w konstrukecj ,I «M»”
jest mniej wyrazna niz w poélpredykatywnej konstrukeji ostatniego typu
(,M. Duroc, le directeur commercial de 1’entreprise”). W zdaniu, gdzie
kontekst jest dostatecznie jednoznaczny, aby mozna bylo opusci¢ ,I”, pau-
za ta wydluza sie znacznie po slowie bezpoérednio wystepujacym przed
metaznakiem.

Jesli chodzi o reprezentowanie omawianej konstrukcji na zewnatrz,
to funkcje te moze pelni¢é zaréwno termin wprowadzajacy, jak 1 meta-
znak — jest to cecha, ktéra spotyka sie jedynie w konstrukcjach apozy-
cyjnych z czlonem okreélajacym poprzedzonym predeterminantem (np.
,M. Durand, un des plus importante grossistes de la ville”), imieniem wlasnym w
funkcji czltonu okres$lanego (np. ,sa femme Nicole” albo , le roi Charles V*),

5 Por. definicje determinacji wprost i relacyjnej [w:] A. Heinz, Genetivus w indoeuropejskim
systemie przypadkowym, Warszawa 1955, s. 35—-39.
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a takze, w konstrukcjach nazwowych typu ,le parfum Mirage”, ,les tulipes
Réve’, itp.

Trudno jest ustalié¢, ktore stowa uzyte w konstrukecji omawianego typu
powoduja, odczucie wystepujacego po nich wyrazu jako meta znaku, ktore
za$ nie. Wydaje sie, ze mozna je uszeregowaé, w zalezno$ci od semantyzmu
podstawy, w ciagu, ktérego ekstremami beda z jednej strony konstrukcja
,le mot mirage”’, z drugiej za$ ,le parfum Mirage”.

We wszystkich wypadkach stowo wystepujace na drugiej pozycji,
czlon okre€lajacy, cechuje identyczna relacja w stosunku do czlonu okre-
§lanego, co tez sie wyraza w identycznych transformacjach. Istniejace
réznice miedzy poszczegdlnymi konstrukcjami dotyczg wylacznie seman-
tyzmu podstawy okre§leniowej, wydaje sie wiec, ze nie mozna w oparciu
o ten fakt wyrédznia¢, jak to czyni L. Kojb, kilku typéw metaznakéow
(zgodnie z jego terminologia — ,nazw cudzyslowowych”), réznica bowiem
nie lezy w nich samych, lecz poza nimi. Gdyby na podstawie réznicy w kon-
tekScie mozna bylo przeprowadzi¢ podzial w obrebie klasy metaznakéw,
nic nie statloby na przeszkodzie w wyodrebnieniu nie trzech, lecz szeSciu
ich typow:

,le phonéme p” ,le syntagme prendre la mouche’

,Je morphéme bel-” ,la proposition Pierre travaille’

,le mot beau” »la phrase moij, je travaille tandis que toi,
tu dors”.

Wydaje sie, ze mozna dokonaé¢ podzialu metaznakéw, badajac sto-
sunek do rzeczywistoéci pozatekstowe] znakéw stuzacych do tworzenia
metaznakéw w ich uzyciu w supozycji realnej. Dadza sie wowczas wy-
odrebni¢ dwie grupy metaznakow:

— metaznaki wywodzace sie ze znakéw, ktoérym, gdy sa uzyte w su-
pozycji realnej, odpowiadaja w sposéb bezposredni okreélone wycinki
rzeczywistoéci pozatekstowej; np. ,table”, ,rouge” itp.

— metaznaki wywodzace sie z takich elementéw jezykowych, ktérym,
dopdki sa uzyte w supozycji realnej, nie odpowiada nic w sposdb bez-
posredni w rzeczywisto$ci pozatekstowe;.

Tak sie rzeczy maja w wypadku znakéw typu ,brr!”, ,psst!”, a takze
tych elementéow tekstu, ktére pelnia w nim funkcje diakrytyczna?, np. po-
szczegblnych dzwiekéw, z ktoérych sktada sie stowo ,table”. W wypadku
tych znakéw ich substantywizacja jest réwnowazna z uzyciem W Supo-
zycji materialnej, np.:

6 L. Koj, Nazwy cudzystowowe, ,,Studia Logica”, XV, 1964, s. 239-254.
7 L. Zawadowski, Constructions grammaticales et formes périphrastiques, Krakéow 1959, s. 18.
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,,Ce psstn’a été entendu que par moi”.
»Son aie! nous a fait sortir du silence”.
Il prononca un r caractéristique, propre aux Parisiens”.

Obok konstrukeji ,I M’ spotyka sie czesto grupe ,I de M’. Wérdd
konstrukeji nie zawierajace] metaznakéw odpowiada jej grupa ,Sbst.i de
Sbst.2”, ktorej prymarna funkcja jest determinowanie relacyjne. W trans-
formacji daje ona ,Sbst.e dont Sbst.i”, np. ,la maison de mes parents” —
,mes parents dont la maison”. Funkcja sekundarna jest wprowadzanie
czlonéw w determinacji wprost. Jednym z przypadkéw takiego wlasgnie
uzycia konstrukcji jest ten, gdy stuzy ona do wprowadzenia metaznaku.
O ile konstrukcja ,I M’ nie wykazywala zadnych ograniczen wystepuja-
cych ze strony metaznaku i charakteryzowata sie maksymalnym zasie-
giem uzycia, o tyle ,I de M’ jest niemozliwa do zastosowania w przypadku
niektérych metaznakéw (ap. tych, ktére wywodza sie z form osobowych
czasownika — * la forme de chantent’), a takze nie moze wystapié w nie-
ktérych kontekstach, np. *,Le mot darbre est pensé différemment par
un botaniste et par un Dblcheron”. Zdarzaja sie takze w przypadku
konstrukeji ,I. de if” wyrazenia dwuznaczne, por. ,mot de tendresse”.

Warto poréwnaé konstrukcje z metaznakiem z pozostatymi konstruk-
cjami apozycyjnymi o obu cztonach w supozycji realne;j.

Sa wiec te ostatnie konstrukcjami o czlonach mogacych w wiekszoSci
wypadkéw ulegaé przestawieniu:

»2Monsieur Durand, président de la Société des Charbons” —
Président de la Société des Charbons, Monsieur Durand..."

W konstrukcji zawierajacej metaznak porzadek cziondéw jest ustalony:
metaznak wystepuje zawsze na drugim miejscu.

Apozycyjne potaczenie dwéch rzeczownikéw w supozycji realnej sta-
nowi zwiazek determinacyjny, ktoérego czlony rozpatrywane w oderwa-
niu od danej konstrukcji moga znajdowaé sie badz w stosunku inkluzji
(,M. Durand, homme de confiance du patron”), badZz w stosunku ekskluzji
(le roi soleil”), badz wreszcie w stosunku nakladania (w wypadku ze-
stawienia dwéch synoniméw, np. ,Varsovie, capitale de la Pologne”).
Prowadzi to do odrdéznienia z punktu widzenia czlonu okre§lanego dwoja-
kiego typu determinacji: zawezajacej 1 niezawezajacej. Z punktu widze-
nia semantycznego okre§lnik zawezajacy posiada w swym semantyzmie
cechy, ktérych nie zawiera czlon okres§lany, podczas gdy determinant
niezawezajacy akcentuje jedynie pewne wybrane cechy zawarte w de-
terminandum. W przypadku konstrukcji zawierajace] metaznak determi-
nacja jest zawsze zawezajaca.

Jedli przyjaé, ze metaznak jest swoistego typu rzeczownikiem, to nalezaloby
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méwi¢ o jego sekundarnej funkeji  sktadniowej w  konstrukeji
opozycyjnej. Czy jego funkcja semantyczna nie staje sie jednocze$nie
sekundarna? Gdyby przyja¢ to zalozenie, nalezatoby stwierdzi¢, ze jest
on roéwny przymiotnikowi-przydawce tak pod wzgledem sktadniowym
(sekundarna funkcja skladniowa rzeczownika-apozycji jest réwna prymar-
nej funkcji skladniowej przymiotnika-przydawki), jak i semantycznym
(sekundarna funkcja semantyczna rzeczownika jest réwna prymarnej
funkcji semantycznej przymiotnika). Problem ten jest zwiazany z kwestia
funkeji rzeczownika-apozycji.

W polskiej literaturze jezykoznawczej i w odniesieniu do polskiego
materialu jezykowego istnieje dwojaki punkt widzenia na apozycje: trak-
towane poza systemem przypadkéw 1 przy zatozeniu, ze w rzeczowniku
uzytym jako apozycja mamy do czynienia z identyczng funkcja seman-
tyczna jak 1 w przymiotniku-przydawce, uwaza sie je za formacje o sekun-
darnej semantycznej funkcji rzeczownikowej. Poniewaz dochodzi do tego
sekundarna funkcja skladniowa rzeczownikowa rdéwnajaca sie prymarnej
funkeji sktadniowej przymiotnikowej, istnieja podstawy do jednakowego
traktowania przymiotnika-przydawki i rzeczownika-apozycji. O ile jednak
traktowaé apozycje rzeczownikowa jako cze§¢ systemu przypadkowego,
ule sposOb moéwié¢ o sekundarnej funkcji semantyczne) rzeczownikowej
(= prymarnej przymiotnikowej). Apozycja staje woéwczas obok innych
przypadkéw gramatycznych, ktére bedac skladniowo okre§lnikami nie za-
tracily swej semantycznej prymarnej funkcji rzeczownikowe;.

Wydaje sie, ze problem funkeji semantycznej apozycji nalezy trakto-
waé inaczej w przypadku jezyka francuskiego. Tu o prymarnej funkecji
semantycznej rzeczownika moze by¢é mowa w wypadku, gdy jest on po-
przedzony predeterminantem; staje sie ona sekundarna z chwilg po-
miniecia predeterminantu. Odbija sie to jednoczeénie na plaszczyznie
skladniowej. Elementy nominalne z predeterminantem (a takze imiona
wlasne) moga reprezentowaé na zewnatrz cala konstrukcje apozycyjna,
elementy nominalne bez predeterminantu, uzyte jako apozycja, nie moga
reprezentowaé¢ na zewnatrz catoSci i zblizaja sie do przymiotnikéw. Kon-
strukcje z metaznakiem naleza do typu pierwszego, wydaje sie wiec, ze
nalezaloby traktowaé¢ metaznaki jako formy z prymarna funkcja seman-
tyczna rzeczownikowa i1 sekundarna funkcja sktadniowa.

Metaznaki zblizaja sie do imion wlasnych, nie sa jednak z nimi iden-
tyczne. Po pierwsze nie istnieje kontekst, do ktérego nie mozna wpro-
wadzi¢ I’ przed ,M”; ten fragment tekstu, w ktérym wystepuje meta-
znak, moze wiec by¢ interpretowany jako konstrukcja eliptyczna. Imiona
wlasne sa natomiast zawsze cato$cia zamknieta, bez elipsy jakiegokolwiek
cztonu. Poza tym nie sa one zwigzane z jakim$ typem kontekstu, tak jak
to ma miejsce w przypadku metaznakéw. Po drugie rzadko stosunkowo uzywa
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sie metaznakéw w konstrukcjach o determinacji relacyjnej; imiona
wlasne nie sa poddane tego typu ograniczeniom.

Warto odnotowaé dwie charakterystyczne cechy metaznakéw zwiagzane
z tworzeniem liczby mnogiej 1 rodzajem gramatycznym. Z jednej strony
forma odpowiadajaca liczbie mnogiej] w supozycji realnej, w supozycji
materialnej moze odpowiadacé liczbie pojedynczej, np. ,les travaux” — 1. mn. w
supozycji realnej, ,le mot travaux” — 1. poj. w supozycji materialnej.
7 drugiej strony liczbe mnoga w supozycji materialne] moga przybierac
swobodnie jedynie metaznaki bez wyrazonego explicite cztonu wprowadza-
jacego. Nie mozna wyrazi¢ morfologicznie liczby mnogiej w konstrukeji:
zamiast * ,deux mots table” uzywa sie ,le mot table” (répété deux fois)”.

Metaznak pozostaje rodzaju meskiego bez wzgledu na rodzaj grama-
tyczny formy wyj$ciowej:

,,Ce table que vous avez dans votre texte....”

Jest charakterystyczne, ze w wypadku wystapienia z ,I” rodzaju
zehskiego metaznaku bedacego w supozycji realnej czeéciag mowy zga-
dzajaca sie w rodzaju z podstawag okresleniowa metaznak moze pozostac
w rodzaju meskim, np. ,la forme haut”.

Metaznaki sa zjawiskiem typowym dla discours i nie istnieja na po-
ziomie langue. Nie moga byé zatem poréwnane z leksemami wystepuja-
cymi w langue. O ile te pierwsze maja juz ustalony charakter relacji do
rzeczywistoéci pozatekstowej, oznaczaja mianowicie rzeczy, o tyle lekse-
my sa jednostkami o niesprecyzowanym sposobie odnoszenia sie do rze-
czywistoécl, a precyzacje te uzyskuja jeszcze na poziomie langue dzieki
morfemom gramatycznym charakteryzujacym leksem jako cze$¢ mowy.
Kazdy leksem moze byé podstawa do zapoczatkowania procesu derywa-
cyjnego, co jest wykluczone w przypadku metaznakéw. W pordéwnaniu
z klasa rzeczownikéw uzywanych w supozycji realnej metaznaki stanowig
zbiér znakéw bardzo stabo zréznicowanych pod wzgledem semantycznym:
brak wéréd nich jednostek, ktére moglyby byé odpowiednikami nomen
collectivum, nomen actionis czy tez nomen agentis.

W sumie wiec metaznaki funkcjonowaniem swoim zblizaja sie do imion
wlasnych, stanowig jednak bardzo specyficzna jednostke jezykowa o swoistych
cechach.



