JERZY KURYEOWICZ

PROBA EKSTRAPOLACJI PEWNEGO PRAWA JEZYKOWEGO

Artykul niniejszy przedstawia pomyst rozciagniecia pewnych obserwo-
wanych w historii jezyka prawidlowo$ci na inne dziedziny semiotyczne
Chodzi przede wszystkim o formute wazna dla skojarzen psychicznych
w ogdéle, a majaca powazne znaczenie w tych wypadkach, w ktérych znaki
podlegaja wplywom kontekstu materialnego i1 funkcjonalnego. Cechy wtasci-
we jezykowi, artykulacja i funkcja komunikacyjna, jak tez i1 jego charak-
ter konwencjonalny, stwarzaja wprawdzie dogodne warunki wyjSciowe
dla tych badan, zacieraja sie jednak w prawie ogbélnym, ktére abstrahuje
od strony materialnej znaku 1 jego specyficznej funkcji.

Zaczniemy wiec od kilku przyktadéw z historii jezyka, majacych po-
stuzyé do wyabstrahowania potrzebnych pojeé¢ ogdélnych.

1. W jezykach semickich, podobnie jak w indoeuropejskich, przy-
miotnik, pelniacy zasadniczo funkcje przydawki, stuzyé moégt samodziel-
nie jako abstractum. Por. gr. ayaBov, xaxodv; tac. bonum, malum; pol.
ros. dobro (stara forma przymiotnika nijakiego); hiszp. lo rojo ,czerwieh”
(rojo ,czerwony”) itd. Mozna wiec powiedzieé, ze forma przymiotnika
semickiego, w niektérych wypadkach zenska, w innych meska, byla ambi-
walentna, np. ar. hasanatun ,piekna” i ,piekno$é” (Gako abstr.). Forma taka
miala znaczenie prymarne (podstawowe) przymiotnika, sekundarne (uwa-
runkowane przez kontekst) znaczenie abstractum. Podstawows byla
funkcja znaczeniowa przymiotnika ze wzgledu na to, ze abstractum
reprezentowalo paradygmat zredukowany, jednorodzajowy, przymiotnika,
ktorego fleksja obejmowata rodzaj zaréwno zenski, jak 1 meski. Za-
chodzit tu stosunek hierarchii, polegajacy na inkluzji: zakres uzycia
abstractum (= tylko czeéé fleksji przymiotnika) zawarty byl w zakresie
uzycia przymiotnikowego.

Oznaczmy przymiotnik dewerbalny od gatala (verbum) symbolem
qatal. Paradygmat czasownika qatala (3. os. sing.) ma w jezyku arabskim
(klasycznym) koncéwki badz samogloskowe (-a, -at, -a, -ata, -u), badz
spétgloskowe (-nd, -na- -ta, -ti, -tu, -tum, -tunna). Fleksja ta odpowiada
na og6! stanowi prasemickiemu.
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Ot6z w prasemickim doszlo w pewnym momencie do skrécenia wszystkich

dtugich samoglosek w sylabach zamknietych, np. iaqulu ,on méwi”,
taqiiliina ,méwicie” (masc.), taqiilna, ,méwicie” (fem.), quli ,méw!” (fem.),
qil ,méw!” (masc.) itd. W sylabie zamknietej samogloska krétka mogla
wiec by¢ interpretowana badZz jako krétka, badz jako diluga skrécona.
Hierarchia tych dwoéch form zalezna byla od ich zasiegéw. Tak w przy-
toczonym wyze] paradygmacie qatala, qatalta itd. samogloska drugiej
sylaby byla badz krétka (gatala), badz ambiwalentna (gatalta), czyli zasieg
(zakres) krétkoéci byt wiekszy od zasiegu dilugoéci, przy czym zachodzil
stosunek inkluzji, por. rycine.
- Kolo wewnetrzne odpowiada sylabom zamknie-
T TT tym z ambiwalencja iloczasowg ich wokalizmu.
Kreskowanie pionowe = zasieg kroétkosci kresko-
wanie poziome = zasieg diugosci.

Istnieje  stosunek inkluzji miedzy qatdl,
przymiotnikiem  dewerbalnym z  wokalizmem
krétkim, i gatal, innym derywatem dewerbalnym,
mogacym by¢ utworzonym dzieki ambiwalencji ilocza-
su samogloskowego form czasownikowych z sylaba zamknieta (qatalta,
qataltum itd.). Wobec stosunku hierarchicznego, istniejacego miedzy
wokalizmem krétkim a dtugim, qatdl (z krétka) reprezentuje forme dzwiekowa,
prymarna, zaé gatal (z dtuga) forme sekundarna. W ten sposéb wytwarza sie w
plaszczyznie zaréwno dzwiekowej, jak i znaczeniowej, hierarchia (w oparciu o
stosunek inkluzji) miedzy funkcja prymarna i sekundarna, miedzy forma
dzwiekowa prymarna i sekundarna:

funkcja prymarna funkcja sekundarna

forma dzwiekowa przymiotnik z samogto- abstractum z samo-
prymarna ska krotka, gloska krétka
forma dzwiekowa przymiotnik z samo- abstractum z samo-
sekundarna gloska dtuga gloska dtuga.

Ambiwalencja funkcjonalna (semantyczna) krzyzuje sie tu z ambiwa-
lencja dzwiekowa. W pewnym momencie neutralizacja wokalizmu zostala
wyzyskana, by wyznaczy¢ kazdej z obu funkcji odrebna forme dzwie-
kowa, (zréznicowanie).

Otéz funkcja prymarna (przymiotnikowa) otrzymala forme dzwiekowa
prymarna, tj. forme z wokalizmem krétkim gatdl. Funkcja sekundarna
(abstractum) oddana zostala przez forme dzwiekows sekundarna z woka-
lizmem dlugim (gatal). Funkcja sekundarna, mianowicie znaczenie abstrac-
tum, dotychczas uwarunkowane przez kontekst, staje sie odtad autonomiczna
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otrzymujac osobny wykltadnik gramatyczny: wzdluzenie wokalizmu drugiej
sylaby.

Stad  wniosek, ze nastepuje skojarzenie funkcji prymarnej
z forma dzwiekowa prymarna, funkcji sekundarnej z formg
dzwiekowa sekundarna.

1. W grece wyrazy zlozone, ktérych drugim czlonem jest temat na
-r- lub -n-, czesto zastepuja w przyrostku fleksyjnym wokalizm e przez o.
Np. matnp’ Opo-métop ,majacy tego samego ojca”) pNTne: d-pitop ,bez
(nie majacy) matki”; @pryv ,umysl” opé-gpov ,myélacy tak samo”,
d-ppov ,.bez (nie majacy) rozumu”. -

Ot6z funkcja semantyczna zlozen z drugim czlonem rzeczownikowym
mogla byé dwojaka. Podstawowe (prymarne) znaczenie odpowiadalo zna-
czeniu drugiego czlonu, a wiec *opd-ppwv znaczyloby zasadniczo ten
sam (identyczny) ojciec”. Zlozenia takie mogly byé jednak uzywane takze
jako przymiotniki okreélajace ,egzocentrycznie” jaki§ inny rzeczownik,
np. w jezyku polskim biafo-glowa jako przymiotnik do kobieta, baba itp.
Ztozenie bialoglowa nie oznaczalo w takim wypadku ,glowy”, lecz ,kobiete”
w przeciwienstwie np. do zlozenia Zywoplot oznaczajacego ,plot”. Ziloze-
nia z drugim czlonem rzeczownikowym byly wiec ambiwalentne: ich
funkcja prymarna (podstawowa, nadrzedna) byla ,endocentryczna”
(tj. rzeczownikowa jak funkcja drugiego czlonu w izolacji), za$ funkcja
sekundarna (podrzedna) byla ,egzocentryczna” (przymiotnikowa). Miedzy
tymi dwiema funkcjami zachodzil stosunek inkluzji, poniewaz w izolacji
drugi czton mial jedynie warto$é¢ rzeczownikowa.

Pewne zmiany dzZwiekowe, jakie zaszly jeszcze w epoce przedhisto-
rycznej (indoeuropejskiej), spowodowaly ambiwalencje dzwiekowa w niektérych

formach przypadkowych rzeczownikéw,
jak matep-, W gen. sing, matpog, dat. sing, matpl zanik /r“r"[“"‘--... N
samogloski miedzy T i p (samogloski, ktéra pojawia sie '
w matépa, matépeg itd.) mégt byé interpretowany jako e
zanik badz e, badz o, poniewaz pierwotnie 1 [{ \
rzeczowniki na <Tep (ak ‘Extop) wyrzucaly L/
samogloske miedzy t 1 p w gen., dat. sing. Ze wzgledu <1
na matépa, matépeg itd. formy jak matpog, matpl J

L

przedstawialy sie wiec prymarnie jako synkopowane z
matep-; sekundarnie jako synkopowane z matop-
(stosunek inkluzji), por. rycine.

Koto wewnetrzne odpowiada gen. dat. sing, z ambiwalencja synko-
powanej samogloski. Kreskowanie pionowe = zasieg wokalizmu e. I tu réwniez
forma sekundarna skojarzyla sie z funkcja sekundarna, stad z *ouo-mdnp
otrzymujemy w funkcji egzocentrycznej opo-métnp (0 znaczeniu opo-méTpec)
,majacy tego samego ojca”.
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3. W jezyku litewskim — jak w wielu innych — niektére czasowniki
wykazuja ambiwalencje gramatyczna nastepujacego rodzaju: albo maja
one znaczenie zaréwno nieprzechodnie, jak 1 kauzatywne, podobnie jak
franc. sortir ,wychodzi¢” 1 ,wyprowadza¢’, descendre ,schodzi¢” 1 ,zno-
si¢”, lub ang. to stop ,zatrzymywaé sie¢” 1 ,zatrzymywaé co$”, to shake
odrzed” 1 ,potrzasaé¢” itd. Albo tez oznaczaé moga badZz czynno$é nie-
przechodnia, badZ stan podobnie jak tac. tacére ,zamilknaé” 1 ,milczec”,
gr. vikdv ,zwyciezaé” 1 ,byé zwyciezca’, @evyew ,uciekaé” 1 ,zy¢ na wy-
gnaniu” itd. W wielu wypadkach tego rodzaju roéznice znaczeniowe Wwy-
razane sa w lit. za pomoca odziedziczonego infiksu nosowego, np.

skriedziu, skriésti ,obraca¢ co$”:  skrindu, skristi ,obracal¢ sie
spleciu, splésti ,rozktadaé co$§”: splintu, splisti ,,rozktadaé sie”.

2

7 drugiej strony:

miegu, miegoti ,spac”’: inchoativum -mingu, -migti ,,zasypial’ siauciu, siatisti
,by¢ wéciekltym”: inchoativum, siuntu, siusti ,wpadaé we wécieklo$¢”.

Istniaty jednakowoz czasowniki, do ktérych infiks nosowy nie moégt byé
zastosowany, te mianowicie, ktérych pierwiastek konczyt sie na r, I n,
m + spélgloske, jak np. vert, tvenk, temp itp. JeSli czasowniki z tego ro-
dzaju pierwiastkiem byly ambiwalentne, to hierarchia funkcji kauzatywnej
i nieprzechodniej (wzgl. funkcji stanu i czynnoéci) ukladala sie wedlug
wzoru tych czasownikéw, w ktoérych obie te funkcje mialy osobne wy-
ktadniki. Jak zaéwiadcza kierunek derywacji czasownikéw z infiksem no-
sowym, czasownik nieprzechodni z infiksem nosowym miat jako podstawe
badZz czasownik kauzatywno-przechodni, np. skrindu ,obracam si¢” ze
skriedziti ,obracam co§”, badZz tez czasownik (nieprzechodni) stanu,
np. siunti ,wpadam we wsoiektos¢” ze siauciu ,jestem wsciekty”.

A wiect
@1 (funkcja prymarna) kauz.-przech: ¢2 (f. sekundarna) nieprzech.
el (C , ) stan: 02 (, . ) czynno$é

Ta hierarchia funkeji byta koniecznym, chociaz niedostatecznym warun-
kiem dyferencjacji u czasownikéw, jakie z racji budowy swego pierwiastka
nie mogly tworzy¢é form pochodnych z infiksem nosowym. Zrbznicowanie
umozliwione zostalo dopiero przez fakt, ze doszlo do ambiwalencji pewnych
grup spotgtoskowych.

0Od pewnego momentu przedhistorycznego grupa spétgtoskowa st mogta byé
wynikiem polaczenia pierwiastka na t(d) z sufiksem lub koncéwka rozpoczynajaca
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sie od t lub sti. Wiec forma jak virstas (part. praet. pass.
do verdiu ,przewracam”), w przeciwienstwie do form jak Iiktas, girtas
(part. praet. pass. do lieku ,pozostawiam”, girii ,wielbie”), byla co do
formy dzwiekowe] ambiwalentna, przy czym prymarng byla ze wzgledu
na liktas, girtas interpretacja virt-tas, sekundama interpretacja virt-stas.
Podobnie w bezokoliczniku Iikti, girti obok virsti dajacym asumpt do
ambiwalencji tej ostatniej formy (virt-ti lub nirt-sti).

Stosunek virt-t-as® *virt-st-as® pociagal za soba w praesens virstu obok
starej formy verciu, przy czym funkcja sekundarna (intransytywna) ko-
jarzyla sie z forma sekundarna -st-. Podobnie verkiu ,placze” (stan):
virksti ,rozplakaé sie” (inchoativum). Takie jest pochodzenie formacji
prezentycznych z sufiksem -st-, oznaczajacych czynno$¢ nieprzechodnia,
w przeciwstawieniu badz do causativum, badz do czasownikéw stanu.

4. Przyktad polski. Réznica taka jak miedzy ros. uznajui ,poznaje”
i uzndju ,poznam” (praesens: futurum) musiala w polskim zaniknaé juz
chociazby z powodu ustalenia sie akcentu wyrazowego w naszym jezyku.
Do tego doszly kontrakcje: grupa dzwiekowa -aje- Sciagnieta zostata
w a (pierwotnie dlugie). Stad np. poznasz, pozna, poznamy, poznacie. Kon-
trakcja nie zaszla w 3 os. pl., ktéra brzmiata i brzmi poznajs.

W formach jak poznasz, pozna itd. samogloska a byla ambiwalentna,
reprezentowa¢ moglta po prostu samogloske a lub tez kontrakcje grupy
aje. Réwnoczeénie istniata i ambiwalencja funkcjonalna. Formy poznasz,
pozna, poznamy, poznacie mialy po zatarciu réznic akcentowych (i kon-
trakcji) znaczenie zaréwno praesens, jak 1 futurum. Inkluzja w tym wy-
padku polegata na fakcie, ze praesens jest zasadniczo bezczasowe, podczas
gdy futurum oznacza czynno$¢ przyszla. Praesens bylo wiec funkcja
prymarna, futurum funkcja sekundarna naszego paradygmatu.

A wiec w pewnym momencie zaistnial stosunek hierarchii opartej na
inkluzji w wypadku zaréwno formy dzwiekowej, jak 1 funkcji semantycznej.
Ze wzgledu na 3 os. pl. -ajg ambiwalencja a w poznasz, pozna itd. inter-
pretowana byta nastepujaco: forma dzwiekowa prymarna aje, sekundarna a.
Co za$ do funkeji semantycznej, hierarchia wyplywala ze stosunku praesens
(neutralne, nienacechowane): futurum (nacechowane). Wynik: skojarze-
nie gje z czasem terazniejszym, a z czasem przysztym. Stad:

1 T odpowiednio identyfikacja (s, s, 2, sk, zg, §k) + iz (s, 8, Z sk, zg, sk) + si, kt6-
re zlewajq sie ze soba w st, st, zt, kst, gzt, ksi.

2 Nie wchodzimy tu w szczegély morfologiczne, oméwione juz w Inflectional Categories of
I E., 1964, s. 51. Derywacja praesens virstu wynika z proporcji virt-t-as’ virt-st-as = viri-t- :
virt-st-. Ale virt-t-: virt-st- réwna sie vert'-: virt-st- (stad vercit : vir-sit), poniewaz odjecie
sufiksu i imieslowu restytuuje pierwiastek czasownikowy pod jego forma podstawowa (aka
ukazuje sie w praesens).
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praesens futurum
3 o0s. sing. poznaje pozna
1 os. pl poznajemy poznamy
3 os. pl poznaja (ambiwalentne)3.

Przyklady tego rodzaju, jak tu przytoczone, daja sie latwo pomnozy¢,
przy czym zauwazy¢ nalezy, ze wyjadnienia tradycyjne gramatyk histo-
rycznych sa z punktu widzenia metodologicznego czesto chybione. Na
podstawie naszych przykladéw sprobujemy formalizacji, nastepnie uogdl-
nienia.

Niechaj f oznacza forme dzwiekowa (przy czym chodzié moze o fonem
pojedynczy, grupe foneméw, ceche fonologiczna czy tez prozodem), za$
¢ funkcje semantyczna. Zaréwno f jak 1 @ poddane sa oddzialywaniu oto-
czenia tekstowego, czyli kontekstu. Dla f kontekst jest dzwiekowy, dla
¢@ funkcjonalny (semantyczny). Do kontekstu funkcjonalnego wchodzi
1 konsytuacja, co normalnie nie zachodzi w wypadku kontekstu dzwie-
kowego.

Bardzo waznym pojeciem jest neutralizacja, z ktérej wynikaja stosunki
inkluzji i1 hierarchii czlonéw systemu jezykowego. Dwa elementy fi 1 £,
moga w specjalnych warunkach kontekstowych (kontekstu dzwiekowego)
ulec neutralizacji polegajacej na tym, ze opozycja fi : f2 zostaje w tych
warunkach zniesiona na korzyéé £i (A wystepuje zamiast £). Por. np. po-
jawienie sie spoéltgltoski bezdzwieczne] zamiast dzwieczne] w wyglosie pol-
skim mag (mak), Bug (buk) itd. Podobnie elementy funkcjonalne moga
sie neutralizowaé¢ w specjalnych warunkach kontekstu funkcjonalnego
(semantycznego), por. neutralizacje réznicy miedzy aspektem niedokona-
nym (p1) a dokonanym (g2) w czasie terazniejszym. Réznica miedzy wy-
bierat (¢1) i wybral (¢p2), miedzy bedzie wybieral (1) i wybierze (p2) zniesiona
jest w kontekécie czasu terazniejszego na korzy$é @1 (wybiera).

Warunki neutralizacji form dzwiekowych 1 warunki neutralizacji
funkcji semantycznych sa oczywiscie od siebie niezalezne.

Neutralizacja funduje stosunek inkluzjii A 1 @1 pojawiaja sie poza
zasiegiem, w jakim odrézniaja sie od £ wzgl. @2 (= w jakim przeciwsta-
wiaja sie im £ wzgl. @2). Inkluzja pociaga za soba hierarchie: £ i @1 sa
cztonami neutralnymi, czyli nienacechowanymi, £ 1 @2 sa czlonami na-
cechowanymi opozycji fi: £ wzgl. @1 @2.

Niechaj formie fi odpowiadaja funkcje @1 1 @2, tj. niechaj w specjalnych
kontekstach forma £i ma zamiast funkcji @1 (funkcji prymarnej) funkcje sekunda-

3 Opozycja miedzy oksytonezg i barytonezg, zas§wiadczona w rosyjskim, zostala w ten sposéb
zastapiona przez opozycje miedzy formami nieéciagnietymi i §ciagnietymi (z wyjatkiem 3 os. plL.).
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rna ¢@2. dJeS§li teraz w okreSlonym kontekécie dzwiekowym nastapi
neutralizacja fi z jakim$§ innym elementem dzwiekowym £ (na korzyéé
fi), wtedy dojdzie do zréznicowania tj. do emancypacji funkcji

@2 ktéra otrzymuje osobny wyktadnik formalny (dZzwiekowy) £, podczas
gdy dotychczas byla kontekstowo uwarunkowana funkcja sekundarng
formy £i.

W stosunku do fig: kombinacje figz 1 £@1 moga uchodzi¢ za warianty
kombinatoryczne (funkcjonalny wzgl. dzwiekowy), ale zetkniecie sie £ z @2
wytwarza nowy znak. Spotkanie obu warunkujacych kontekstéw, funkcjo-
nalnego 1 dzwiekowego, uniemozliwia identyfikacje £z z fig:.

Waznoé¢ powyzszej formuly nie jest ograniczona do znakéw jezyko-
wych. Zachowuje ona swe znaczenie w wypadku skojarzen (wzglednie)
trwalych i wobec tego dla znakéw w ogble (suponujacych skojarzenia
trwale)t. By udowodnié¢ ogélny charakter formuly zaproponowano pewne
elementarne eksperymenty, przeprowadzane obecnie przez prof. W. Szew-
czuka w Zaktadzie Psychologii Ud.

Pokazuje sie widzowi pewng ilo§¢ kolorowych figur geometrycznych
(np. zétty kwadrat, biala elipse, rézowy tréjkat, szare kolo itd.), powtarza-
jac pokaz dotad, pdéki nie wytworzy sie wzglednie trwate skojarzenie
okreslonej formy geometrycznej z okre§long barwa,

Bbznice miedzy figurami moga w pewnych warunkach zostaé zneutra-
lizowane, np. koto ogladane pod katem percypowane moze byé jako elipsa
(,kontekst kata”). Z drugiej strony istnieje mozliwoéé neutralizowania
réznio miedzy barwami, np. percepcja barwy szarej jako bialej na tle
czarnym (kontekst tla”). Oznaczmy przez fiff figury geometryczne,
ktore w pewnym kontekécie neutralizuja sie na korzy$é. Oznaczmy
przez @ip2 barwy, ktore w pewnym kontekécie podlegaja neutralizacji na
korzyéé 1. Eksperymenty maja na celu wykazanie, ze fip: (w kontekécie
tta neutralizujacego réznice @1 : @2) i £@1 (w kontekécie kata neutralizuja-
cego réznice fi ' £) sa identyfikowane przez widza z fig1 podczas gdy
fige (w podwéjnym kontekscie neutralizacyjnym) sa odrézniane od figi.
W dwéch pierwszych wypadkach (figpe i f@1) neutralizacja jest interpreto-
wana przez obserwatora, wnioskujacego (na podstawie £ wzgl. ¢1) na ko-
rzy$¢ czlonu nienacechowanego, tj. na korzy$¢ funkeji prymarnej wzgl.
Jformy” prymamej (@1 wzgl. f). W ostatnim wypadku (£@2) kumulacja
obu kontekstéw nie pozwala na identyfikacje kombinacji @2 z fig:.

4 Jedyna restrykcjq jest postulat, ze znak materialny ijego funkcja wystawione sa na dzialanie
kontekstéw, materialnego 1 funkcjonalnego, pociagajace za sobg neutralizacje.



