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Jezyk w swoich rozlicznych funkcjach pragmatycznych jest waznym
narzgdziem, za pomoca ktérego czlowiek realizowa¢ moze rdézne zamie
rzenia 1 dazenia, zwlaszcza te, ktore rodzg si¢ na gruncie jego wspolzycia
z innymi istotami zywymi. | tak mozna rozpatrywaé jezyk jako narzgdzie
obicktywizowania rezultatbw poznania, jako narzedzie wytw DU]DQLL
macji, porozumiewania si¢ z drugimi i kierowania ich zachowaniem, jako
narzedzie ekspresji wlasnych stanow wewnetrznych, a takze jako s$rodek
wytwarzania pewnych wyposazonych w znaczenie przedmiotow kultu
rowych (dziela sztuki, nauka, prawo, formy kultu itp.). Operujac bowiem
w sposob wlasciwy, tj. wyznaczony przez dyrektywy jezykowe 1 przez
sytuacje, w ktorych si¢ znajdujemy — znakami j¢zykowymi, osiggac
mozemy rozmaite cele w zakresie wymienionych czynnosci. Mozna wpraw
G]LH D QLHLWD] —Qdbs@ahowaé od tej strony operacyjnej jezyka,
aby bada¢ juz to jego wlasnosci formalne 1 strukturalne, tj. jego logiczng
skladni¢, juz to rozpatrywa¢ wylacznie jego odniesienic do dziedziny
przedmiotowej, ktora odwzorowuje, a wigc bada¢ jego wlasnoscL V H
tyczne. W wypadku jednak gdy stajemy wobec pytania, jakie sg semio
tyczne funkcje milczenia, trzeba rozpatrywa¢ milczenie jako pewien
fenomen ludzkiego bycia w $wiecie, zwigzany — cho¢ to brzmi paradok
VDOQLHmowa 1 z jezykiem w jego rozliczQ\FK IXQNFMDF
talnych. To nie znaczy, ze milczenie jest li tylko niemowieniem. Zapewne
jest 1 taki sens slowa ,milczenie”. W tym sensie milczy samotny straznik
na wiezy 1 sluchacz na wykladzie, i czlowiek pograzony w glebokim snie,
1 gluchoniem\ OLOF]J]HQLH WDN UR]JXPLDQH WR SHZLHQ VWDQ U
brak mowy zewngtrzngj, a jeszcze szerzej pewna postac ciszy. Ale mozna
tez mowi¢ o milczeniu w tych wypadkach, gdy 6w brak mowy zewngtrznej
jest wynikiem powstrzymywania si¢ od moéwienia. To powst UJ\P\ZL
sic od moéwienia moze by¢ zamierzone jako s$rodek dzialania (zachowanie
PLOFJHQLD Z SHZQHM VSUDZLH FHOHP XV
moze by¢ wynikiem oddzialywania pewnych warunkéw zewngtrznych
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Q Spowstrzymywanie si¢ od moéwienia, gdy tego wymaga obowigzujacy
regulamin) lub tez by¢ moze dyktowane wtdrnie przez pewien stan we
wnetrzny (gdy kto§ milknie wskutek oniesmielenia lub gniewu) itp. Roézni
sic zawsze jednak takie niemowienie nie tylko od nieméwienia nieswia
domego, ale 1 $wiadomego, ktéremu nie towarzyszy Ow moment charak
terystycznego powsciggu, istotny dla milczenia w wezszym tego slowa
] Q D F]H @oL ilczenie jako powstrzymywanic si¢ od moéwienia ma dwa
aspekty: tresciowy i funkcjonalny. : SLHUZV]\P PLOF]JHQL!
mywaniem si¢ od moéwienia na pewne tematy, w drugim jest powstrzy
mywaniem si¢ od mowienia jako pewnej funkcji polegajace] na swoistym
porozumiewaniu si¢ z innymi czy komunikowaniu im czegokolwiek na tej
GURG]H : szy@l MvipAdku nalezy odgraniczy¢é powstrzymywanie
sic od mowienia o pewnych sprawach od przemilczania pewnych spraw
przy rownoczesnym moéwieniu o czyms$ innym dla maskowania tego,
o czym mowic nie chcemy.

Powstrzymywanie si¢ od moéwienia sigga nieraz tak glgboko, ze wiedzie
do wygaszania czego$, co moglibysmy nazwa¢ mowag wewngtrzng, a wiec
do wygaszania myslenia dyskursywnego za pomoca slow 1 poje¢. Ten
graniczny wypadek milczenia wydaje si¢ by¢ postulowany nickiedy przez
intuicjonistow 1 mistykdéw, ktorzy sadza, ze wszelkie poznanie pojeciowe
(stowne) deformuje przedmiot dany w bezposrednim doswiadczeniu.

(Q QHDQ@fyi opisujgc proces jednoczenia si¢ duszy ludzkiej
z bytem absolutnym, pisze, z¢ jest ona zlgczona .z Bogiem obecnym

w milczeniu” 3eov ayooenti mopodviog — 9 1 z¢ oglada go ,,wolna od
wszelkiego dyskursu” (mévta hoyov ageig— 9,
,Es gibt allerdings Unaussprechliches” — powtorzy :LWWJIHQVWHLQ

,dies zeigt sich, es ist das Mystische”. Proba przetransponowania tego
rodzaju doswiadczen czy intuicji na jezyk wywodow pojeciowych wiedzie
GR GHIRUPDFML %RH HGRPE RMIMKW J H Q-V \Widiof) man
nicht sprechen kann, dariiber muss man schweigen”
Tego rodzaju milczenie jako wygaszanic mowy wewngtrzngj — R

w ogble moze zaistnie¢c — Q@lezy samo do rzedu spraw trudno komuniko
walnego doswiadczenia wewngtrznego, a w kazdym razie nie ma charakteru
BBBBBBBBB

Takie rozumienie stowa ,milczenie” zaproponowalam w szkicu pt. OLO F] WINR Z\U
wartos¢ w roku 1952. Artykul ten ogloszony zostal dopiero jedenascie lat pézniej w ,.Rocznikach
Filozoficznych”, t. XTI (1 ] 2EHFQH VpibgGokwiReci Hpdglgbienia czgsci
VHPLRW\FROWH ML ® NW\ZQ\ mikidbhDWadhkttliwage OD[6 FKHOHU
HPersonen konneQ HEHQ VFKQBLIKQH *HGDQNHQ YHUVFKZHHIJHQ XQG GDV L\
IHUKDOWHQ G XSbsei|[..G eWerpeh inhe :HVHQ XQG )RUPHQ (
$XI10 %RQOQW Dodajmy, ze powstrzymywanie si¢ od mowienia nie jest rozumiane M [
opieranie si¢ checi méwienia, moze wynikac z potrzeby 1 checi nieméwienia.
/| :LWWIHQVIHFW QW 3K /BB VRRRIQLGRY
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znakowego w rozumieniu intersubicktywnym, ktory przysluguje milczeniu
rozumianemu jako powstrzymywanie si¢ od moéwienia 1 ktorego funkcje
semiotyczne zamierzam rozpatrzed.

Teoretycy mowy malo stosunkowo migjsca poswigcajg milczeniu. Ze
]Q D Q\F Kwypblviedzi z tego zakresu na uwage zasluguja wypowiedzi
) .DLQ]D ]DZDUWH Z WUJHFLP WRPLH KRBRR
6SUDFKH— .DLQW HG QDjbk sadz¢ — =zaciesnia zbytnio
pojecic milczenia, gdy pisze: ,Innerhalb des Gesprachs gibt es e1Q VI
volles Schweigen, ausserhalb des Gesprichs gibt es iiberhaupW NHLQ
JHQ VRQGHUWF@MHHL QMilkienie zas — jak stwierdzal poprzed
QLR .ist >@HWZDV YR Redehl tetdlWVerschiedenes”. Otdz,
godzac sie calkowicie na twierdzenie, ze w obrebic rozmowy wystepuje
milczenie jako jej znaczacy skladnik , nie sgadz¢, by poza rozmowag nie
pojawialo si¢ w ogoéle, rozne od niemowienia, milczenie. Wszak nie kazde
moéwienie jest rozmowa (takze 1 w rozumieniu Kainza), ale kazdemu przy
porzadkowa¢ mozna milczenie. Nie jest tez milczenie w moim rozumieniu
czym$ calkowicie réznym (,total Verschiedenes”) od niemowienia, tylko —

jak zaznaczylam powyze] — w rozumieniu, o ktéore w analizie mi chodzi,
jest niemdéwieniem swoiscie zdeterminowanym przez czynnos¢ powstrzy
mywania si¢ od méwienia, scisley — UH]XOWDWHP FJ\ Z\W

nosci. Oczywiscie wolno kazdemu badaczowi proponowa¢ takg czy inng
konwencje przy definiowaniu jakiegos terminu 1 wyznaczaniu klasy przed
miotdw, ktére zamierza charakteryzowaé. Wydaje mi si¢ jednak, ze kon
wencja proponowana przez Kainza jest na gruncie teorii jezyka malo
operatywna, zbyt zaciesniajagca zakres badanej dziedziny. Nietrudno
bowiem pokazaé, ze nie tylko w ramach rozmowy, ale i w innych sytu
acjach, w ktorych poslugujemy si¢ jezykiem, pojawia si¢, wyposazone
w pewne funkcje semiotyczne, powstrzymywanie si¢ od mowienia, ktdre
ze wzgledu na wlasciwosci przypisywane mu takze przez Kainza, nale
zaloby nazwaé milczeniem. Totez nic dziwnego, ze niektore przyklady
S Rane przez Kainza wybiegajg poza milczenic uwiklane w rozmowie,
co jesli nie jest nickonsekwencja, wigze si¢ z kolei ze zbytnim rozszerze
niem pojecia rozmowy.

Jezeli wyrdznimy w  sytuacjach, ktére chcemy zbada¢, pewien stan
swiadomosci podmiotu zdolnego do moéwienia, pewng aktywnos¢ (owo
czynne powstrzymywanie si¢ od moéwienia) 1 wytwdr tej czynnosci, tj.
milczenie w sensie, o ktory nam chodzi, to dla semiotyki szczegoélnie intere

sujace jest milczenie jako wyraz swiadomego zahamowania mowy tam,

BBBBBE

Co wigce] — mozna zgodzi¢ sie, na co zwrocil juz dawno uwage La 5 R F K HFIDRX@ fie ma
sensownej wymiany zdan czy rozmowy miedzy osobami, ktére nie umiejg, w odpowiednich
momentach milcze¢. ' Ot&po, streszczajgc swoje wywody R V]W X FH NR Q Z HaJ2¥ ialezvl L
LFRXWHU EHDXKERX SHW DQAB KRG 6 X L V V Hle BuyeRde We repentir”

YIOH[IRQYWHOYVHV

PRQXPHQWI

VWZLHUG
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gdzie sytuacja moéwienie przewiduje lub nawet zdaje si¢ go domagac.
7 D N inHtzenie mozna nazwa¢ znaczacym lub sygnitywnym w znaczeniu
scislejszym.

Dla uniknigcia nieporozumien zaznacz¢ jeszcze, ze charakter znakowy
moze mie¢ tez milczenie rozumiane szeroko jako niemowienie. 1 tak nie
mowienie, bedace wynikiem pewnych uszkodzen V\VWHPX QHUZ
dla lekarza nieraz symptomem, a wigc pewnego rodzaju znakiem choroby.
Niemowienie o pewnych zdarzeniach ze strony autora kroniki czy pamigtni
kéw, ktory powinien byl o nich wiedzie¢, gdyby =zaistnialy, a gdyby o nich
wiedzial, powinien je byl zargjestrowaé, bywa uwazane przez historyka
za domyslng oznake tego, ze te¢ zdarzenia w owym czasie nie zaszly, 1 zu
zytkowywane jakotzw. DUJXPHQWXP H[ VLOHQWLR

Granica migdzy powstrzymywaniem si¢ od modwienia a $wiadomym
niemowieniem jest nieraz plynna. Zaznacza si¢ to np. wyraznic w wypadku
W]ZDSKUDVLD Y pofawidtfDdibL ip. u dzieci, ktore zacinaja
sic — jak to si¢ mowi — w milczeniu, odmawiajgc odpowiedzi na jakie
kolwick pytania. Trudno nicraz rozstrzygngé w takich wypadkach, F]
dziecko powstrzymuje si¢ od mowienia, czy tez nie méwi — cho¢ nieraz
by nawet chcialo — wskutek pewnych zaburzen neuropatycznych.

Jeszcze wyraznigj taka niemozno$¢ mowienia, nicuwarunkowana uszko
dzeniami o$rodkow systemu nerwowego, lecz wynikajaca z tzw. trwalej
niechgci czy niemozno$ci nawigzywania kontaktu, zaznacza si¢ w pato
logicznych postaciach, charakterystycznych dla standw depresji, 1 czesto
np. w réznych odmianach schizofrenii wigze si¢ z zanikaniem innych poza
jezykowych sposobow komunikowania si¢ z drugimi i z postawg auty
styczng. Ale 1 niemdéwienic w weZszym rozumieniu, a wigc S$wiadome,
a nawet 1 zamierzone powstrzymywanie si¢ od méwienia, mozna podzieli¢
na dwa rodzaje: takie, ktore jest pewnym sposobem komunikowania si¢
z drugimi, s$rodkiem ekspresji, informacji czy dezinformacji, i takie, ktore
MHVW JHUZDQLHP NRQWDNWX ] GUXJLPL
jest wynikiem pewnej aktywnosci o charakterze znakowym, pewna forma
,mowienia bez stow”, a co najmniej sygnalizowania czegos, w d U X<
wynikiem odmowy nawigzywania kontaktu, negacji w stosunku do funkcji
sygnalizowania czy informowania. Moglby si¢ nasunaé zarzut, ze przepro
wadzone tu rozroznienia, odwolujace si¢ do warunkdéw wewnetrznych
milczenia, wprowadzaja niepotrzebniec do rozwazan semiotycznych pewne
nic dajace si¢ sprawdza¢ zalozenia natury psychologicznej. Nie sadzg,
by tak bylo. Zgadzajac si¢, ze w konkretnych badaniach psychologicznych
czy psychiatrycznych trudno jest nieraz ustali¢, czy mamy do czynienia
] Z\SD G NLH PzonggpPonstizymywania si¢ od moéwienia o charak
terze znaczacym, czy z symptomem, przymusem wewnetrznym dyktowa
nej, niemoty, czy wreszeie z jakas forma negacji nawigzywania kontaktu,
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nic moz Q B— chcac wyodrebni¢ milczenie jako przedmiot rozwazan semio
W\ F]Q \-F Kabstrahowa¢ od pragmatycznych jego funkcji znakowych.
Te za$, ujawniajagc instrumentalny aspekt milczenia w systemie jezyka,
z natury rzeczy zrozumiale by¢ moga jedynie, gdy uswiadomimy sobie,
jaki w ogdle z milczenia instrumentalny uzytek moze by¢ robiony. (Inna
sprawa, ze¢ zjawisko milczenia powinno by¢ rozpatrywane w ramach psy
chologii jednostkowej 1 spolecznej, charakterologii 1 typologii osobowosci.
1LH FKRG]L R zyW Roz&azaiddh/ ktore skupiaja si¢ na semioty
FIQ\FK IXQNFMDFK PLOF]JHQLD

$ |JH VWDQRZLVND VHPLRW\NL PLOF]JHQL
si¢ od mowienia, winno by¢ rozpatrywane w dwoch kategoriach znakowych:
1) jako oznaka i 2) jako znaczacy element jezyka.

Pojecie oznaki, w rozmaity sposéb definiowane 1 rozumiane ZS
wadzi¢ mozna do semiotyki przez redukcje do pojecia zbioru uporzad
NRZD Q& JaRicgo, ze 8 gp) *a — b GOD JGJEMHVW SF
swiadomym, D pewnym stanem rzeczy dostepnym spostrzezeniu, takim,
ze moze by¢ przez 6 ujcte jako wskaznik zachodzenia innego stanu rzeczy
E DZVND]EM®OZWHG\ L W\O NR 6 Zpdstrk€gdjac JMmoze
uzna¢ Eze wzgledu na to, ze migdzy DLE]DFKRG]L SHZLHQ V
przyporzadkowan L DZblizone do tego pojecie oznaki mieli chyba na uwadze
stoicy, gdy okreslali oznake jako tres¢ poprzednika w prawdziwym okresie
warunkowym, w ktéorym oba czlony sa prawdziwe 1 w ktorym ponadto
mi¢dzy poprzednikiem a nastepnikiem zachodzi stosunck tego rodzaju, iz
tre$¢ poprzednika zawiera tres¢ nastgpnika . To okreslenie jednak, prze
suwajac relacje wskazywania miegdzy oznaka a tym, co oznaczone, na
plaszczyzng syntaktyczng (relacja czlondow okresu warunkowego), nie
uwzglednia dwoch istotnych momentéw relacji  ,wskazywania na”. Po
pierwsze nie uwydatnia podwdjnego odniesienia clementow 8 tego, ze L[
jestoznaka E]DZV]H W\® Ndnd &0 Emoze wskazywad; po
BBBBBBBBBB
Przeglad roznych, koncepcji oznaki daje np. praca J. Kotarbifiskiej pt. Pojecie znaku RS XE O L
w ,,Studia Logica”, VI (1957).

Owo ,,wskazywanie na” rozni si¢ w sposobis WRW Q\ RG X QN F MitnoRWahid KiaQLD F]\

pelnia wyrazy mowy w stosunku do przyporzadkowanych im denotatow. Nazwa SLRYQD F]D

J D W XzQiétAt domowych ZV N X W kkbhia] @Be jej w jezyku polskim przysluguje. Nie
ZVD]XMH MHGQDN M DeNyR niéV josiN e Lrdedas, JOry, dany w spostrzezeniu

S R G P L BWRvAlilby mu stwierdzi¢ na podstawie relacji mi¢dzy nazwa pies a jej desygnatem, ze

RNV R L \indy@kid-bMddlony stan rzeczy. Dopiero uwiklana w pewien konkretny zespét zna N R Z

sytuacyjny nazwa moze wtornie sta¢ si¢ elementem oznaki, tracgc wtedy nawet czgsto swoje

jezykowe wlasciwe znaccen LH 1S RNU]\N -D Q®L R W® it pkeVihbPe staé si¢

G OD REHF QihiBaRla®4ddka, ze oto wybuchla jakas awantura.

SREH[WXV (P3G HRIRMLHRIRYA nn; takze moj artykwl S Whaliza pojecia oznaki w
VHPLRW\FH>Z\EAR XFENIDHMKLVW,RULL VHPLRW\NL
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GUXJLH VSURZPGHZ SRWRF]QHPX— dr¢ Poknlak@) L X
do pojecia znaczenia jezykowego. Oznaka — Z URPIHQLX SU]
SURSRQRZDb@QPEBH MHVW ORJLF]Q\P JQDF]HQ
warunkowego, lecz pewnym stanem rzeczy, ktdéry moze by¢ w poprzedniku
implikacji suponowany. [ to takim stanem rzeczy, ktory dostrzezony,
moze by¢ ujety jako wskaznik zachodzenia innego stanu rzeczy. Przy
proponowanym tu poj¢ciu oznaki — oznakami sg zarbwno SHZQH
ralne, spontanicznie pojawiajace si¢ stany rzeczy czy zjawiska, jak 1 te,
ktore pojawiajg si¢ w wyniku celowego dzialania, np. przez zainstalowanie
odpowiedniej aparatury, by mogly sluzy¢ wskazywaniu komu$ czegos.
1D]ZLMP\ SLHUZV]\k Un@didai, Ryg) Bygnatami. W tym
rozumieniu oznaka jest zardbwno pojawianie si¢ wysypki, bedacej dla leka
rza symptomem rozwijajace] si¢ zakaznej choroby, albo niski nad ziemig
lot jaskdlek jako oznaka nadciagajacej sloty, jak 1 glos dzwonu z wiezy
VadhUpozarngj, sygnalizujacy wybuch pozaru, czy tez wychylenie si¢
wskazowki manometru, wskazujagce wzrost cisnienia gazu. Przyklady
sygnalow, a wiec oznak produkowanych celowo, wskazuja na dwa mozliwe
ich rodzaje. Albo jak w przykladzie z manometrem sygnal, cho¢ ustalony
XPRZQLH— MRWGWEQLH MDN V\RSWRRA rictciR BE \
zanym realnie z tym stanem, na ktory wskazuje, albo zwigzek czlondéw
UHODFML MHVW Z\]QDF]JRQ\ OL WAONR QD ]D
kladzie glosu dzwonu w roli oznaki pozaru. Warto tez zauwazy¢, ze sygnaly
czesto nie tylko sa oznakami odstaniajgcymi co$ podmiotowi $wiadomemu,
a wigc umozliwiajgcymi mu nabycie pewnego poznania, ale réownoczes$nie
pelnia funkcje postulatywng lub rozkazodawcza, normujaca czyjes zacho
wanie, co$ nakazujg lub czego$ zabraniaja. Dzwon na wiezy strazackiej
wskazuje, ze oto wybuchl pozar, ale réwnoczesnie wzywa pogotowie stra
zackie do gaszenia ognia. Czerwone s$wiatlo na torach sygnalizuje, ze tor
jest zajety, a réwnoczesnie zakazuje przejazdu. Zapewne mozna zauwazyc,
ze nie tylko sygnaly, ale 1 symptomy nieraz pelig jakgs funkcje postu
latywna w tym sensie, z¢ odczytywanie ich w pewien sposob determinuje
zachowanie si¢ odbiorcy. Po to lekarz éledzi oznaki choroby, by, do
strzeglszy je, przepisa¢ odpowiednie leczenie. Ale to postulowanie jest
w stosunku do symptomu czym$ wtdérmym czy przeno$nym tylko, wynika
jacym z ucelowienia go w czyim$ dzialaniu. Ten sam zauwazony symptom
choroby skloni jednego czlowicka do podjecia zabiegow leczenia, L Q Q
do unikania kontaktu z chorym (np. w wypadku obawy zarazenia), innego
jeszcze pozostawi obojetnym. 6 H Q WXV UdylapibR, a wigc pewien stan
rzeczy naturalny, ujety jako wskazujacy na zachodzenie innego stanu
UJHF]\ QLF]JHJR QLH S RakaampéOaX beyhi 00 Qlzen€dicH Q
wtedy, gdy pojawieniu si¢ jego towarzyszg w swiadomosci odbiorcy pewne
dyrektywy postepowania. Sygnaly natomiast czgsto w swym zalozeniu
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zaprojektowane sa jako znaki postulujace pewne sposoby zachowania sig
lub dzialania. Ale nie wszystkic sygnaly 1 nie zawsze. Funkcjonowanie
aparatury pomiarowej, podobnie jak symptom, stluzy najczesciej tylko
ujawnianiu 1 zarejestrowaniu tego, co si¢ poprzez t¢ oznake ujawnia, choé
w pewnych wypadkach funkcjonowanie aparatury pomiarowej w zalo
zeniu swym zaprojektowane jest jako sygnal rozkazodawczy (np. aparatura
w kabinie pilota). Funkcje postulatywne 1 rozkazodawcze przystuguja
najczescie] sygnatom arbitralnym. Ale i tym nie zDZV]H \Z LI
czamej flagi na gmachu jakiejs instytucji jest dla przechodnia oznaka,
ze zmart kto§ z grona jej pracownikow. Ale nie zawsze oznaka ta wzywa
do okreslonego sposobu zachowania si¢. Moze tez, w intencji umieszcza
jacych ja, by¢ wyrazem zaloby po stracie kolegi. Te przyklady i uwagi
zmierzaja do pokazania, ze znak bedacy oznaka moze, lecz nie musi, procz
charakterystycznej dla siebie funkcji wskazywania, pelni¢ inne jeszcze
funkcje semiotyczne. Moze by¢ znakiem o funkcjach rozkazodawczych,
moze tez by¢ znakiem ekspresyjnym. Takimi znakami ekspresyjnymi sg
czesto wsrod symptomow pewne oznaki standow psychicznych, o ile ktos
z ich pomocg $wiadomie uzewngtrznia swoj stan. Gdy tej nadawczej funkeji
nie ma, pozostaja tylko objawami.

0L O F]H pattywakt Rjako oznaka, jest badz symptomem (np. dla
lekarza czy psychologa przeprowadzajacego obserwacje kliniczne), badz
sygnalem. Nawet gdy jest to milczenie w wezszym rozumieniu (tj. $wia
dome powstrzymywanie si¢ od moéwienia), jest ono symptomem — L F
VP SW Robjivem tylko, o ile milczacy nie zamierza niczego z jego
pomoca uzewnetrzniaC czy wyraza¢. Ale moze milczenie by¢ tez sygnalem,
nawet arbitralnym, jesli pojawia si¢ jako eclement pewnego kodazu. Np.
jesli w przewidzianym ceremoniale religijnym milczenie pojawia si¢ po
okreslonych stowach modlitwy 1 wskazuje, Zze oto nadszedl moment cen
tralny misterium. Moze zarazem pelni¢ funkcje rozkazodawcza — jesli
normuje rownoczesnie sposob zachowania si¢ uczestnikow nabozenstwa.

Milczenie moze tez by¢ sSoGNLHP SU]JHND]J\ZDQLD L
jako sygnal, ale rowniez jako komunikatywny skladnik naturalnego jezyka.
Moze by¢ rowniez srodkiem ekspresji, sposobem wyrazania pewnych stanow
psychicznych. Te¢ druga funkcje moze pelnic w oderwaniu od mowy (gdy
Q.Sktos zamyka si¢ w milczeniu, wyrazajac w ten sposob swoj bol po
stracie bliskiej osoby), ale moze tez shuzy¢ ekspresji obliczonej na odbiorce
w konteksécie gry jezykowej. I wlasnie milczeniem w kontek$cie mowy
pragne z kolei blizej si¢ zajac.

Méwigc o milczeniu jako skladniku mowy, nie to mam na mysli, ze
kazdy kontekst mowiony czy pisany zbudowany jest ze znakow glosowych
czy graficznych spacjowanych. Te ,milczgce” przerwy, oddzielajgce jedne
znaki od innych, wyznaczaja pewne calosci sensowne, np. zdania L L FK
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czesel, kwestie dialogu, itp. Przez to pelnia réwniez wazne funkcje semio
tyczne, mianowicic w obrebie syntaksy, gdyz wyznaczajg wlasciwy po
rzadek i powigzanic wyrazéw. Bez tych przerw nie byloby w ogdle PR Z\
tylko ciggly a niespdjny belkot. Milczacym przerwom w moéwieniu odpo
wiada w pismie spacjowanic wyrazow, a gdy chodzi o oddzielenie pewnych
calosci znaczacych 1 uwydatnianie ich zwigzkdéw syntaktycznych stosuje
si¢ tzw. znaki przestankowe. Tego rodzaj X SU]JHUZ QLH QD]J\ZDP
milczeniem. Tak samo bowiem, jak nie przestaje wygrywa¢ melodii piani
sta, gdy oddzicla frazy muzyczne i akordy, tak samo nie przerywa moéwie
nia ten, kto oddziela zdania i wyrazy. Dopiero gdy robi pauzg znaczaca,
WM P LfoWstlnijac si¢ od wypowiadania pewnych slow czy od
dalszego mowienia, czy tez od moéwienia przez pewna chwile dla zasy
gnalizowania lub wyrazenia w ten sposob pewnej tresci, jego milczenie jest
znaczacym clementem mowy lub swoista mowg. Nie chodzi mi tez, gdy
mowi¢ o milczeniu jako o skladniku mowy, o przemilczenie w rozumieniu,
ktore temu stowu nadawal Norwid w swoje] rozprawce zatytulowanej
0L O F]Hozprawka ta, w czesci historiozoficznej dos¢ mglista, wychodzi
z zalozenia, ze czlowick w dzialaniu kieruje si¢ zawsze tylko pewnymi
Lprzyblizeniami” — jak to Norwid okresla — F]J\OL LQVW\IQNWRZ\P
waniem prawdy, a nie wyraznie sformulowanymi w jezyku twierdzeniami.
W rezultacie mowa nasza pelna jest przemilczen. Jest ona zawsze — MDN
méwi Norwid — | dramatyczna” .1 nie ma w niej zdania tak abstrak
cyjnego, ktore nie kryloby przemilczenia™
Przemilczenie, ,bedac zywotng czgscia mowy, daje si¢ naprzoéd w kaz

dym zdaniu wyczyta¢, a potem jest logicznym nastgpnego zdania powodem
1 watkiem. Tak iz to, co drugic w porzadku zdanie glosi i wypowiada, bylo
tylko co pierwszego zdania nie wygloszonym przemilczeniem, a to, co
trzecic mowi zdanie, lezy w drugiego przemilczeniu, a co czwarte, w trze
ciego ... 1 tak az do dna tresci, ktora tym dopiero sposobem jest UJHF ]\
wiscie wyczerpana na mocy logiki w takowym procesie dotykalnie obja
wiajace] si¢” . Norwid przenosi t¢ swoja teze o przemilczeniu, zawartym
w kazdym zdaniu, na dziela literackie — ,umyslowe wyroby wicku”,
jak je nazywa, 1 stwierdza, ze ,to, co bylo przemilczeniem calego umyslo
wego ogolu jednej epoki, stawa si¢ wyglosem literatury epoki drugiej,
nastgpnego wicku, a co ta przemilcza, wyglosi trzecia, swoje znowu dla
nastgpnej przemilczenie ze sobg wnoszac” . Na te] tez zasadzie probuje
1R UZL Gli¢ XRéMyds¢ pojawiania si¢ form literackich: ,inwokacji
poetyckiej”, epopei, powiescei, historiografii. Nie wchodzac w oceng tej
BBBBBBBBB
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dos¢ arbitralnej historiozofii literatury zapytajmy, jaki sens nadaje Norwid
twierdzeniu, ze milczenie, ktére sprowadza do przemilczenia, jest czgscig
mowy, z¢ jest zawarte w kazdym zdaniu. Wydaje si¢, Ze to twierdzenie
znaczy¢ moze tyle, ze tres¢ wypowiedzi, sformulowana w stowach, jest
tylko pewnym ograniczonym wyborem w stosunku do nie sformulowanych
jeszcze slowami tresci $wiadomosci, ktére niejako milczaco czy LP SC
sa przez te tres¢ wyeksplikowang zalozone. Gdy VSRWND ZV ]\
pytam: _Jak si¢ miewasz modj drogi?” wypowiadajac te slowa — mowi
1R UZ+ przemilczam wiele innych mysli, takich jak: ,oto dawno ci¢
nie widzialem”, ,odczuwam brak wiadomosci o tobie” itp. Te przemilczane
w pytaniu mys$li moga sta¢ si¢ trescia poznigjszej wypowiedzi AGI
sig, ze Norwid ma na mysli to, co Marty nazywa ,di¢ innere Sprachform
der Rede” — Q Lwpowiedziane, lecz dajace si¢ wywnioskowaé z tego,
FRH[S O lzdahid\zhiviera, tresci jezykowe. Jesli dobrze rozumiem wywo G
Norwida, milczenie, o ktérym on moéwi, niec musi by¢ aktywnym powstrzy
mywaniem si¢ od méwienia 1 nie ono jest znakiem czegos$, tylko samo jest
czyms$, co wypowiadane slowa sygnalizujg, wyrazajac LP SO LWIRWH
przemilczane. Co wiccej — S U]JHPL O F]H@vh HN8rwi@ Dhajczescie)
samg tre$¢ przemilczang, nie zdajac sobie chyba sprawy z tej dwuznaczno
sci. Nam za$ chodzi w tej chwili o milczenie rozpatrywane jako. wynik
powstrzymywania si¢ od moéwienia, a pelnigece roéwnoczesnie funkcje
.j¢zvkowa” komunikowania czego$ komus$, milczenie, o ktérym si¢ mowi,
ze bywa wymowniejsze od stow lub ze zastgpuje slowa. Il y a une ¢éloquence
qui pénétre plus que la langue ne saurait faire” — F]\WDPVLXFF
VXU O6BVVLRHMPRXVU]J\SLV\ZDQ\P 3DVFDORRUL $ VWDU\
lacinski ostrozniej rzecz formuluje stowami:

6 OS tdcens YR P éYU E D TwOHV XeWK D E

»Wymowniegjsze od sléw” bywa milczenie zwlaszcza dla tego, kto czyni
z niego uzytek jako z wyrazu. Dla odbiorcy jednak, do ktérego ten wyraz
zostal skierowany, alER GOD SUJ\JRGQHJR REVHUZ
on nicraz malo czytelny i wicloznaczny. Kto§ zapytany — PLOF]\ ¢
wyraz niewiedzy, wahania, a moze lekcewazenia pod adresem zadajacego
pytanie? Milczenie wspolczucia kto§ odczyta¢ moze jako wyraz obojgtnosci,
milczenie dezaprobaty czy wzgardy jako wyraz Ieku. Mozna zaryzykowaé
twierdzenie, ze milczenie jest wyrazem niesamoistnym, okazjonalnym, tzn.
takim, iz dopiero lacznie z innymi wyrazami i na tle okreslonej sytuacji,
w konkretnej ,grze jezykowej” — E \posluzy¢ si¢ terminem Wittgenstei
Q B— wyraza lub komunikuje co$ w sposéb jednoznaczny. Nickiedy sens

MHJR SUHF\]XMH NR Q Z Kbowigzujacy w jakims srodowisku
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zwyczaj czy kodeks zachowania si¢ w pewnych sytuacjach uzna milcze
niec za wyraz pewnej tresci. Np. ,minuta milczenia” jako wyraz czci dla
zmarlego. 1lH WAONR MDNR Z\UD] NRQZHQFMRQD
@lny o niesprecyzowanym umownie¢ znaczeniu milczenie sta¢ si¢ moze
Z\UD]JHP QLHVW]hjd¢idJ§lRzy¢ do sugerowania takich tresci, ktore
nie istnigja, 1 do ukrywania tych, ktérych wyraza¢ nie chcemy. Wtedy
milczenie, podobnic jak mowa, moze by¢ srodkiem maskowania si¢ 1 dez
informacji. Jest wtedy nickiedy waznym narzedziem aktywnosci ludzkiej
w walce lub we wspdldzialaniu z innymi. Rozpatrywane w tym aspekcie
milczenie jest tez interesujgcym przedmiotem aksjologii moralnej

Jesli milczenie jest wyrazem tak bardzo wieloznacznym, jak pogodzié
mozna t¢ jego wlasno$¢ z podkreslanymi tak czgsto jego walorami jako
srodka porozumienia si¢, z owym wymowni¢jszym od stow milczeniem,
milczeniem we dwoje ludzi zakochanych itp. Jak wyjasni¢ 6w paradoks,
ze powstrzymujac si¢ od méwienia realizujemy to, do czego stuzy¢ ma jezyk.
Ot6z paradoksalnos¢ milczenia jako elementu mowy znika, gdy us$wiado
mimy sobie wyraznie kilka spraw, zasygnalizowanych juz zreszta w toku
naszych rozwazan. Po pierwsze — pamigta¢ trzeba, ze jezyk jest narzedziem
o bardzo wielorakim uzyciu. Rozpatrywany w swych funkcjach pragma
tycznych, okazuje si¢ szczegoélnie sprawnym narzedziem komunikowania
informacji, dotyczacych stanéw rzeczy dostgpnych intersubicktywnemu
poznaniu. Przy czym slowo informacja” uzyte jest tu tak szeroko, ze
obgjmuje zard6wno tresci pytan, jak twierdzen opisowych, jak wreszcie
réznego typu wypowiedzi performatywnych. Jest natomiast j¢zyk narzeg
dziem niesprawnym, gdy sluzy¢ ma przekazywaniu informacji dotyczgcych
standw subicktywnych: doznan, uczué, nastrojow, mysli itp. Wszelkie
proby ich komunikowania drugim okazuja si¢ czesto w odczuciu mowigcego
zawodne. (,Jezyk klamie glosowi, a glos mys$lom klamie”) Okazuje si¢
tez jezyk narzedziem niesprawnym, gdy si¢ go uzywa dla wyrazaniD R Z
rozlicznych stanow wewnetrznych, ,1)2502:$1,( 2VZRLFK VW

MDN Z Z\SDGNDFK
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