JERZY PELC

OD WYDAWCY: <W CZTERDZIESTOLECIE POLSKIEGO
TOWARZYSTWA SEMIOTYCZNEGO»

Wspomniatem kiedys — kiedy i gdzie, juz nie pami¢tam — ze ,,Studia Se-
miotyczne” czy tez Biblioteka Mysli Semiotycznej nie lubia jubileuszy. To
samo dotyczy Polskiego Towarzystwa Semiotycznego. Totez rad jestem, ze
jubileuszowe tomy — zaréwno ,,Studiéw Semiotycznych”, jak Biblioteki Mysli
Semiotycznej — ukazuja si¢ z op6znieniem, a nie w roku 2008, roku czter-
dziestolecia Polskiego Towarzystwa Semiotycznego. Dzigki temu byl jubile-
usz, ale jakby go nie bylo. Zreszta tego rodzaju ,poslizgi” naleza do naszej
polskiej tradycji: wszystkie jubileusze, w ktérych wypadlo mi uczestniczy¢,
jak rowniez te, ktérych zdotatem uniknac, odbywatly sie po terminie. Czyta-
jacego te stfowa moze wiec zaskoczyé, ze zar6wno obecny tom ,,Studiéw”, jak
wspolczesny z nim piecdziesigty pierwszy tom Biblioteki Mysli Semiotyczne;j
zatytulowany Deskrypcje i prawda — mimo tej rezerwy wobec obchodéw — wy-
rozniono slowami ,Czterdziestolecie Polskiego Towarzystwa Semiotyczne-
go”. Dla wyjasnienia wi¢c: umieszczenie tego napisu zostalo z jednej strony
podyktowane wzgledem na Autoréw, a z drugiej — mysla o Czytelnikach.
Wydato sie bowiem, ze jedni i drudzy sadza, iz wydawnictwa jubileuszowe to
co$ lepszego. Kalkulacja ta okazala si¢ trafna. Oto zgloszenia prac do publi-
kacji jubileuszowej, co z powodéw marketingowych zostalo zapowiedziane,
byly tak liczne, ze zamiast planowanego jednego tomu trzeba bylo wydaé
dwa. Widocznie, wychowani na polityce historycznej, patrzymy na przyszle
swoje dziela z tej wladnie perspektywy i jawia sie nam one zawczasu jako
wydarzenia dziejowe. Z rzekoma wyjatkowoscia owych tomoéw jubileuszo-
wych byl zwigzany pewien dylemat protokolarny, jak w pewnym utworze
literatury staropolskiej: ,, kto wyzej siedzie”, 1 wynikajace stad klopoty, bo
Podstolina ,,podsiadta w kosciele” Miecznikowa. Ktére miejsce bardziej po-
czesne: w ,Studiach” czy w BMS. Jedni my$la, ze w BMS, bo ,Studia” to
»tylko” czasopismo, inni — na odwrét, bo ,,Studia” maja w buchalterii rankin-
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gowej wysoka lokate. Redaktor zas jednego i drugiego nie wie, ktére z nich
lepsze, i przypomina mu sie piosenka zapamietana z przedszkola; Senek
1 Drzemota zastanawiajg si¢ w niej, gdzie spedza noc, i postanawiaja: ,tam
bedziemy nocowali, gdzie si¢ jasny ogien pali, gdzie chatynka najczySciejsza,
gdzie dziecina najgrzeczniejsza”. W cytacie tym — nie recze, ze wiernym —
wszystkie trzy kryteria pragnie 6w redaktor traktowac jako metafory odsy-
Tajace do wartosci: do jasnych, czystych i poprawnych wypowiedzi, metafore
za$ o nocowaniu doradza zignorowac: niech nikt z Czytelnikéw, ogarniety
»drzemota”, nie zapada w ,,senek” przy lekturze, nawet przy lekturze noca!
A klopoty protokolarne udalo si¢ chyba ztagodzi¢; oto starszyzne — w sensie
obiektywnym, tj. emerytéw — rozsadzono réwno ( nie zas ,,po ré6wno” , jak sie
slyszy w rozpanoszonym dzi§ ogélnym jezyku... niekulturalnym, ktéry na-
zywam ,,prostackopolskim”): jednych w BMS, drugich w ,,Studiach”, a tych,
co nadeslali po dwa artykuly —1i tu, i tu.

& kS

Polskie Towarzystwo Semiotyczne powstalo z poczatkiem 1968 roku.
Fakty poprzedzajace to zdarzenie i towarzyszace mu staralem si¢ opisa¢ w IV
tomie (1973) ,Studiéw Semiotycznych” (wstep ,,Od wydawcy”, s. 5-21), kt6-
rych — nawiasem mowiac — czterdziestolecie przypadlo w maju 2010 roku.
Poniewaz 6w czwarty tom, jak w ogéle poczatkowe tomy, trudno dzi$ znalezc,
przypomne najwazniejsze é6wczesne okolicznosci.

Pierwsza to genius loci — miejscem tym jest Warszawa, po drugiej wojnie
Swiatowej punkt zborny filozoficznej szkoly lwowsko-warszawskiej , ktéra
od poczatku wazne miejsce w swej dzialalnosci badawczej 1 nauczycielskiej
wyznaczyla problematyce semiotycznej. Szkola ta promieniowala i na inne
oprocz filozofii 1 logiki dyscypliny, gdyz jej adeptami bylo wielu éwczesnych
psychologéw, pedagogéw, socjologéw, literaturoznawcéw, jezykoznawcow,
historykéw, kulturoznawcéw i przyrodnikoéw. Miejscem w Scislejszym sensie
tej problematyki stala sie i do dzi§ pozostaje sala 13. im. Kazimierza Ajdukie-
wicza w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego przy ul. Krakow-
skie Przemiescie 3: tu wykladali Tadeusz Kotarbinski oraz Kazimierz Ajdu-
kiewicz i tu od roku 1961 odbywaja si¢ zebrania seminarium semiotycznego,
a od roku 1968 wspdlne zebrania tego seminarium i zebrania naukowe Pol-
skiego Towarzystwa Semiotycznego, powolanego w tych murach uchwala
grupy czlonkéw-zalozycieli.

Drugim duchem opiekuniczym semiotyki w Polsce byt genius temporis. Cza-
sy powstania Polskiego Towarzystwa Semiotycznego byly burzliwe: narastato
niezadowolenie i protesty intelektualistow przeciwko cenzurze 1 kulturalne;j
polityce PZPR. Nastroje opozycyjne jednoczyly srodowisko akademickie:
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profesoréw i studentéw. Sprzyjalo to narodzinom inicjatyw obywatelskich
1 pobudzato do wspdélnego dziatania. Wsréd zatozycieli Towarzystwa znalez-
li si¢ bezpartyjni obok partyjnych ,rewizjonistoéw” i niedawnych czlonkéw
PZPR: tych, ktérzy wedlug obiegowego wtedy okreslenia ,oddali legity-
macje¢” badz zostali karnie usunieci. Uczestnicy przymusowego masowego
pochodu pod sztandarem marksizmu-stalinizmu i marksizmu-leninizmu,
w wiekszosci maszerujacy wbrew wlasnym przekonaniom, szukali innej niz
materializm dialektyczny i historyczny oferty intelektualnej. Atrakcyjna wiec
okazala si¢ jednoczaca wizja badan interdyscyplinarnych opartych na pod-
stawach semiotyki, teorii poslugiwania si¢ znakami, narzedziami komuni-
kacji, w ktérej widziano upragniona nieskrepowana wymiane informacji,
coraz sprawniejszej, powszechniejszej 1 szybszej dzieki rozwojowi elektroni-
ki. Wokot semiotyki, réznie zreszta przez réznych rozumianej, skupita si¢
nadspodziewanie duza grupa zainteresowanych. Gdy w poczatkach istnie-
nia Polskiego Towarzystwa Semiotycznego zaprosilem na zebranie informa-
cyjne w sprawie projektu badan, nauczania oraz instytucjonalnego ksztattu
semiotyki w Polsce (zob. cytowany wstep ,,Od wydawcy” w IV tomie ,,Stu-
diow Semiotycznych”, 1973, s.17-19), chyba setka przybylych ze wszystkich
osrodkéw akademickich w kraju wypetnita po brzegi jedno z duzych audy-
toriow Uniwersytetu Warszawskiego, a wczesniej, w latach nastepujacych po
roku 1961, pierwszym roku mych seminariéw semiotycznych, trzeba bylo
zorganizowac 1 prowadzi¢ réwnolegle drugie — tak liczny byl naplyw zainte-
resowanych z réznych uniwersytetéw (sponsor panstwowy pokrywatl koszty
delegacji uczestnikow, nie tylko prelegentow).

Trzecim czynnikiem byl pomyslny zbieg okolicznosci, we wszelkich dzie-
dzinach zycia tak potrzebny do osiagniecia sukcesu. Oto czlowiek, ktéremu
wysoka pozycja w aparacie partyjnym zapewniala szerokie mozliwosci dzia-
fania, uprawial dyscypliny, nazwane pézniej semiotyka literatury i semio-
tyka kultury: Stefan Zoétkiewski od swych czaséw studenckich przed druga
wojna Swiatowa zajmowal si¢ teorig literatury, a jednocze$nie zaintereso-
wania oraz zaangazowanie ideologiczne i polityczne kierowaly go ku ana-
lizom i marksistowskiej krytyce w zakresie metodologii — zwlaszcza dyscy-
plin humanistycznych. W Instytucie Badan Literackich PAN, ktéry zalozyt
1 ktérym z poczatku faktycznie kierowal, zatrudnil mi¢edzy innymi Marie
Renate Mayenowa, w czasie jej studiéw na Uniwersytecie Wileniskim przed
wojna stuchaczke Manfreda Kridla, teoretyka literatury, oraz Tadeusza Cze-
zowskiego, logika i filozofa, wiernego ucznia Kazimierza Twardowskiego.
W latach wojny panstwo Czezowscy ofiarowali bytej stuchaczce Profesora
schronienie w swym domu, ratujac ja od zagtady w Vernichtungslager. W tym
otoczeniu narodzil si¢ w niej sentyment dla szkoly Iwowsko-warszawskie;j.
Z uczniami Twardowskiego, chociaz nie adeptami tej szkoly — wspomnia-
nym Manfredem Kridlem, Juliuszem Kleinerem, Romanem Ingardenem,
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Zygmuntem Lempickim, Mieczystawem Treterem — taczyly Mayenowa za-
interesowania poetyka.

Krzyzujace si¢ ze soba powigzania zawodowe, teoretyczne, Swiatopo-
gladowe 1 towarzyskie umozliwity i utatwily zapoczatkowanie w Warszawie
po pazdzierniku 1956 roku spotkan, w ktérych zrazu brali udzial przede
wszystkim filozofowie i logicy oraz adepci lingwistyki i nauk o literatu-
rze. Kazimierz Ajdukiewicz i Tadeusz Kotarbinski inicjowali i realizowali
wspolprace logikéw z jezykoznawcami, czemu sprzyjal Adam Schaff, autor
marksistowskiego Wstepu do semantyki (Warszawa 1960, PWN), ktéry jako
dyrektor Instytutu Filozofii i Socjologii PAN oraz przywdédca ,frontu filozo-
ficznego” hojnie finansowal cz¢ste i regularne masowe ogdlnopolskie zebra-
nia logikéw, a faktycznie — logikow i filozoféw, w zdecydowanej wigkszosci
nie-marksistéw — zwolywane przez Kazimierza Ajdukiewicza. Stefan Zol-
kiewski zas$, ktory — podobnie jak Schaff — jako dostojnik partyjny i w latach
1955-1959 Minister Szkolnictwa Wyzszego utrzymywat kontakty z lewico-
wymi intelektualistami zachodnimi, gléwnie z komunistami francuskimi,
uchylil okno na Zachéd; sasiednie okno uchylit Adam Schaff. Poczely przez
nie docierac nie tylko powiewy komunizmu francuskiego, nierzadko z nuta
sympatii dla towarzysza Mao, i fale strukturalizmu, zwlaszcza paryskiego,
ale takze lewicowa mys$l wloska. Na spotkaniach zorganizowanych przez
Adama Schaffa w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN pojawili si¢ goscie
Komitetu Centralnego PZPR: Roland Barthes, przedstawiciel strukturali-
zmu w literaturze, oraz Ferruccio Rossi-Landi, komunista wloski, semiotyk
ekonomii, znawca i sympatyk filozofii Charlesa Morrisa, a zarazem mysli
pozytywistycznej.

W 1960 roku Wydziat I Nauk Spotecznych PAN, ktérego Sekretarzem byt
Stefan Zo6tkiewski, oraz Instytut Badan Literackich PAN, a wigc Mayenowa,
zorganizowali w Warszawie w gmachu Sejmu PRL miedzynarodowa Konfe-
rencje Poetyki (zob. ,,Studia Semiotyczne” tom 1V, 1973, s. 8-10) . Ze strony
polskiej wzieli w niej udzial filozofowie, m.in.: Roman Ingarden, a z zagrani-
cy — goscie ze Stanéw Zjednoczonych, wsréd nich Thomas G. Winner, semio-
tyk literatury. Ci sami organizatorzy oraz Instytut Filozofii i Socjologii PAN,
z Adamem Schaffem, zwolali w 1965 roku w Warszawie pierwsze miedzyna-
rodowe spotkanie semiotyczne w waskim gronie, z udzialem uczestnikoéw
nie tylko z ZSRR i Niemieckiej Republiki Demokratycznej, ale i ze Stanow
Zjednoczonych, Francji i Danii. W roku 1966 Instytut Badan Literackich
zorganizowal pod auspicjami UNESCO Miedzynarodowe Kolokwium Se-
miotyczne w Kazimierzu nad Wisla. Plon obu tych konferencji, wzbogacony
materiatami autorstwa Ju. Szczeglowa, D. Segala, A. Zotkowskiego, Z. Lissy,
S. Morawskiego i B. Szwarckopfa, zawiera ksi¢ga pod tytutem Sign, Langu-
age, Culture 1jego wersjami: francuska, polska oraz rosyjska (The Hague, Pa-
ris 1970, Mouton, s. XX+ 723). W czterojezycznym wstepie ,,Od Redakgji”,
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zlozonej z A.J. Greimasa, R. Jakobsona, M.R. Mayenowej, S.K. Saumjana, W.
Steinitza i S. Zoétkiewskiego, czytamy:

Semiotyka, ktérej integrujacy charakter jest coraz powszechniej doceniany, przezywa
jako nauka swoj okres poczatkowy. Postulowana od dawna moze i dzi$ nie bylaby na-
brata swego rozmachu, gdyby nie rozwéj cybernetyki i teorii informacji. Te jej zwiazki
nie powinny stwarzac falszywych sugestii. Semiotyka stawia w centrum swojego zainte-
resowania czlowieka — istote spoleczna i biologiczna zarazem. Stad ilekro¢ przekracza
granice dyscyplin humanistycznych, wchodzi w $wiat poje¢ wlasciwych naukom biolo-
gicznym. Nie ulega watpliwosci, ze w tej wspélpracy humanistéw i biologéw ogromna
metodologiczna role maja do odegrania narzedzia poznawcze uksztaltowane na grun-
cie logiki i matematyki [...]

Ozywienie badan semiotycznych w kraju, z ktérego wyszla inicjatywa miedzynarodo-
wej dyskusji, jest rezultatem naturalnego rozwoju, poszerzenia i poglebienia zaintere-
sowan majacych swoje dluzsze tradycje.. Zrodzila je polska mysl logiczna tak intensyw-
nie rozwijajaca si¢ w ostatnim poétwieczu” [...] (s. VII-VIII).

Autorami referatéw przybylymi z zagranicy byli w Kazimierzu nad Wisla:
A.J. Greimas, H.S. Sgrensen, H. Hiz, A.A. Zaliznjak, I.A. Mielczuk, Man-
fred Bierwisch, Ju.D. Apresjan, E.V. Paduéeva, S. K. Saumjan, N. Chom-
sky, T. V. Syvian, E.-W. Weigl, R.M. Frutkina i A. P. Wasilievicz, T.A. Sebe-
ok, W.W. Ivanov i W. 1. Toporov, T.V. Tsiviane, Ch. Metz, M. Schapiro, J.
Levy, 1.O. Revzin, A. Rossi, R. Barthes, C. Bremond, T. Todorov, W. Skal-
mowski. Sposréd Polakéw: Maria Renata Mayenowa, Aleksander Jackie-
wicz, Tadeusz Kotarbinski, Jerzy Kurytowicz, Adam Schaff, Roman Suszko,
Mieczystaw Wallis, Olgierd A. Wojtasiewicz, Tadeusz Woéjcik, Leon Zawado-
wski, Stefan Zo6tkiewski, Irena Bellert, Maria Bystrzycka, Barbara Mruklik,
Ewa Sieminska, Anna Wierzbicka, Andrzej Boguslawski, Wiktor Jassem,
Mieczyslaw Porgbski, Stanislaw Siatkowski, Witold Zawadowski, Jerzy Pelc.

Ze wszystkich tych wymienionych konferencji najzywiej jako ich uczestni-
kowi utkwita mi w pamieci ta trzecia, takze postaci prelegentéw i szczegoly
dyskusji, niekiedy zapalczywych. Mysle, ze 1 Roman Jakobson zapamietat
Kazimierz nad Wisla, bo stamtad przywiézl sobie zone, Krystyne Pomorska,
moja byla stluchaczke, ktéra pielegnowala go w zapaleniu ptuc, nastepstwie
fatalnej kapieli w lodowatej Wisle, kiedy omal nie utonal. Nie tylko refera-
tom i dyskusjom zawdzigcza to spotkanie swa doniostos¢. Oto wlasnie wte-
dy odbylismy w gronie miedzynarodowym zebranie, na ktérym z inicjatywy
polskiej wstepnie oméwiono projekt powolania do zycia Miedzynarodowego
Stowarzyszenia Semiotycznego oraz jego czasopisma. Staly sie¢ nim ,,Studies
in Semiotics — Recherches sémiotiques”, dzial w czasopi$mie ,,Social Science
Information” wydawanym przez International Social Science Council, a przy
pomocy finansowej UNESCO i Ecole Pratique des Hautes Etudes i pod pa-
tronatem International Council for Philosophy and Humanistic Studies oraz
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International Social Science Council. Patronat ten i sponsora ,,Studies in Se-
miotics”, poprzednik ,,Semiotica”, zawdzieczaly osobom T.A. Sebeoka, swego
redaktora naczelnego, i A.]. Greimasa, cztlonka Redakgji, jak za$ tatwo si¢
domysli¢, nie J. Lotmanowi i nie mnie, jej cztonkom z Europy Wschodniej,
1 nie sekretarkom z Paryza: Josette Rey-Debove i Julii Kristevej, emigrantce
z Bulgarii, od niedawna wéwczas zonie pisarza i publicysty Ph. Sollersa.

Roéwniez w Kazimierzu nad Wisla rozpoczelisSmy w gronie polskich fi-
lozoféw, logikéw, literaturoznawcoéw i jezykoznawcoéw rozmowy w sprawie
powolania Polskiego Towarzystwa Semiotycznego. Kontynuowane péZniej
w Warszawie, doprowadzily z poczatkiem r. 1968 do powstania PTS jako
jednego z towarzystw naukowych Polskiej Akademii Nauk. Na prezesa zo-
stal wybrany Stefan Zotkiewski, ktéry pozostawal na tym stanowisku do swej
$mierci w r. 1991; wtedy czlonkowie PTS powierzyli te funkcje Jerzemu Pel-
cowi. Wiceprezesami byli kolejno Jerzy Kurytowicz, Mieczystaw Porebski, Ja-
nusz Chmielewski, Leon Koji Joanna Jurewicz, sekretarzem naukowym zas
w latach 1968-1991 Jerzy Pelc. Stanowisko to objal po nim Jacek J. Jadacki,
a nastepnie kolejno Wiestawa Zandarowska i Tadeusz Ciecierski. Sprawe
zebran naukowych miato PTS od poczatku zalatwiona, niejako przyszto do
gotowego, gdyz w sposéb naturalny staly sie nimi seminaria semiotyczne,
prowadzone przeze mnie od pazdziernika 1961 roku do dzisiaj. Stuchaczy
1 prelegentow przyciagato by¢ moze to, ze ani dla logikéw i filozoféw, ani dla
filologéw nie bylem ,,0bcy”, poniewaz po ukonczeniu studiéow filozoficznych
i polonistycznych przez pierwszych piec lat swej pracy uniwersyteckiej by-
fem asystentem na polonistyce, gdzie prowadzilem zajecia z teortii literatury,
nastepnie za$ przeniostszy sie¢ do Zakltadu Logiki Tadeusza Kotarbinskiego
wykladatem logike — m.in. dla filologéw. Na og6t nie brakowato Towarzy-
stwu ani prelegentéw, ani stuchaczy (zob. ,,Studia Semiotyczne” tom XXV,
2004, ,Indeksy” opracowane przez Ewe Likus, s. 378-561). W pierwszym
dwudziestoleciu istnienia PTS pewna atrakcje moglo stanowi¢ to, ze zebra-
nia byly interdyscyplinarne, wedle éwczesnej mody poprzedzajacej mode
na pluralizm i na kognitywizm, i to, ze chociaz po czesci filozoficzne, nie
spelniaty ideologicznych oczekiwan wladz, np. nie cytowano klasykow tzw.
yhistmatu” i ,,diamatu”, czyli materializmu historycznego i dialektycznego,
wreszcie to, ze pozwalaly od czasu do czasu postuchaé gosci zagranicznych.
Ale bywaly tez okresy zaniepokojenia, czy si¢ kto zjawi. Np. w trudnym cza-
sie po 1. 1980 zdarzylo sieg, ze na zebranie PTS przybyly tylko dwie czy trzy
osoby, przyjechaly z Poznania, jedna z nich byl socjolog Marek Ziétkowski,
obecny wicemarszatek Senatu RP; do dzi§ nie wiem, czy przyjechal na zebra-
nie PTS czy gléwnie na jakie§ spotkanie ,,Solidarnosci”.

Na pierwszym walnym zebraniu nowo utworzonego PTS wystapilem
o powolanie do zycia dwoéch wydawnictw Towarzystwa: ,Studiéw Semio-
tycznych” i serii monografii. Trzeba wyjasni¢, ze gdy wniosek ten przyjeto,
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»Studia” nie mogly si¢ sta¢ czasopismem, bo na czasopismo zgode wydawat
cenzorski Urzad Kontroli Prasy i Widowisk, i na pewno nie otrzymalby jej
bezpartyjny redaktor; przez dlugie wiec lata po r. 1970, dacie pierwszego
tomu, byly tzw. ,wydawnictwem ciaglym nieperiodycznym”, w oczach wtadz
nie tak niebezpiecznym jak czasopismo; a periodykiem staly si¢ dopiero po
r. 1989. Réwniez seria monograficzna, zwana p6zniej wedlug pomystu Wi-
tolda Marciszewskiego Biblioteka Mysli Semiotycznej, a potocznie ,niebie-
ska serig”, narodzila si¢ — cho¢ nie pod nazwg BMS — w roku 1971, nie zas
w 1990, ktéra to date nosi jej tom I, bedacy faktycznie nie pierwszym, lecz
czwartym: po mojej ksiazce O uzyciu wyrazen ( 1971), po ksiazce Barbary Sta-
nosz i Adama Nowaczyka Logiczne podstawy jezyka (1976) 1 po ksiazce Izydory
Dambskiej Wprowadzenie do starozytnej semiolyki greckiej (1984); tamte pierwsze
trzy, cho¢ widnial na nich napis ,,Polskie Towarzystwo Semiotyczne”, nie byly
niebieskie, lecz kolejno: zielona, pomaranczowa i szara — zaleznie od tego,
jaki karton byl akurat dostepny na rynku, oraz nie nosily nazwy ,,Biblioteka
Mysli Semiotycznej” ani kolejnego numeru tej serii, faktycznie jednak do
niej naleza. A zatem tom BMS Deskrypcje i prawda, majacy upamietnic czter-
dziestolecie Polskiego Towarzystwa Semiotycznego i noszacy numer ,,51” se-
rii, jest jej tomem piecdziesiatym czwartym.

Narodziny Polskiego Towarzystwa Semiotycznego i jego wydawnictw
oraz mi¢dzynarodowych ,Studies in Semiotics — Recherches sémiotiques”
mozna uwazaé za jedno z nast¢pstw wspomnianych spotkan i sympozjow
z lat szescdziesiatych w Polsce, a posrednio takze zapoczatkowanego w la-
tach pieédziesiatych rozwoju zainteresowan i tendencji w kulturze europej-
skiej. Choc te pierwsze zebrania na terenie polskim nie nosily nazwy ,se-
miotyczne”, wszystkie wypelniala problematyka semiotyczna. W réznych
tez miejscach na $wiecie zaczely sie pojawiac¢ jedna po drugiej inicjatywy
semiotyczne. Wiele z nich otworzylo przed Polakami upragnione mozliwosci
udzialu w przedsiewzieciach nauki §wiatowej polaczonego z wyjazdami za-
granice, dotychczas albo nie zezwalanymi przez wladze, albo niemozliwymi
z powodow finansowych. Dla piszacego te stowa szlaban zagradzajacy droge
na Zachoéd zostal po raz pierwszy otwarty w r. 1968, a czterdziestym czwar-
tym mego zycia. Wtedy pozwolono mi skorzysta¢ z zaproszenia do udzialu
w szkolach letnich semiotyki, organizowanych przez Centro Internazionale
di Semiotica e di Linguistica w Universita di Urbino; w Radzie Naukowej
Centro zasiadali m.in. Jerzy Kurylowicz i Stefan Z6Tkiewski. Uczestniczylem
w zajeciach CISL takze w latach 1969, 1972, 1973, 1974 i1 1981, niekiedy
jako cztonek grup dyskusyjnych, a niekiedy jako prowadzacy seminaria lub
wyklady z semiotyki teoretycznej. Jednego roku, 1974, lub moze wiecej niz
jednego, inny zesp6l odbywal zebrania pod kierunkiem Adama Schafta.
W roku 1981 udalo mi si¢ uzyska¢ zaproszenie i zwolnienie od wysokie-
go czesnego dla Urszuli Niklas z Zakladu Semiotyki Logicznej UW. Stalymi
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uczestnikami tamtejszych kurséw byli m.in. Jacques Geninasca (Szwajcaria),
Algirdas J. Greimas (Francja) i Solomon Marcus (Rumunia). Inni zjawiali
si¢ mniej regularnie, np. jezykoznawcy Michael Halliday (Londyn i Sydney)
1 David C. Bennett (Londyn), z ktérymi zasiadaliSmy w komisji egzaminéw
dyplomowych — Centro wydawalo swiadectwa uczestnikom zajec.

W roku 1969, a wiec w kilkanascie miesiecy po PTS, powstalo w Paryzu
Association Internationale de Sémiotique — International Association for Se-
miotic Studies i rozpoczeto wydawanie swego organu ,,Semiotica”. Do Zarza-
du AIS-TASS z ramienia Polski zostali wybrani Stefan Zotkiewski i Jerzy Pelc,
redaktorem naczelnym ,Semiotica” zostal T.A. Sebeok, a czlonkami redakgji
Roland Barthes, Umberto Eco, Juri M. Lotman, Jerzy Pelc, Nicolas Ruwet,
Meyer Schapiro, Hans Jakob Seiler; w nastepnym za$ roku dokooptowano
do tego grona Henryka Hiza i Julie Kristeve.

Wedtug jakiej recepty skomponowano sktad redakcji tego miedzynaro-
dowego czasopisma i zarzadu tego miedzynarodowego duzego stowarzy-
szenia? Do$wiadczenia udzialu w réznych miedzynarodowych gremiach
podsuwaja jako domysl interpretacje $wiadczaca o dyplomatycznej maestrii
architektoéw tej struktury, zwlaszcza francuskich. Pézniej wielokrotnie bywa-
fem $wiadkiem ukladania list, majacych uczyni¢ zado§¢ wymaganiom kur-
tuazji i poprawnosci politycznej, a zarazem zagwarantowac, komu nalezato,
faktyczna wladze i wplywy. Padaly wéwczas takie stowa, jak : ,trzeba wziac
kogo$ z Trzeciego Swiata” albo »przydalaby si¢ kobieta”. Przy projektowa-
niu IASS i1 ,,Semiotica” chodzilo, jak mysle, o to, aby dla ozdoby znalezli si¢
w tych zespolach takze ludzie ,zza zelaznej kurtyny”, faktycznie pozbawieni
jakiegokolwiek wplywu na bieg spraw organizacji, ktéra niby to ,,wspélza-
rzadzaja”: kto§ z ZSRR, ale nie aktywista partyjny i nie z samej Rosji, dwie
osoby z krajéow zaleznych od Moskwy, a z Polakéw jeden obywatel amery-
kanski, emigrant i czlonek Polonii, drugi ,,krajowiec”, ale bezpartyjny, obaj
— przedstawiciele ,, Polish Logic”, majacej dobra marke na $wiecie. Owczesne
moje doswiadczenie zyciowe, mimo ze o przeszlo czterdziesci lat mniejsze od
obecnego, podpowiedzialo mi, bym nie przypisywal sobie sukcesu uczestni-
czenia w tym gronie, lecz trzezwo spojrzal na powstala sytuacje i dostrzegt
w niej nie wiecej niz pomyslny dla sporej grupy semiotykéw polskich zbieg
okolicznosci.

Tu komentarz przeznaczony dla mlodszych Czytelnikow, nie znajacych
6wczesnych realiéw: by¢ moze nie zdaja oni sobie sprawy z tego, ze w la-
tach 1945-1989 naukowcy z Polski i innych krajow ,,bloku” znalezli si¢ pod
pewnym wzgledem — co zakrawa na paradoks — w uprzywilejowanej sytuacji
w porownaniu z kolegami z wolnego $wiata. Oto odgrodzeni murem od
naukowcéw zachodnich, w praktyce czesto pozbawieni mozliwosci opuszcza-
nia wlasnej ojczyzny, a w dyscyplinach ,ideologicznych” takze publikowa-
nia zagranica, nie stanowili konkurencji w karierze naukowej. Mozna wiec
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bylo, nie ryzykujac, ofiarowywac im ,,nagrody pocieszenia” w postaci czysto
tytularnych funkcji lub zaszczytéw; mimo otrzymania tych dekoracyjnych
wyréznien nie stawali sie dla nikogo rywalami, ofiarodawcy za$ mogli bez-
piecznie czerpac satysfakcje ze zrobienia dobrego uczynku, aktu dziatalnosci
charytatywnej, niby uczestnictwo w ,wentach”, czyli kiermaszach na cele do-
broczynne, lub w balach na rzecz ubogich. Z drugiej strony, wewnatrz ,,obo-
zu” zdarzalo si¢ — zwlaszcza w okresach ,przykrecania Sruby” — ze jednostka
niczym nie wyrézniajaca sie w nauce ani w dziatalnosci opozycyjnej, ale o po-
gladach sympatycznych dla ktérego$ z mediéow za Laba lub za Atlantykiem,
w jego audycjach przeznaczonych dla Europy Wschodniej awansowata do
tytulu ,wielkiego uczonego” (wedlug mojej prywatnej terminologii otrzymy-
wala tytul ,,doktora honoris causa Wolnej Europy”); nazwa ,Wolna Europa”
to w tym wypadku metonimia pars pro toto: odnosi si¢ do dowolnej radiosta-
¢ji, stuchanej przez wszystkich mimo gwaltownego zagluszania , a wiec réw-
niez do Radia France International czy do BBC, ktére jednak nie szafowato
tytulami honorowymi. Zdobywca takiego ,doktoratu h.c. RWE”, niekiedy
wczorajszy aktywista-stalinowiec, nawrécony po zmianie sytuacji politycznej,
dostawal si¢ w tryby mechanizmu znanego socjologom oraz psychologom
spolecznym i1 bywalo, ze gdy podczas pobytu zagranica na stypendium lub
z wizyta u rodziny stan wojenny powstrzymywal go od powrotu do kraju, bez
trudu i poza konkursem otrzymywal na obczyZnie posade na prestizowym
uniwersytecie, o czym bedac obywatelem w miejscu swego tymczasowego po-
bytu nie mégtby nawet marzy¢. Ten sam mechanizm sprawial, ze gdy ucichlo
w ojczyznie 1 wracal do domu, to widziano w nim juz naszego ,,znakomitego
rodaka-patriote, swiatowej stawy profesora” tej czy owej stynnej zagranicz-
nej uczelni; glowe jego zdobita aureola meczenska (do jednego przylgnelo
nawet przezwisko ,,Meczennik”), a koledzy w kraju, zawsze gotowi podziwia¢
to, co z importu, zwlaszcza ci, co nie siegali pamiecia do wstydliwych poczat-
kow dzialalnosci powracajacego na ojczyzny fono, upominali si¢, aby do tej
aureoli dodac¢ polski biret doktora honoris causa ktéregos z naszych czolo-
wych uniwersytetéw. Tyle stow komentarza z moratem ,,nie wszystko zloto,
co si¢ Swieci”, ktory niech zacheci Czytelnikéw do spogladania z dystansem
1 cum grano salis na zaszczyty 1 wyréznienia, takze te ,made in USA” lub ,EU”.

Dla semiotykéw polskich pomyslny zbieg okolicznosci, o ktérym byla
mowa przed komentarzem, polegal na tym, ze otworzyly sie¢ drzwi ku Za-
chodowi — na przyklad przed ,zolnierzami” rodzimego , frontu filozoficzne-
go”, ktérzy przedtem tylko dwukrotnie mieli okazje zasmakowac zagranicy,
grupowo odwiedzajac nieodlegle , ale za to bratnie kraje: raz, gdy zostali
odkomenderowani na tydzien do Smokowca w Tatrach Stowackich, zapro-
szeni tam przez Czechostowacka Akademie Nauk (grudzien 1956), i raz, gdy
kilka dni spedzili w Moskwie 1 Leningradzie jako goScie obu tamtejszych
uniwersytetow, jak réwniez Akademii Nauk ZSRR (1958), i zostali uhono-
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rowani wpuszczeniem poza kolejka do Mauzoleum Lenina i Stalina. Zaden
z nas, uczestnikéw tych grup, nie ,wybral wolnosci” — jak si¢ wtedy moéwito
—w kraju swej zagranicznej wizyty; nic dziwnego: ,wybra¢ wolno$¢” znaczyto
»zosta¢ na Zachodzie”, a przeciez to nie byl Zachéd.

Po narodzinach PTS oraz AIS-IASS zagranica stala si¢ polozona gdzie
indziej niz poprzednio: na Zachodzie, i blizej, a rozposcierala nad podziw
szeroko — zrazu tylko przed oczyma, pdzniej za$ jako miejsce rzeczywistych
odwiedzin ,w delegacji”. Juz jednak nieco wczesniej przybysze z szerokiego
$wiata odwiedzajacy Polske, goscie na polskich konferencjach semiotycznych,
przywozili ze soba tubylcom nadzieje na wyjazd ,,za paszportem stuzbowym”.

Jedna z pierwszych okazji do takiego wyjazdu dostarczyl czlonkom Pol-
skiego Towarzystwa Semiotycznego The First Congress of the International
Association for Semiotic Studies (Mediolan 1974). Czlonkowie PTS z Pol-
ski korzystali z goscinno$ci gospodarzy, a koszty podrézy pokryly wiadze
polskie. Bez tej pomocy finansowej chyba nikt z Polakéw nie méglby so-
bie pozwoli¢ na udzial w tym spotkaniu. Wolno bylo wywiez¢ z kraju tylko
pig¢ dolaréw, a waluta polska nalezala do niewymienialnych. Jedynie wigc
zwolnienie od oplat kongresowych i zapewnienie bezplatnych noclegéw oraz
wyzywienia umozliwilo spedzenie kilku dni na Zachodzie, dla wielu dotych-
czas nieznanym. Udzial wzieli: Maria Renata Mayenowa, Barbara Stanosz,
Andrzej Bogustawski, Janusz Chmielewski, Leon Koj, Witold Marciszewski,
Jan Sulowski, Stefan Zotkiewski i Jerzy Pelc oraz Polacy spoza kraju — Hen-
ryk Hiz, Wlodzimierz Krysinski, Eryk Landowski i Ryszard Zuber ( zob.
»Studia Semiotyczne”, tom VI, 1975, s. 6-9; tamze — jak rowniez w dalszych
odsylaczach — podano tytuly wygloszonych referatow) .

Nie wszyscy jednak semiotycy z krajow ,,obozu” zdotali od wladz swego
kraju lub od wloskich organizatoréw uzyskac srodki materialne umozIliwiaja-
ce udzial w Kongresie IASS. Z mysla o tych, ktérym sie to nie udato, semio-
tycy wegierscy zwolali w dniach poprzedzajacych 6w kongres sympozjum
semiotyczne w Tihany i zaprosili uczestnikéw z Bulgarii, Czechostowacji,
Jugostawii, NRD, Polski (Andrzeja Bogustawskiego i Jerzego Pelca) i ZSRR,
a ze strefy ,,dolarowej” — z Brazylii, Republiki Federalnej Niemiec i z Wtoch.
Umozliwili w ten sposéb kontakt semiotykéw nie bioracych udzialu w Kon-
gresie z jego przyszlymi uczestnikami (zob. ,,Studia Semiotyczne”, tom VI,
1975, s. 8-9).

Wsréd zaréwno polskich, jak zagranicznych uczestnikéw konferencji se-
miotycznych -1 to jest kolejny pomySlny zbieg okolicznosci — byli trzej Ame-
rykanie, ale pochodzacy z tzw. ,demoludéw”, krajow demokracji ludowe;:
Thomas A. Sebeok z Budapesztu, Edward Stankiewicz z Warszawy i Thomas
G. Winner z Pragi Czeskiej. Wszyscy trzej wprawdzie opuscili swe ojczyzny
dawno, jeszcze jako ludzie kilkunastoletni lub niewiele starsi, ale pozostawili
w starym kraju sentymenty i przyjaciol, dokladnie si¢ tez orientowali, jaka tu
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panuje sytuacja. Wszyscy tez byli profesorami renomowanych uniwersytetow
amerykanskich: Sebeok — Indiana University, Stankiewicz — Yale, Winner —
Brown University. Nasuneto to mysl, aby zacza¢ z nimi rozmowy na temat
nawiazania wspolpracy i wymiany naukowej w zakresie semiotyki miedzy
Zakladem Semiotyki Logicznej Uniwersytetu Warszawskiego, ktéry na moj
wniosek utworzono w 1.1972, a ich uczelniami. Mozna bylo liczy¢ ze zro-
zumieja, jakie dla nas szanse przyniostoby urzeczywistnienie tego pomystu.
Przewidywania te okazaly si¢ trafne: juz po pierwszych rozmowach widac
bylo, ze sa gotowi pomoc.

Oto wiec Sebeok — zgodnie z powiedzeniem ,Polak, Wegier — dwa bra-
tanki” — wystarat si¢ o zaproszenie grupy czlonkéw PTS na czterdzieste piate
przeszlo dwumiesieczne zebranie ,,1975 Linguistic Institute” zorganizowane
w Tampa na Florydzie przez dziewi¢¢ tamtejszych uniwersytetow i Ameri-
can Linguistic Society. Grazyna Dydel-Wréblewska, Barbara Stanosz, Jacek
J. Jadacki, Zygmunt Saloni, Marek Swidzifiski i Jerzy Pelc, ktéry na kilka
dni przylecial z Holandii, wyglosili referaty w ramach polskiego seminarium
semiotycznego; mieli tez okazj¢ poznal prelegentéw, czlonkéw Linguistic
Institute: Noama Chomsky’ego, Joshue Fischmana, Charlesa Fillmore’a,
Eugene’a Nida’e, Rulona Wellsa, Wallace’a Chafe’a, Charlesa Fergusona
1 Edwarda Stankiewicza, ktéry serdecznie zaopiekowal sie rodakami. Dla
grupy polskich doktorantéw lub habilitantéw ten pobyt w Stanach Zjedno-
czonych byl doSwiadczeniem nie tylko pozytecznym, ale tez interesujacym
(zob. ,Studia Semiotyczne”, tom VII, 1977, s. 21-23). W ich zyciu bezplatny
pobyt naukowy w Stanach Zjednoczonych byl zdarzeniem ze $wiata fanta-
styki — jak bardzo odmiennego od dotychczasowej szarej codziennej rzeczy-
wistosci w kraju, tego nie zdota pojaé dzisiejszy Czytelnik: miasta rzesiscie
oSwietlone, pelne kolorowych reklam, z kazdej budki telefonicznej na ulicy
mozesz zatelefonowac do innego miasta lub kraju i nie musisz (jak w Warsza-
wie lat pigédziesiatych) w Centrali Telefonéw na Nowogrodzkiej godzinami
czekac na polaczenie, przed sklepami nie ma kolejek, a w supermarketach
wszystko ,,daja” — nawet papier toaletowy, nawet pomarancze, ktére w PRL
»oni rzucaja na rynek” przed rocznica Wielkiej Rewolucji Pazdziernikowej
1w przeddzien 1 maja; inny $wiat, niby z basni albo... taki jak Polska w ¢wierc¢
wieku podzniej.

Na konferencjach semiotycznych organizowanych w réznych osrodkach
akademickich na Swiecie coraz czeiciej jako prelegenci wyst¢puja Polacy,
badacze zajmujacy sie problematyka semiotyczna, gtéwnie cztonkowie Pol-
skiego Towarzystwa Semiotycznego. I tak w roku 1975 w sympozjum Case
Labels, Many-sorted Logical Constructs and Elements of Action Theory in
Grammar, zorganizowanym przez Universitit Bielefeld, wzieli udzial Ma-
ria Nowakowska, Miroslaw Dabrowski i1 Jerzy Pelc, a na Semiotisches Col-
loquium w Berlinie Zachodnim widzimy Witolda Marciszewskiego 1 Jozefa
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Wierzchowskiego (zob. ,,Studia Semiotyczne”, tom VII, 1977, s.15-17 1 21).
W II Wiener Symposium iiber Semiotik w r. 1976 uczestnicza Maria Nowa-
kowska i Adam Schaff (zob. , Studia Semiotyczne”, tom VIII, 1978, s.14-15).

Dla zapoczatkowania zaproponowanej przeze mnie wspétpracy i wymia-
ny naukowej miedzy Zakladem Semiotyki Logicznej UW a Research Center
for Language and Semiotic Studies Indiana University, wymiany faktycz-
nej, choc jeszcze nie formalnej, Teresa Holéwka z naszego Zaktadu spedzita
pierwszy semestr roku akademickiego 1976/1977 w RCLSS na stazu nauko-
wym ofiarowanym nam przez Thomasa A. Sebeoka, kierownika tej placowki
(zob. ,,Studia Semiotyczne”, tom VIII, 1978, s. 14).

W r. 1976 Thomas G. Winner zorganizowal na Brown University w Pro-
vidence, Rhode Island , konferencje, ktorej temat zostal wybrany prawdo-
podobnie z my$la o uczestnikach z naszej czeSci Europy: ,,International Sym-
posium on Semiotics and Theories of Symbolic Behavior in Eastern Europe
and the West”. Na sympozjum to zaprosit z Polski Mari¢ Renate Mayenowa,
Terese Mellerowicz-Gellg, Leona Koja, Bogustawa Lawendowskiego i Jerze-
go Pelca oraz Polakéw spoza Polski: Irene Bellert, Henryka Hiza i Edwarda
Stankiewicza; wsrod uczestnikéw z innych krajéw byli tez Benjamin Hru-
shovski, pochodzacy z Wilna, i T'A. Sebeok (zob. ,,Studia Semiotyczne”, tom
VIII, 1978, s.13).

Jesienia tegoz roku 1977 Maria Renata Mayenowa goscita literaturo-
znawcow 1 jezykoznawcow z ZSRR, Czechoslowagji 1 Niemieckiej Republiki
Demokratycznej na sympozjum ,Semantyka a struktura tekstu”; semiotyke
polska reprezentowali prelegenci Krystyna Pisarkowa, Andrzej Boguslawski
1]. Wrébel (zob. ,,Studia Semiotyczne”, tom VIII, 1978, 5.17).

Ruch semiotyczny zaczal obejmowac réwniez kraje sasiednie. W marcu
1978 roku czlonkowie PTS: Urszula Niklas, Jacek J. Jadacki i Jerzy Pelc,
jako pracownicy Zakladu Semiotyki Logicznej UW zaproszeni przez prof.
Erharda Albrechta, kierownika Forschungsgruppe Logik/Semiotik na Uni-
wersytecie w Greifswaldzie, wzieli udzial w konferencji filozoficznej ,,Die ak-
tuelle Bedeutung des Werkes von Friedrich Engels Anti-Diihring fiir die Idee
der universitas literarum im unserer Zeit” (zob. ,,Studia Semiotyczne”, tom X,
1980, s. 156-157).

Pierwsza miedzynarodowa konferencja zorganizowang przez Polskie To-
warzystwo Semiotyczne wspolnie z Zakladem Semiotyki Logicznej Uniwersy-
tetu Warszawskiego bylo Sympozjum Semiotyczne w Radziejowicach (22-27
maja 1978 r.). Zgromadzilo ono uczestnikéw z czternastu polskich placé-
wek naukowych 1 dziesieciu zagranicznych, mianowicie siedmiu zachod-
nich i trzech w obrebie ,,bloku” tzw. krajéw socjalistycznych. Udzial wzigli:
Kazimierz Bartoszynski, Andrzej Bogustawski, Piotr Brykczynski, Hanna
Buczynska-Garewicz, Alicja Helman, Teresa Hotéwka, Romuald Huszcza,
Eugeniusz Grodzinski, Jacek J. Jadacki, Leon Koj, Janusz Lalewicz, Edward
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Leniewicz, Wlodzimierz L.awniczak, Witold Marciszewski, Stefan Morawski,
Urszula Niklas, Maria Nowakowska, Ivo Osolsobé (Brno, Statni Divadlo
»Reduta”), Rostislav W. Pazuchin, Krystyna Pisarkowa, Marian Przelecki,
Katarzyna Rosner, Thomas A. Sebeok (Indiana University), Jan Srzednicki
(University of Melbourne), Edward Stankiewicz (Yale University), Barbara
Stanosz, Wladystaw Strézewski, Marek Swidzinski, Krystyna Tarnawska-Ka-
czorowska, Vilmos Voigt ( Wegierska Akademia Nauk i Uniwersytet w Buda-
peszcie), Thomas G. Winner (Brown University) i Jerzy Pelc. Dyskusje byly
tak zywe, ze ostatniego dnia obrad trzeba bylo ograniczy¢ czas wystapienia
do dwéch minut (zob. ,,Studia Semiotyczne”, tom X, 1980, s. 157-160).

Udzial Edwarda Stankiewicza, Thomasa A. Sebeoka 1 Thomasa G. Win-
nera umozliwil kontynuowanie i sfinalizowanie staran w sprawie dlugofa-
lowej wspotpracy i wymiany naukowej miedzy ich uczelniami a Zakladem
Semiotyki Logicznej. Bylo jednak wiadomo, ze rektor UW Zygmunt Ry-
bicki, czlonek Komitetu Warszawskiego PZPR, nie dopuscitby do zawarcia
wspomnianej umowy, gdyby z ta inicjatywa wystapil bezpartyjny profesor,
1 to niekoniecznie tzw. ,pozytywny bezpartyjny”, skoro w niezupelnie ,mi-
nionym okresie” — w maju 1951 roku — Uniwersytet usilowal si¢ go pozby¢
1 tylko dzieki interwencji Tadeusza Kotarbinskiego i1 na jego prosbe Adama
Schaffa gotowe juz wymoéwienie wstrzymano. Zrozumieli to koledzy ame-
rykanscy i dali si¢ przekonac¢, aby inicjatywa wyszla od ich uniwersytetow,
ktére tez kolejno wystosowaly do Uniwersytetu Warszawskiego odpowiednie
formalne propozycje. Jak bylo do przewidzenia, wltadzom, zapewne nie tylko
uniwersyteckim, ale i ministerialnym, a przede wszystkim Wydzialowi Na-
uki Komitetu Centralnego PZPR, z jednej strony pochlebialo amerykanskie
zaproszenie do wspotpracy z placowka polskiej uczelni, a z drugiej strony
z uwagi na polityke zagraniczna w zakresie kultury obawiano si¢ je odrzucic.
Ale Uniwersytet nie wydal zgody na umowe o wspdtpracy 1 wymianie, jako
zbyt angazujaca w stosunku do kapitalistycznego kraju — zgodazit si¢ jedynie
na tzw. ,porozumienie” w tej sprawie, pod wzgledem formalnym o szcze-
bel nizsze. Podczas wiec spotkania w Radziejowicach Sebeok, Stankiewicz,
Winner i ja sformulowaliSmy w czwoérke polska i angielska wersje tego poro-
zumienia i opatrzone naszymi podpisami zostatlo ono przekazane wladzom
uczelni majacych je zawrze¢. Otworzylo to semiotykom polskim droge do
wyjazdow na Zachéd, wyjazdow bezplatnych, nie zas z owymi pigciu dola-
rami w kieszeni, a nadal wlasnie tyle wolno bylo wéwczas legalnie wywieZz¢
z Polski.

Zawarcie tego porozumienia z najbardziej ,,niebezpiecznym” partnerem
ulatwito naukowcom nie tylko polskim, ale i z innych krajéw ,,obozu”, uzyski-
wanie zezwolen na wyjazdy stuzbowe do réznych uczelni zachodnich. Skutki
daly si¢ zauwazy¢ w nastepnych latach na kongresach i sympozjach semio-
tycznych oraz filozoficznych, a takze na piatkowych konwersatoriach semio-
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tycznych w Warszawie: na konferencje zagranica przybywalo coraz wiecej
uczestnikow z Europy Wschodniej, a na spotkaniach semiotycznych w Pol-
sce rosta liczba prelegentéw z Zachodu (zob. ,Studia Semiotyczne”, tom X,
1980, s. 174-175, tom XI, 1981, s. 244-263, tom XII, 1982, s. 196 oraz tom
XXV, 2004, s. 469-544). Powstaly tez i byly realizowane miedzynarodowe
przedsiewzigcia wydawnicze, w ktérych wspoétautorski udziat brali semioty-
cy — zaréwno zza Atlantyku, jak ze wschodniej strony muru odgradzajacego
Polske i jej sasiadow od reszty Swiata. Np. w Encyclopedic Dictionary of Semiotics
(Vol. 1-3, Berlin-New York-Amsterdam 1986, Mouton de Gruyter, Editor
in Chief Thomas A. Sebeok ) hasta z zakresu semiotyki teoretycznej zostaly
napisane przez autoréw polskich, a do kilkuosobowego Komitetu Redakcyj-
nego, ktory w ciagu poprzedzajacych lat opracowywat t¢ publikacje, nalezat
Jerzy Pelc. Wspétautorom polskim wypadki lat osiemdziesiatych przeszko-
dzily w terminowym dostarczeniu swych tekstow; wskutek tego przepadly
pieniadze obiecane przez Thomasa A. Sebeoka i przewidziane w budzecie
Indiana University okreslonego roku na honoraria dla Polakéw, a faktycz-
nie — zwrot kosztow, ktére poniesli oplacajac thumaczenia lub korekte czy
adiustacje jezykowa artykutéw. W okresie galopujacej wéwczas inflacji, kiedy
wiele débr obejmowal w Polsce tzw. eksport wewnetrzny, tzn. staly sie one
dostepne tylko za dolary, byla to dotkliwa strata (zob. ,,Studia Semiotyczne”,
tom XI, 1981, s. 257-263).

W Drugim Kongresie International Association for Semiotic Studies
(Wieden, 26 lipca 1979) wzieli udzial jako prelegenci Hanna Buczynska-
Garewicz, Tadeusz Kowzan, Barbara Lewandowska, Urszula Niklas, Maria
Nowakowska, Bozena Wierzchowska, J6zef Wierzchowski i Jerzy Pelc ( zob.
»Studia Semiotyczne”, tom XI, 1981, s. 250-251).Jak na aktywnosc semioty-
koéw polskich w kraju i jak na poltozenie geograficzne Wiednia — az do Bra-
tystawy mozna bylo dojechaé¢ pociagami krajéw demokracji ludowej — byt to
udzial skromny pod wzgledem liczbowym.

W rewanzu za spotkanie w Radziejowicach Thomas A. Sebeok jako re-
prezentant Research Center for Language and Semiotic Studies Indiana
University przy wspoludziale Center for Research in Semiotics Brown Uni-
versity (Thomas G. Winner) i Center for Semiotic Studies Yale University
(Edward Stankiewicz), tj. amerykanskiej strony porozumienia o wspélpracy
1 wymianie naukowej semiotykéw polskich i amerykanskich, zorganizowat
w Bloomington (Indiana) US/Polish Bilateral Conference ,, Semiotic Systems
and Their Functions” (1-3 pazdziernika 1979). Uczestnikami polskimi byli
cztonkowie Polskiego Towarzystwa Semiotycznego, niektérzy z nich zara-
zem pracownicy Zakladu Semiotyki Logicznej UW: Urszula Niklas, Kata-
rzyna Rosner-Graff, Krystyna Tarnawska-Kaczorowska, Piotr Brykczynski,
Jan Zytkow 1 Jerzy Pelc; referaty nadestali tez Hanna Buczynska-Garewicz
i Leon Koj, ktérzy nie mogli przyby¢, a z innych osrodkéw USA przylecie-
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li Henryk Hiz i Edward Stankiewicz. Koszty pobytu pokryli gospodarze,
a koszty podrézy — uczelnie polskie (zob. ,Studia Semiotyczne”, tom XI,
1981, s. 258-262).

Szybko rosnaca liczba konferencji i wydawnictw oraz instytucji semio-
tycznych w réznych krajach na calym $wiecie z dnia na dzien coraz bardziej
utrudniala ich rejestrowanie w ,Studiach Semiotycznych”, a tym bardziej
w niniejszych uwagach ,,0Od wydawcy”. Zarazem rozwdj elektronicznych
srodkow przekazu lepiej stuzyt realizacji tego zadania anizeli piéro kronika-
rza. Trzeba bylo poprzestac na relacji o tych tylko wydarzeniach, ktére orga-
nizowalo Polskie Towarzystwo Semiotyczne lub Zaklad Semiotyki Logiczne;j
UW. Towarzystwo doczekalo si¢ Oddzialu w Lublinie, powstatego z inicja-
tywy Leona Koja, ktory wraz z kolegami z obu tamtejszych uniwersytetow,
m.in. Urszulg Zeglef, Stanistawem Majdaniskim i Zbystawem Muszyfiskim
— wieloletnimi uczestnikami piatkowych zebran warszawskich, Jackiem Pa-
$niczkiem i Jackiem Wojtysiakiem, zalozyt t¢ placowke i tchnal w nia zycie,
czego przejawami byly utworzenie w UMCS semiotycznego kierunku stu-
di6éw (pierwsze zajecia w roku akademickim 1990-1991) oraz wydanie w ra-
mach Biblioteki Mysli Semiotycznej szesciu toméw ,Rozpraw Lubelskich”
pod redakcja Leona Koja: Leon Koj — Problemy semiotyki logicznej (1990)
oraz Analizy i przeglgdy semiotyczne (1990), Urszuli M. Zeglen — Modalnos¢
w logice i filozofii — problemy ontyczne (1990), Jolanty Swiderek — Logika Klau-
diusza Galena (1990), Jacka Wozniaka — Logiczna analiza pojec typologicznych
(1990) 1 Zbyslawa Muszynskiego (red.) — Jezyk, znaczenie, rozumienie i relaty-
wizm (1991).

Juz dziesie¢ lat wczesniej semiotyka lubelska podjeta wazne zadanie
przystepujac do wspoélorganizowania kolejnej miedzynarodowej konferen-
cji semiotycznej, zwolanej przez Polskie Towarzystwo Semiotyczne i Zaklad
Semiotyki Logicznej UW. Pierwsza cze$¢ spotkania ,,Theoretical Semiotics:
Verbal Signs — Visual Signs” odbyla si¢ w Warszawie (23-24 wrzesnia 1980),
gdzie jako gospodarze wystapily Polskie Towarzystwo Semiotyczne i Zaklad
Semiotyki Logicznej UW, kontynuacja za$, ,,Philosophy of Sign”, przebiegta
w Putawach 25 i 26 wrze$nia 1980, gdzie gospodarzem byl Zaklad Logiki
1 Metodologii Nauk UMCS pod kierownictwem Leona Koja (zob. ,,Studia
Semiotyczne”, tom XII, 1982, s. 186-188 1 194-196). Pierwotnie sympozjum
to jako jedna calo$¢ mialo si¢ odby¢ o rok wcze$niej w Warszawie, ale 6w-
czesne polskie resorty, czuwajace nad zachowaniem ,linii partyjnej” wbrew
sifom ,reakcyjnej antysocjalistycznej rewolucji”, stawialy przeszkody, kto-
rych budowanie zlecono wltadzom Uniwersytetu Warszawskiego (zob. ,Stu-
dia Semiotyczne”, tom XII, 1982, s. 195-196). To op6znione dwuczesciowe
spotkanie Sciagneto gosci z réznych stron §wiata, zainteresowanych nie tylko
semiotyka, w szczegdlnosci semiotyka polska 1 jej tradycjami, ale i polska
»Solidarnoscia”; o stopniu tego zainteresowania §wiadczy¢ moze, iz Richard
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M. Martin z Bostonu, ktéry tuz przed wylotem do Polski ztamatl noge, przy-
byl do Warszawy z noga w gipsie. Do uszu oséb zgromadzonych podczas
obrad w warszawskim Patacu Staszica dobiegaly odglosy manifestacji przed
Ministerstwem Finanséw na pobliskiej ulicy Swietokrzyskiej. Nastr6j byt go-
racy, co chwila nadchodzity wiesci z frontu pokojowej ,wojny”. Zagranicz-
nymi uczestnikami tego sympozjum byli: dwaj sygnatariusze porozumienia
w sprawie wspolpracy semiotycznej miedzy Uniwersytetem Warszawskim
1 uniwersytetami USA, Edward Stankiewicz (Yale University) 1 Thomas. G.
Winner (Brown University), a Indiana University byl reprezentowany przez
Maxa H. Fischa. Przybyli tez: Manfred Bierwisch (Akademie der Deutsche
Demokratische Republik, Berlin Wschodni), Paul Bouissac (University of To-
ronto), Zdenék Hlavsa (Czechostowacka Akademia Nauk), Regina Jimenez-
Ottalengo (Universidad Nacional Auténoma de México), Zoltan Kanyo
(Uniwersytet w Szeged), Martin Krampen (Hochschule der Kiinste, Ber-
lin Zachodni), Annemarie Lange-Seidl (Fachhochschule Miinchen), Hans-
Heinrich Lieb (Freie Universitit, Berlin Zachodni), Richard M. Martin (Bos-
ton University), Bohumil Palek (Karlova Universitd, Praha), Gaio Petrovi¢
(Uniwersytet w Zagrzebiu), Irene Portis-Winner (Brown University), Roland
Posner (Technische Universitit, Berlin Zachodni), Maria-Louisa Rodriguez-
Sala Gomezgil (Universidad Nacional Auténoma de México) i Vilmos Voigt
(Wegierska Akademia Nauk, Budapeszt). Ze strony polskiej wzieli udziat:
Zdzistaw Cackowski, Piotr Graff, Eugeniusz Grodzinski, Alicja Helman, Ja-
cek J. Jadacki, Leon Koj, Hanna Ksiazek-Konicka, Urszula Niklas, Rostislav
Pazuchin, Krystyna Pisarkowa, Marian Przelecki, Katarzyna Rosner-Graff,
Barbara Stanosz, Zdzistaw Wasik, Jerzy Pelc. Zgromadzenie uczestnikow
z krajow polozonych po dwéch stronach ,,muru berlinskiego”, ich dyskusje
przy wspélnym stole obrad, kolejno w dwéch polskich osrodkach uniwersy-
teckich — bylo to w tamtych goracych dniach nie lada wydarzenie. Spotkanie
warszawsko-putawskie wypelnily nie tylko referaty i wymiana opinii. Oprécz
nich odbylo si¢ podpisanie przez Vilmosa Voigta jako przedstawiciela Komi-
tetu Semiotycznego Wegierskiej Akademii Nauk i przeze mnie projektu po-
rozumienia w sprawie polsko-wegierskiej wspoétpracy i wymiany naukowej
w zakresie semiotyki. Idea byla taka sama jak ta, ktéra przyswiecala porozu-
mieniu polsko-amerykanskiemu: realizacja tego porozumienia rozszerzyla
mozliwosci uczestnictwa semiotykéw obu naszych krajéw w konferencjach
1 wydawnictwach semiotycznych réwniez na Zachodzie, nie tylko zas w obre-
bie ,bloku” — tu kontakty polsko-wegierskie byly zywe, czego swiadectwem
spotkania w Radziejowicach, Warszawie, Pulawach, Katowicach (1983; zob.
nizej), a na Wegrzech — w Tihany (1974), Budapeszcie (1979) oraz Pécsu
(1981).

Konferencje w Tihany i Budapeszcie poprzedzily wprawdzie formalne
podpisanie wspomnianego porozumienia, ale faktycznie odbywaly si¢ w jego
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ramach, tyle ze na zasadzie ustnego miedzy nami uzgodnienia z Vilmosem
Voigtem; tak sie¢ wtedy nieraz praktykowalo podczas spotkan miedzy dwoma
barakami ,,obozu”, z ktérych polski Wegrzy nazywali ,,najweselszym”. Mozna
przypuszczad, ze z tego porozumienia miedzy semiotykami dwéch bratnich
krajow skorzystali takze ich koledzy z krajéw mniej ,wesolych”, ktérych wla-
dze wprawdzie nie kwapily si¢ udzieli¢ formalnej zgody na wspoélprace z nie-
postusznymi obywatelami znad Wisty, ale przymykaty oczy na indywidualny
udzial swych poszczegélnych naukowcoéw w polskich, wegierskich i polsko-
wegierskich badZ miedzynarodowych spotkaniach semiotycznych na terenie
kazdego z tych krajow.

Na konferencji w Pécsu (29-30 wrzesnia 1981), kolejnym spotkaniu
polsko-wegierskim, zainicjowanym przez Vilmosa Voigta, tak jak wszystkie
sympozja semiotyczne na Wegrzech i tak jak tamte odbytym pod jego prze-
wodnictwem, a zorganizowanym przez Komitet Semiotyczny Wegierskiej
Akademii Nauk i tym razem przez Uniwersytet im. Janusa Pannoniusa, Pol-
skie Towarzystwo Semiotyczne bylo reprezentowane przez Alicje Helman,
Andrzeja Bogustawskiego, Leona Koja i Jerzego Pelca (zob. ,,Studia Semio-
tyczne”, tom XIV-XV, 1986, s. 353-354). Semiotycy polscy obecni na tym
spotkaniu mogli potwierdzi¢ swe spostrzezenia z poprzednich konferencji na
Wegrzech: Vilmos Voigt semiotyke wegierska zwrocit w strone folklorystyki,
etnografii i etnologii, a w konsekwencji — semiotyki kultury i socjosemiotyki.

Nastepnej konferencji Polskiego Towarzystwa Semiotycznego, odbytej
w Katowicach (24-25 pazdziernika 1983), przewodniczyla Alicja Helman,
a zebranych goscil Uniwersytet Slaski. Sympozjum to, pod tytulem ,The
Theoretical Foundations of the Audiovisual Sign”, byto owocem wspomnia-
nego porozumienia polsko-wegierskiego z Pulaw, a zarazem rewanzem za
gosécing u semiotykéw wegierskich w Pécsu. Spotkanie katowickie dalo po-
czatek rozszerzeniu problematyki semiotycznej na tereny wiedzy o filmie,
radiu i telewizji, podczas gdy przedtem byla ona w Polsce domeng badan
gléwnie filozoféw, logikéw, jezykoznawcow i literaturoznawcédw. Dzieki prze-
nikaniu si¢ zainteresowan nastapito obustronne ich wzbogacenie i rozszerze-
nie. Ze strony wegierskiej w konferencji w Katowicach wzieli udzial: Vilmos
Voigt, Katalin Gergely, Laszlo Kalman, Andras Kertész, Laszl6 Komlési, Zol-
tan Kovecses, Judit Lendvay, Laszl6 Tarnay, Janos Telgyesi 1 Miklos Tomka,
ze strony polskiej za$§ Alicja Helman, Andrzej Bogustawski, Piotr Brykczyn-
ski, Janina Falkowska, Wiestaw Godzic, Jacek J. Jadacki, Leon Koj, Wactaw
Osadnik, Lukasz Plesnar, Jan Srzednicki i Jerzy Pelc (zob. ,Studia Semio-
tyczne”, tom XIV-XV, 1986, s. 346).

Wprawdzie zdarzenia historyczne na $wiecie, a zwlaszcza w Europie,
sprawily, ze — na ogo6l, cho¢ z przerwami na okresy ,,przymrozkéw” — coraz
rzadziej si¢ zdarzalo, by na sesji inauguracyjnej jakiego$§ mi¢dzynarodowe-
go sympozjum czy kongresu semiotycznego na Zachodzie przewodniczacy,
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obwieszczajac nieobecno$¢ ktoéregos z uczestnikéw z Europy Wschodniej, za-
pytany o jej przyczyny — ,.czy chory ?”, odpowiadal: ,Nie, on jest zdrowy;
jego paszport jest chory”, niemniej jednak nie zostata wtedy pokonana inna
choroba: brak waluty wymienialnej, notoryczny wéréd semiotykow spoza
strefy dolarowej. Moze do pewnego stopnia zlagodzilo kongresowe skutki
tej epidemii powierzenie mi w 1979 roku na kongresie w Wiedniu funkgji
wiceprzewodniczacego IASS, a w roku 1984 w Palermo — przewodniczacego
Stowarzyszenia. Godno$¢ ta naklada obowigzek wspoétorganizowania kon-
gresow. Uczestniczenie w kilku miedzynarodowych spotkaniach w malym
gronie, do ktérego zawsze nalezy gospodarz przyszlego Swiatowego kon-
gresu, stwarzalo okazje, by — w roli kwestarza, a moze zebraka — wybtagiwac
u niego bezplatny pobyt i wyzywienie dla ,biednych z Europy Wschodniej”.
Chocby nawet na wspolrodakéw nie przypadala oszatamiajaca liczba tych
stypendiow, to jesli policzy¢ wszystkich uczestnikéw z siedmiu krajéow Eu-
ropy Wschodniej, udawalo si¢ uzyska¢ pokazny ich udzial. Potwierdzajq to
akta kongreséw IASS: kongresu w Palermo (1984: Wiestaw Godzic, Maciej
Grochowski, Jacek J. Jadacki, Jerzy Pogonowski, Katarzyna Rosner-Graff,
Jerzy Pelc oraz dwie osoby, ktére nie mogly przybyc i ktérych stypendia
pozostaly niewykorzystane: Andrzej Bogustawski i Alicja Helman; Tade-
usz Kowzan nie wystepowal o stypendium; zob. ,Studia Semiotyczne”, tom
XIV-XYV, 1986, 5.366-367 ) i bezposrednio poprzedzajacego kongres ko-
lokwium w Warennie (1984: Wiadystaw Goldfinger-Kunicki, Elzbieta Pie-
truska-Madej, Jerzy Pelc oraz Andrzej Bogustawski 1 Wladystaw Strézewski,
ktoérzy nie mogli przyby¢; zob. s. 365-366), nastepnie kongresu w Barcelonie
1 Perpignan (1989: Wojciech Kalaga, Jerzy Kopania, Tadeusz Kowzan, ktory
nie wystepowal o stypendium, Jerzy Perzanowski, Kazimierz Trzesicki, Zdzi-
staw Wasik, Jerzy Pelc), w Berkeley (USA. 1994) itd.

Oprocz ekspansji semiotyki na Swiecie i mody na uprawianie tego inter-
dyscyplinarnego pola wydajacego obfite i réznorodne plony, by¢ moze takze
szansa na bezplatny wyjazd na kongres lub sympozjum do ktéregos z krajow
zachodnich wzmogla w naszej czesci Europy atrakcyjnos¢ wiedzy o uzyciu
znakow, w Polsce zas nastapil jej awans, gdy z poczatkiem lat dziewiecdziesia-
tych Centralna Komisja do Spraw Tytutu Naukowego i Stopni Naukowych
na mo6j wniosek jako przewodniczacego wpisata ,,nauki o poznaniu i komu-
nikacji” na liste dyscyplin, w ktérych moga by¢ nadawane stopnie doktora
1 doktora habilitowanego nauk humanistycznych. Awans — moze, zapewne
awans prestizowy. Ale czy faktyczny sukces ? Raczej nie, bo wlasnie wtedy,
wraz z szybko postepujaca u nas komercjalizacja nauki i nauczania, dat si¢
zauwazy¢ ruch odsrodkowy. Podczas gdy trzydziesci lat wczesniej semioty-
ka w Polsce stanowila magnes przyciagajacy adeptow z réznych dyscyplin,
w ktorych wystepowaly takie czy inne elementy semiotyczne, teraz powracali
oni do swych macierzystych dyscyplin. Dlaczego ? Zapewne dlatego, ze wiele
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tamtych, tradycyjnych, stanowito przedmioty szkolne. Obiecywaly one wigk-
szy nabor chetnych, wiec i dodatkowe zrédla zarobkéw. Ostabla tez atrak-
cyjnosc¢ semiotyki jako czego$ nieznanego i jako pola interdyscyplinarnego,
bo kazda moda kiedy$ odchodzi, a przy tym naukom spotecznym i dyscy-
plinom humanistycznym zaczely jedna po drugiej akompaniowac coraz to
nowe dziedziny interdyscyplinarne, czesto zwigzane z rozwojem elektroni-
ki. Wreszcie, semiotyka przestala by¢ jednym z niewielu, a moze gléwnym
pomostem ku mysli zachodniej, upragnionej wtedy alternatywy wzgledem
obowiazujacego u nas kanonu ideologicznego. Teraz zadne pomosty nie sa
u nas potrzebne, bo wszyscy staraja si¢ mysle¢ ,zachodnio” 1 méwic ,, po
zagranicznemu”.

Czterdziestolecie Polskiego Towarzystwa Semiotycznego obejmuje dwa
okresy: w pierwszym, powazani za tradycje rodowe, byliSmy ubogimi krew-
nymi semiotyki zachodniej, ale otrzymywaliSmy od niej wspolczucie i na po-
cieszenie dary, a od wlasnego panstwa stale zapomogi, umozliwiajace regu-
larne wydawanie ,,Studiéw Semiotycznych”, odbywanie zebran naukowych
1 pokrywanie kosztéw tzw. ,,delegacji” wszystkim zamiejscowym uczestnikom,
nie tylko za$ prelegentom. W drugim okresie, ktéry nadal trwa, staliSmy si¢
partnerami walki o przetrwanie na rynku: przeszliSmy na wlasny garnuszek.
Wolno nam, gdy przyjdzie ochota, uczestniczyé we wszelkich kongresach
1 sympozjach na calym $wiecie: jesli kogo na to sta¢. Mozemy zwolywac tyle
konferencji oraz wydawac tyle ksiazek i czasopism, ile dusza zapragnie: jesli
znajdziemy na to pieniagdze; same pomysly, nawet najgenialniejsze, nie wy-
starcza. Trzeba nie tylko tworzyé, ale i chroni¢ utwory od przepadku. Semio-
tyka, osiagnawszy wiek dojrzaly, nie moze liczy¢ na opiekuna-dobrodzieja.
Dawniej w Polsce wznosita wzrok ku logistyce, czyli logice formalnej, teraz
musi spuszczac go ku innej logistyce - zabieganiu o zaopatrzenie oraz inwe-
stycje.

Okragle daty kieruja mysl ku przeszlosci, a w niej ku tym, ktérzy ja wspol-
tworzyli i1 ksztaltowali, gdy byla terazniejszoscia. Tadeusz Kotarbiniski i Jani-
na Kotarbinska w pierwszych latach naszych piatkowych zebran semiotycz-
nych, a wiec juz pol wieku temu, siadywali na pierwszym i drugim miejscu
od drzwi, w tej samej Sali ,,13” im. Kazimierza Ajdukiewicza, w ktérej do
dzis sie zbieramy; ich wypowiedzi odwodzily od personifikacji, hipostaz
1 abstrakcyjnych sformutowan i wskazywaty droge przywracania opiséw kon-
kretnych sytuacji, w ktorych rozgrywaja sie jezykowe dzialania rozméwcow.
Mysli Ajdukiewicza przez caly czas powracaja w prelekcjach i1 dyskusjach
tutaj odbywanych. Wladystaw Tatarkiewicz do pierwszego tomu ,Studiow
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Semiotycznych” (1970) przekazal swoj artykul Sztuka ¢ jezyk: dwa wieloznaczne
wyrazy. Odeszli cztonkowie kolejnych zarzadéw Polskiego Towarzystwa Se-
miotycznego: Janusz Chmielewski, Jerzy Kurylowicz, Olgierd A. Wojtasie-
wicz, Stefan Zotkiewski. Nie ma juz wéréd nas Kazimierza Pecolda, wytraw-
nego redaktora, ktéry z ramienia wroclawskiego Ossolineum czuwal nad
publikacjami Towarzystwa do r. 1974. Nie ma Janiny Aumillerowej, bardziej
oddanej Polskiemu Towarzystwu Filozoficznemu i Polskiemu Towarzystwu
Semiotycznemu, ich sprawom administracyjnym i finansowym, niz swemu
zdrowiu i swym wlasnym najwazniejszym problemom zyciowym — a wszystko
przez wzglad na osobe Tadeusza Kotarbinskiego, ktérego otaczata kultem.
Nazwiska zmarlych - z calej Polski, z r6znych krajéw Europy, obu Ameryk
i Australii — ktorych glosy rozbrzmiewaly w tych murach na naszych zebra-
niach, sg tak liczne, ze nie sposéb ich tutaj wymienié. Niektérych zegnaja
wspomnienia pozgonne w ,Studiach Semiotycznych” lub moje Wizerunki
i wspomnienia (1994). Obecnie za$§ wypada poprzestaé na stowach wdzigczno-
Sci 1 zaloby po tych, ktérzy nas opuscili w ostatnim okresie.

Mateusz Oleksy (1 V 1974 — 23 VII 2008), dr hab. Uniwersytetu £.6dz-
kiego, filozof, m.in. badacz Peirce’a. 28 marca 2003 r. na jednym z naszych
piatkowych zebran semiotycznych wyglosit odczyt pt. ,,Genealogia realizmu
pragmatycznego C.S. Peirce’a”. Pasja nieobca jednostkom myslacym i twor-
czym powiodla go w gory. Zginal podczas wspinaczki na siedmiotysiecznik
Khan Tengri na pograniczu Kirgistanu, Kazachstanu i Chin.

Jan Tadeusz J. Srzednicki (24 IV 1923 — 9 XII 2008 w Warszawie). Stu-
diowat filozofi¢ na tajnych kompletach Uniwersytetu Warszawskiego (1941-
1943) pod kierunkiem Tadeusza Kotarbinskiego, Wladystawa Witwickiego
1 gléwnie Wladystawa Tatarkiewicza. Przerwawszy studia wstapil do pod-
ziemnej podchorazéwki, bral udzial w Powstaniu Warszawskim, w latach
1944-1945 znalazl si¢ w niemieckim obozie jenieckim. Po oswobodzeniu
wyemigrowal do Australii, gdzie na Uniwersytecie w Melbourne uzyskatl ma-
gisterium i dalsze stopnie, wreszcie profesure. Pod koniec swej drogi nauko-
wej przeniost sie do Uniwersytetu LaTrobe. Byt redaktorem naczelnym serii
filozoficznej w wydawnictwie Kluvera. Problematyke semiotyczna zawieraja
jego publikacje Franz Brentano’s Analysis of Truth oraz Kilopoty pojeciowe. Wygto-
sit wiele odczytéw na zebraniach naukowych Polskiego Towarzystwa Semio-
tycznego: ,Odnoszenie si¢ 1 opis” (27 V 1966), ,,Czy akceptacja zdania jest
zasadnicza funkcja stwierdzen jego prawdziwosci” (8 I 1971), ,,O rzekomym
istnieniu twierdzen i zasad” (19 IV 1974), ,Znaki oznajmiajace 1 funkcyj-
ne a prawda” (20 V 1977), ,Jezyk prywatny a powszechny” (12 IV 1978),
,»O istocie zdania: zasada Frege’owska a poglady Spinozy” (10 I 1980), ,,Zna-
czenie jako wynik wspétdziatania” (9 XII 1983), ,Norma jako podstawa
formy” (10 XII 1993), ,, Problemy przy formulowaniu nowych teorii” (28
XI 2003). Uczestniczyl tez w miedzynarodowych sympozjach Towarzystwa:
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w Radziejowicach (22-27 maja 1977) ,Private and public language”, a na
polsko —wegierskim sympozjum w Katowicach (24-25 X 1983) ,,Meaning as
co-operative venture”.

Jerzy Perzanowski (Aix-le-Bains, 23 IV 1943 — Bydgoszcz, 17 V 2009),
logik 1 filozof, profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego, a nast¢pnie Uniwer-
sytetu im. Mikolaja Kopernika w Toruniu i powtérnie Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, uczen gtéwnie Romana Ingardena, a takze Izydory Dambskiej,
zajmowal sie dziedzina, ktéra nazwal ontologika, nastepnie za$§ uczyniwszy
punktem wyjscia semiotyke, gtéwnie semantyke, zainteresowania swe prze-
niost na kognitywistyke; jej licencjacki kierunek studiéw uruchomiono z po-
czatkiem 2010 r. w Instytucie Filozofii UJ. Poczawszy od drugiej polowy lat
osiemdziesiatych wystepowal na zebraniach Polskiego Towarzystwa Semio-
tycznego 1 wyglosit nastepujace odczyty: ,,Co jest niefregowskiego w seman-
tyce Traktatu Wittgensteina i dlaczego” (12 XII 1986), ,,Ontologia lokacyjna”
(18 I1 1994), ,,Gars¢ wspomnien o wielkim filozofie — w 110 rocznice¢ urodzin
Romana W. Ingardena” (16 1V 2003); brat tez udzial w IV Kongresie IASS
w Barcelonie i Perpignan oraz wystapil z prelekcja ,,Combination semantics:
an outline” ( 30 I11-6 IV 1989).

Stanistaw Karolak (Zyrardéw, 2 IT 1931 — Gdansk, 5 VI 2009), jezyko-
znawca, romanista i slawista. Profesor (Uniwersytet Slaski, Wyzsza Szkota Pe-
dagogiczna w Krakowie) , czlonek- korespondent PAU, profesor honorowy
Université Libre w Brukseli, doktor honoris causa Université de Paris XIII.
W latach sze$édziesiatych i siedemdziesiatych, do r. 1973, cz¢sto bral udziat
w piatkowych zebraniach semiotycznych, a juz wtedy w jego wystapieniach
przejawialy sie wieksze niz na ogét w Srodowisku jezykoznawczym zaintere-
sowania oraz kompetencje logiczne i filozoficzne. Problematyke semiotyczna
zawieraja m.in.: Zagadnienia skladni ogdinej (1972), Skladnia wyrazen predyka-
tywnych (1984), Kwantyfikacja a determinacja w jezykach naturalnych (1990), Etu-
des sur Uarticle et la determination (1995), Od semantyki do pragmatyki (2001),
Gramatyka kontrastywna przedimka (rodzajnika) francuskiego i angielskiego (2002).

Ewa Zarnecka-Bialy (zmarfa 20 X 2009), profesor w Instytucie Filozofii
U]J. Studia filozoficzne odbyla na Uniwersytecie Warszawskim w Zakladzie
Logiki prof. Tadeusza Kotarbinskiego. Stad wyniosla zainteresowania prak-
seologia 1 logika, przede wszystkim jej historia. Po powrocie do Krakowa,
swego rodzinnego miasta, zatrudniona na Wydziale Filozofii U], zainicjowa-
fa i zorganizowala coroczne ogdélnopolskie konferencje historii logiki, kto-
rym niestrudzenie przewodniczyla przez wiele lat. Na zebraniach Polskiego
Towarzystwa Semiotycznego wystapila z odczytami trzykrotnie: ,,Sztuka re-
toryki a powstanie teorii dedukgji” (24 I1 1995), ,,Aksjologiczne podstawy
prakseologii Tadeusza Kotarbinskiego” (23 111 2001, Sesja ku czci Tadeusza
Kotarbinskiego i Janiny Kotarbinskiej), ,,Nosniki informacji o logicznym sta-
tusie komunikatu”(14 II1 2003).
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Krystyna Pisarkowa (1932 — Krakéw, 27 11 2010), jezykoznawczyni-po-
lonistka, uczennica i w dawnych latach asystentka Zenona Klemensiewicza,
profesor zw., od r. 1980 cztonek czynny PAU, cztonkini Rady Jezyka Polskie-
go przy Prezydium PAN oraz wielu komisji i towarzystw jezykoznawczych.
Zainteresowania lingwistyczne, zwlaszcza w zakresie skladni, faczyla z litera-
turoznawczymi, jak np. zagadnienia teorii przekladu czy interpretacji tekstu
literackiego. Jedne i drugie kierowaly profesor Pisarkowg ku semiotyce, nie
tylko jezykoznawczej, lub wrecz nalezaly do semiotyki. Totez od poczatku
swej drogi naukowej sekundowala wielu przedsi¢wzigciom semiotycznym,
biorac czynny udzial w spotkaniach miedzynarodowych. Na konferencji
~Semantyka i struktura tekstu” (1976), zorganizowanej w Instytucie Badan
Literackich PAN przez Mari¢ Renate Mayenowa, wyglosita referat , Dewia-
cje w jezyku moéwionym”. Wystepowata na sympozjach Polskiego Towarzy-
stwa Semiotycznego. Podczas spotkania w Radziejowicach (1978), zwolanego
przez Zaklad Semiotyki Logicznej UW i Polskie Towarzystwo Semiotyczne,
wyglosila odczyt ,,On the use of words”, a w Warszawie (23-24 1X 1980) na
miedzynarodowej konferencji semiotycznej miata odczyt ,,On causativity as
a complex sign”. Watki semiotyczne, a niejednokrotnie cale traktaty semio-
tyczne, skad juz krok jedynie, krok nie tylko zamierzony, ale przez Autorke
zrobiony — do antropologii, psychologii spotecznej, filozofii i nauki o kul-
turze, mozna znalez¢ w ksiazkach i artykutach Krystyny Pisarkowej, m.in.
w Skladni rozmowy telefonicznej (1975), ktéra az si¢ prosi o kontynuacje na
temat e-mailu i sms’u, a ta niestety nigdy juz nie wyjdzie spod tego samego
piora, Z pragmatycznej stylistyki, semantyki i historii jezyka (1994), w Jezyku wedlug
Junga. O cxytaniu intencji (1994), w Pragmatyce przekiadu...(1998), wreszcie
w dwutomowej znakomitej monografii 1 wypisach Jezykoznawstwo Bronistawa
Malinowskiego (2000), zawierajacej rozdzialy semiotyczne: IV ,,Fenomen zna-
czenia” 1V , Jednostki jezyka i ich konteksty”.

Coraz czedciej odchodza ci, ktérych semiotyka przyciagneta w latach po-
wstania Polskiego Towarzystwa Semiotycznego, jesli nie wczesniej. Cho¢ to
naturalne, ze odchodzg, i nieuchronne, zal po nich nie staje si¢ mniejszy,
a pozegnania fatwiejsze.



