POLSKIE TOWARZYSTWO SEMIOTYCZNE

STUDIA SEMIOTYCZNE

Tom XXXI © Numer 1 o 2017

studiasemiotyczne.pts.edu.pl



»Studia Semiotyczne” powstaly w 1970 r. z inicjatywy prof. Jerzego Pelca i byty
przez niego wydawane do 2015 r. jako czasopismo nieperiodyczne. Od 2016 r. cza-
sopismo ukazuje sie réwnolegle w druku i w Internecie jako pétrocznik. W ,,Stu-
diach Semiotycznych” sa publikowane artykuty z pogranicza filozofii i semiotyki,
w szezegélnosci z zakresu: analitycznej filozofii jezyka, ogdlnej teorii znaku, za-
stosowanl metod semantycznych w filozofii, filozoficznych aspektéw lingwistyki,
psycholingwistyki i kognitywistyki, semiotycznych aspektéw filozofii umystu, fi-
lozoficznych konsekwencji metalogiki i teorii jezykéw formalnych, analizy jezyka
filozofii i argumentacji filozoficznej oraz historii idei semiotycznych i logicznych.
Wydawca ,Studiéw Semiotycznych” jest Polskie Towarzystwo Semiotyczne. Za-
sady sktadania tekstéw do Redakeji, prawne i etyczne aspekty publikacji oraz pro-
cedura recenzyjna stosowana przez Redakcje sg szczegétowo opisane w zaktadce

»Do Autoréw” na stronie:

http://studiasemiotyeczne.pts.edu.pl

Studia Semiotyczne (Semiotic Studies) is a journal founded in 1970 by Jerzy Pelc,
who was its Editor-in-Chief up until 2015. Between 1970 and 2015 Studia Semio-
tyczne was published non-periodically. In December 2015 Studia Semiotyczne was
formally transformed into a six-monthly published simultaneously in print and on
the Internet. The journal publishes papers that fall on the borderline between phi-
losophy and semiotics and in particular, in the fields of analytic philosophy of lan-
guage, general theory of signs, applications of semantic methods in philosophy,
philosophical aspects of linguistics, psycholinguistics and computer science, semi-
otic aspects of philosophy of mind, philosophical consequences of metalogic and
the theory of formal languages, analysis of the language of philosophy and the
philosophical argumentation, and history of ideas in semiotics and logic. Studia Se-
miotyczne is published by Polskie Towarzystwo Semiotyczne (The Polish Semiotic
Society). The guidelines for submitting manuscripts to the Editors, the legal and
ethical aspects of the publication, and the review procedure used by the Editors are

described in detail in the “For Authors” section of the website:

http://studiasemiotyczne.pts.edu.pl



PoLsKIE TOWARZYSTWO SEMIOTYCZNE

STUDIA SEMIOTYCZNE

Tom XXXI e nr 1

POLROCZNIK

WYBRANE ZAGADNIENIA FILOZOFII JEZYKA 1 UMYSEU

WAaARSzAWA o 2017



Zalozyciel ,,Studiéw Semiotycznych” (Founding Editor):

Jerzy Pelc

Zespol redakceyjny (Editorial Board):
Andrzej Bifat (redaktor naczelny),
Krystyna Komorowska (redaktor prowadzaca),
Zbystaw Muszynski, Joanna Odrowaz-Sypniewska, Bartfomiej Skowron

Redaktorzy numeru (Guest Editors):
Tadeusz Ciecierski, Tomasz Puczylowski

Rada naukowa (Advisory Board):

Jerzy Bartminski (Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej), Paul Bouissac

(University of Toronto), Andrzej Bronk (Katolicki Uniwersytet Lubelski),

Idalia Kurcz (Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej), Witold Marciszewski

(Uniwersytet w Biatlymstoku), Genoveva Marti (ICREA oraz Universitat de
Barcelona), Adam Nowaczyk (Uniwersytet £.6dzki), Stefano Predelli (University

of Nottingham), Mieczystaw Omyla (Uniwersytet Kardynata Stefana

Wyszynskiego), Piotr Stalmaszczyk (Uniwersytet £.6dzki), Anna Wierzbicka

(Australian National University), Andre Wlodarczyk (Université Paris-Sorbonne),
Jan Wolenski (Wyzsza Szkota Informatyki i Zarzadzania)

Redakcja jezykowa:
Marcin Bedkowski

Sktad elektroniczny:
Pracownia Wydawnicza, Zalesie Gérne

Adres redakgji:
Krakowskie Przedmiescie 3, 00-047 Warszawa
e-mail: studiasemiotyczne@pts.edu.pl
http://studiasemiotyczne.pts.edu.pl/

ISSN 0137-6608

© Copyright by Polskie Towarzystwo Semiotyczne

Redakcja merytoryczna, sktad elektroniczny, korekta jezykowa w jezyku
polskim, zamieszczanie plikéw PDF na stronie internetowej ,,Studiéw
Semiotycznych”, koordynowanie prac i opieka techniczna zespolu redakcyjnego
nad procedura recenzyjna w systemie peer review w formule otwartego
dostepu, realizacja prac redakcyjnych majacych na celu zagwarantowanie
oryginalnosci publikowanych artykutéw naukowych sa finansowane w ramach
umowy 614/P-DUN/2016 ze srodkéw Ministra Nauki i1 Szkolnictwa Wyzszego
przeznaczonych na dzialalno$¢ upowszechniajaca nauke.

N

Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego




SPIS TRESCI

Tadeusz Ciecierski, Jerzy Pelc (ur. w Warszawie

30 wrzeSnia 1924 r., zm. w Warszawie 2 czerwca 2017 r.) ...... 5
Od Redakji .oooiiiiiiiiiiiiiicc 19
Pawel Grabarczyk, Directival Theory of Meaning

Resurrected ... 23
Krzysztof Poslajko, Semantic Deflationism, Public Language

Meaning and Contextual Standards of Correctness .............. 45
Piotr Konderak, The Conscious Semiotic Mind ...................... 67

Piotr Wilkin, Reprezentacje znaturalizowane — uzyteczny cel
czy uzyteczna fikcja? ... 91

Jacek Wawer, Problem ustalania indeksu w semantyce
temporalno-modalnej ... 109

Maciej Sendtak, U podstaw sporu o kontrmozliwe okresy
Warunkowe ... 131

Maria Matuszkiewicz, Problem aktualisty modalnego
z czysto mozliwymi indywiduami (o Mere Possibilities Roberta
StalNaKera) ...ooceeiiiiiiiiiiiiii e 153



CONTENTS

Tadeusz Ciecierski, Jerzy Pelc (b. in Warsaw on

September 30, 1924, d. in Warsaw on June 2, 2017) ............. 5
From Editors .......cccoooiiiiiiiiiiic 19
Pawel Grabarczyk, Directival Theory of Meaning

Resurrected ... 23
Krzysztof Poslajko, Semantic Deflationism, Public Language

Meaning and Contextual Standards of Correctness .............. 45
Piotr Konderak, The Conscious Semiotic Mind ...................... 67

Piotr Wilkin, Naturalized Representations — a Useful Goal
or a Useful Fiction? ... 91

Jacek Wawer, The Problem of Index-Initialization in
the Tempo-Modal Semantics ............cccccoecieiiiiiiniiiiininenns 109

Maciej Sendtak, About the Basis for the Debate over
Counterpossibles ... 131

Maria Matuszkiewicz, Modal Actualism and the Problem
of Merely Possible Individuals (about Robert Stalnaker’s
Mere PoSSIDUILIES)  ..ooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeiee e e e e e e e e e e e e e 153



StubpIA SEMIOTYCZNE, t. XXXI, nr 1 (2017), s. 5-18
ISSN 0137-6608
doi: 10.26333/sts.xxxil.01

Wspomnienie

TaADpEUSZ CIECIERSKI

JERZY PELC

(ur. w Warszawie 30 wrzesSnia 1924 r.,
zm. w Warszawie 2 czerwca 2017 1.)

Dnia 2 czerwca zmarl w Warszawie Jerzy Pelc, zalozyciel oraz wie-
loletni redaktor ,,Studiéw Semiotycznych”. Przez prawie pot wieku
troszczyl si¢ On o to, aby na ich tamach ukazywaly si¢ wspomnienia
pozgonne upami¢tniajace polskich i zagranicznych uczonych semioty-
koéw. Wspomnienia te albo pisat sam, albo prosil o ich napisanie osoby
najlepiej znajace dorobek 1 dziatalnos¢ naukowa zmarlego. Jego odej-
Scie postawilo nas wszystkich w sytuacji niemozIliwej: sam nie moze by¢
autorem wspomnienia, a tylko On méglby kompetentnie napisac kilka
stéw o swoim ogromnym dorobku naukowym.

Jerzy Pelc przyszedl na swiat 30 wrzesnia roku 1924 w Warszawie
jako syn Romana i Teresy, z domu Dmochowskiej. Od roku 1936 do
roku 1942 uczeszczal do Gimnazjum i Liceum im. Stefana Batorego
(w latach 1939-1942 w ramach tajnych kompletéw). Po maturze, jak
sam wspomina: ,,Z jednej strony necita mnie humanistyka — moze so-
cjologia, moze filozofia, moze filologia, z drugiej medycyna, z trzeciej
— matematyka”!. Profesor Tadeusz Mitobedzki zasugerowal Mu, aby
poradzit si¢ osobiScie Wiadystawa Tatarkiewicza. Postuzyt on Jerzemu
Pelcowi rada, aby studiowat jednoczes$nie filozofi¢ i polonistyke. Zgod-
nie z rada profesora Tatarkiewicza rozpoczal w roku 1942 studia na
obu kierunkach na podziemnym Uniwersytecie Warszawskim.

U Jerzy Pelc, Wizerunki i wspomnienia, Biblioteka My§li Semiotycznej, Warszawa
1994, s. 16.
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Uczestniczyl jako ochotnik w Powstaniu Warszawskim, walczyl
w Srédmiesciu i na Powislu. Wyszed! z Warszawy z ludnoscia cywilna,
a w grudniu roku 1944 wyjechat do Krakowa, gdzie zostal aresztowa-
ny pod zarzutem posiadania falszywych dokumentow. Na przelomie
roku 1944 i 1945 zostal wystany na roboty ziemne do Kocmyrzo-
wa pod Krakowem. O swoim udziale w konspiracji i Powstaniu oraz
wspolpracy z osobami reprezentujacymi najrézniejsze opcje polityczne
powie po latach: ,,Co do mnie: robitem to, co robilem, i nie sadze, bym
mial sie wstydzi¢, ze bylem bezideowym dwulicowcem politycznym,
ani szczycié, ze — juz wtedy — realizowalem haslo pluralizmu”?. Ten
pluralizm §wiatopogladowy i umiarkowanie w pogladach mégt rozpo-
znac kazdy, kto odbyl z Jerzym Pelcem krétka rozmowe. Studia kon-
tynuowal po wojnie, najpierw na Uniwersytecie Jagiellonskim, potem
ponownie na Uniwersytecie Warszawskim, gdzie uzyskal w roku 1946
stopien magistra, a w roku 1951 — doktora nauk humanistycznych.
W roku 1961 uzyskat stopien doktora habilitowanego w Instytucie Fi-
lozofii i Socjologii PAN, a w latach 1971 i 1979 otrzymal odpowiednio
tytuly profesora nadzwyczajnego i zwyczajnego.

Zawsze podkreslal, ze uwaza si¢ za spadkobierce i ucznia Wiadysta-
wa Tatarkiewicza, Kazimierza Ajdukiewicza oraz Tadeusza Kotarbin-
skiego. O pierwszym z tych filozoféw napisal kiedys, ze uwaza si¢ za
jego ucznia o tyle, o ile pozwala sobie na stosowanie narzedzi semioty-
ki logicznej do zagadnien estetyki i teorii sztuki®. O drugim, ze najbliz-
sze byly mu poglady Ajdukiewicza z okresu empiryzmu metodologicz-
nego*. W wypadku trzeciego zawsze podkreslat wielki wplyw, jaki mial
na niego reizm, zwlaszcza semantyczny. Swoj stosunek do tej doktryny
opisze w sposob nastepujacy:

Poczatkujacego studenta urzekla i uczynila na czas dtugi odpornym na inne dok-
tryna Kotarbinskiego zwana reizmem lub pansomatyzmem, lub konkretyzmem
(...). Zrazu obie wersje reizmu Kotarbinskiego, ontologiczna i semiotyczna, sta-
nowily moje credo naukowe. Z biegiem czasu nastapito jednak przesuniecie: wie-
rzenia metafizyczne, a do takich zaliczam hipotezy reizmu ontologicznego, jestem
sktonny traktowaé jako nalezace do sfery spraw prywatnych, na poly emocjonal-
nych, chocby byly silne i uporczywe. Mysle tez, ze nie jest zadaniem profesora

2 Jerzy Pelc, ,Zolierze powstania”, [w:] J. Jadacki, B. Markiewicz (red.), Prig
Istnienia. Zdziesigthowane pokolenie, Warszawa 1995, s. 105.

8 Jerzy Pelc, Wizerunki i wspomnienia, dz. cyt., s. 67.

4 Tamze, s. 68.
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logiki jezyka przekazywania ex cathedra wlasnych spraw prywatnych. Natomiast
wskazowki reizmu semiotycznego uwazam za wyprobowane i pozyteczne dyrek-
tywy nauczycielskie, sktadajace si¢ na godny polecenia program, ktéry staram sie
rozpowszechniad®.

Przez cala swoja kariere Jerzy Pelc zwigzany byl z Uniwersytetem
Warszawskim, gdzie pracowal najpierw w Seminarium Historii Litera-
tury Polskiej] UW (w latach 1945-1950), Katedrze i Zakladzie Logiki
(w latach 1951-1972) oraz w Zakladzie Semiotyki Logicznej (od roku
1972), ktéry zalozyt oraz ktérym samodzielnie kierowat do roku 1994.
Pracowal takze w Zakladzie Logiki Polskiej Akademii Nauk oraz jako
sekretarz Instytutu Filozofii i Socjologii PAN (w latach 1957-1962).
W latach 1967-1985 prowadzil takze wyklady z metodologii nauk
w Wyzszej Szkole Muzycznej im. Fryderyka Chopina w Warszawie.

Od roku 1961 do roku 2010 organizowal odczyty i konwersatoria
semiotyczne, ktorych kontynuacja jest organizowane przez Polskie To-
warzystwo Semiotyczne seminarium Znak-]Jezyk-Rzeczywistos¢, naj-
starsze seminarium filozoficzne w Polsce. Po roku 2010 pozostawat
niezmienne opiekunem naukowym seminarium. Cho¢ klopoty z cho-
dzeniem sprawialy, ze nie moégt od lat kilku uczestniczy¢ w jego spo-
tkaniach, zawsze czekalo na Niego na seminarium honorowe miejsce
przewodniczacego zebran. Byl wspétzatozycielem Polskiego Towarzy-
stwa Semiotycznego (w roku 1968), a potem jego sekretarzem i wielo-
letnim prezesem (do roku 2011, gdy wzgledy zdrowotne sklonity go
do rezygnacji z tej funkgji). Do roku 2015 byt redaktorem ,Studiéw
Semiotycznych”, pozostawal tez do dnia Smierci redaktorem Bibliote-
ki Mysli Semiotycznej.

Pewne pojecie o wzbudzajacej podziw skali dziatalnosci Jerzego Pel-
ca jako organizatora nauki i redaktora da¢ moze lista prelegentéw i ty-
tulow odczytow, ktore zostaly wygloszone w latach 1961-2004 na ze-
braniach seminarium semiotycznego (zawiera ja tom XXV ,Studiow
Semiotycznych”, natomiast lista odczytéw, poczynajac od roku 2005
— wraz z abstraktami i innymi materialami — dostepna jest na stronie
Polskiego Towarzystwa Semiotycznego: www.pts.edu.pl). Liste te moz-
na uzupelni¢ suchymi, ale wiele méwiacymi wyliczeniami: Jerzy Pelc
byl redaktorem dwudziestu dziewigciu toméw ,,Studiéw Semiotycz-
nych”, pod jego redakcja ukazaly si¢ w Bibliotece Mysli Semiotyczne;j

5 Tamze, s. 67.
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piecdziesiat cztery tomy (sam byl autorem jednej ksiazki oraz bezpo-
srednim redaktorem lub wspoélredaktorem siedmiu tomoéw z tej serii).
Nie mniej znaczace od suchych wyliczen sa waga i znaczenie Jego prac
redakcyjnych oraz translatorskich: wydana przez PWN w roku 1967
pod Jego redakcja antologia przektadéw Logika i jezyk umozliwita i na-
dal umozliwia kolejnym pokoleniom studentéw zapoznanie si¢ z fun-
damentalnymi pracami Carnapa, Churcha, Fregego, Geacha, Russella,
Strawsona i Reichenbacha. Natomiast wydana w roku 1979 w Synthese
Library (tom 110) antologia Semiotics in Poland 1894-1969 (wersja pol-
ska ukazata si¢ w roku 1971 sumptem PWN) pozostaje prawdopodob-
nie nadal najbardziej kompletnym dostepnym w jezyku angielskim
wyborem prac polskich filozoféw jezyka i logikow.

Prace redaktorskie, organizacyjne i nauczycielskie faczyt Jerzy Pelc
z oryginalng dzialalno$cia naukowa. Semiotyke traktowatl zawsze jako
nauke o semiozie rozumianej jako proces uzywania znakéw, a zatem
ich ,interpretacji, rozumienia, nadawania, przetwarzania i odbiera-
6. Tak pojeta semiotyka jest og6lng nauka o poznaniu i komuni-
kacji, poniewaz nie sposéb pomyslec tych ostatnich bez uzycia znakéw.
Jego prace z zakresu tak pojetej semiotyki dotyczyly w rownym stop-
niu zagadnien teoretycznych, jak i historii tej dyscypliny. Publikowat
prace poswiecone m.in. §redniowiecznej nauce o supozycjach (Srednio-
wieczna nauka o supozycjach terminow (Przyczynek do genealogii semiotyki),
»Studia Filozoficzne”, 1979), modystom (O modystach: karta z dziejow se-
miotyki sredniowiecznej, ,,Studia Filozoficzne”, 1979), Peirce’owi (Several
Questions to Experts in Peirce’s Theory of Signs, ,VS-versus: Quaderni di
Studi Semiotici”, 1990, The Concept of Time in the Philosophy of C.S. Peir-
ce, [w:] Ernest W.B. Hess-Liittich, Brigitte Schlieben-Lange (eds.), Si-
gns & Time / Zeit & Zeichen: An International Conference on the Semiotics of
Time in Tiibingen, Tiibingen, Gunter Narr Verlag, 1998), licznym pol-
skim i zagranicznym autorom wspélczesnym. Swiadom byt tego, czym
odroéznial si¢ od wiekszosci wspoélczesnych filozoféw analitycznych, ze

nia

bardzo wiele pozornie nowych pomystéw to faktycznie pomysty znane
z historii filozofii, semiotyki i lingwistyki, a wrazenie, ze sa oryginalne,
bierze sie¢ wylacznie z historycznej ignorancji. Przestrzegal jednak tez
przed skrajnoscig przeciwng — jak powiedzial kiedys: , Tworcze mysle-

6 Jerzy Pelc, Semiolyka jako nauka o poznawaniu Swiala i porozumiewaniu si¢ za
pomocg znakow, [w:] Znak — Znaczenie — Jezyk, ASP, Warszawa 1994, s. 20-28.
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nie polega na zapominaniu, ze kto§ juz kiedys co$ napisal”. To synkre-
tyczne podejscie wida¢ znakomicie w Jego Wstgpie do semiotyki (Wiedza
Powszechna, 1982), w ktérym znalez¢ mozna zaréwno elementy wy-
kladéw z historii semiotyki, jak i oryginalne analizy pojeciowe. Bar-
dziej osobiste spojrzenia na najnowsza histori¢ badan filozoficznych
1 semiotycznych zawiera zas ksiazka Wizerunki i wspomnienia. Materialy
do dziejow semiotyki (Biblioteka Mysli Semiotycznej, 1994).

W filozofii jezyka z jednej strony pozostawal pod wplywem filozofii
logicznej szkoly Iwowsko-warszawskiej, z drugiej interesowat si¢ zawsze
filozofia jezyka naturalnego, zwlaszcza jego pragmatyka i semantyka.
Jak mozna byloby dzi§ powiedzie¢, nawigzujac do znanego rozréznie-
nia Janiny Kotarbinskiej, Swiadomie taczyl w swoich pracach tradycje
analitycznej filozofii rekonstrukcjonistycznej oraz deskrypcjonistycz-
nej. Jedna z gtéwnym idei, ktoérej poswiecit swoje prace, bylo pojecie
uzycia wyrazenia. Jego artykul Funkcjonalne podejscie do semiotyki logicz-
nej jezyka naturalnego (,Studia Filozoficzne”, 1967) oraz ksiazki O uzy-
ciu wyrazeri (Ossolineum, 1971) oraz Studies in Functional Logical Semio-
tics of Natural Language (Mouton, 1971) naleza do grona najlepszych
prac w powojennej historii filozofii po§wigeconych temu pojeciu. W pra-
cach tych sformutowal metodologiczny postulat, ktéry okreslit mianem
~funkcjonalnego podejscia do semiotyki logicznej jezyka naturalnego”.
Glosi on, ze w badaniach nad wyrazeniami jezykowymi uwzgledniac
zawsze nalezy to, w jaki sposob zostaly one uzyte. ,,Sposéb uzycia” jest
w tym postulacie rozumiany jako zgodne z jezykowym znaczeniem da-
nego wyrazenia uzycie tego wyrazenia w celu odniesienia si¢ do czegos
lub stwierdzenia czegos. Tak pojete podejscie funkcjonalne ktadzie za-
sadniczy nacisk na role pozajezykowych okolicznosci uzycia wyrazenia.
Jedna z konsekwencji tego funkcjonalizmu semiotycznego jest uznanie,
ze wyrazenia nie maja — poza kontekstem ich uzycia — odniesienia, nie
graja tez zadnych zwiazanych z odniesieniem rél semantycznych.

Prace Jerzego Pelca dotyczyly wielu zagadnien: zajmowal si¢ poje-
ciem znaku (Znak, ,Studia Semiotyczne”, 1980, wersja angielska: The
Concept of Sign, ,Studia Semiotyczne — English Supplement”, 2015),
badal zagadnienie znaczenia (Meaning as an Instrument, ,Semiotica”,
1969 oraz O wuzyciu wyrazen), analizowal pojecia tematu (O pojeciu te-
matu, Ossolineum 1961) i narracji (On the Concept of Narration, ,Se-
miotica”, 1971), zajmowal si¢ zagadnieniem fikcji (Wyrazenia imienne
a fikcja literacka, ,Studia Estetyczne”, 1967, angielska wersja: Nominal
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Expressions and Literary Fiction, [w:] Studies in Functional Semiotics of Na-
tural Language, 1971; O bytach fikcyjnych i tekstach fikcjonalnych, ,,Studia
Semiotyczne”, 1983, wersja angielska: On Fictitious Entites and Fictional
Texts, ,Recherches Sémiotiques — Semiotic Inquiry”, 1986), badal za-
gadnienie nazw wlasnych (Imiona wlasne w jezyku naturalnym. Prolego-
mena do teorii, [w:] Fragmenty filozoficzne. Seria trzecia. Ksigga pamigtkowa
ku czci Profesora Tadeusza Kotarbiniskiego w osiemdziesigtq rocznice wrodzin,
1967, wersja angielska: Proper Names in Natural Language: Prolegomena
to a Theory, [w:] Studies in Functional Logical Semiotics of Natural Langu-
age, 1971), deskrypcji (The i deskrypcje, [w:] Deskrypcje @ prawda, 2010),
okresow warunkowych (Jezeli, to, ,Studia Semiotyczne”, 1986, wersja
angielska: If, then, ,Studia Semiotyczne — English Supplement”, 2015),
metafory (Semiotic Functions as Applied to the Analysis of the Concept of
Metaphor, [w:] Studies in Functional Semiotics of Natural Language, 1971),
intensjonalnosci i intencjonalnosci (Some Semiotic Considerations Concer-
ning Intensional Expressions and Intentional Objects, ,,LLogique et Analyse”,
1977), klamstwa (O pojeciu klamstwa — z punktu widzenia semiotyki, ,,Stu-
dia Semiotyczne”, 1990, wersja angielska: On the Concept of Lie — From
the Point of View of Semiotics, ,Studia Semiotyczne — English Supple-
ment”, 2015). W pracach tych konsekwentnie stosowal postulat funk-
cjonalizmu semiotycznego.

Imponujaca dziatalno§¢ naukowa i organizacyjna Jerzego Pelca spo-
tykala si¢ z uznaniem w Polsce i na Swiecie. Byl honorowym przewod-
niczacym Miedzynarodowego Stowarzyszenia Semiotycznego (obok
uczonych takich jak Umberto Eco, Roland Posner i Eero Tarasti) oraz
Institut International de Philosophie w Paryzu (obok Evandra Agazzie-
go 1 Jaakka Hintikki). Byl honorowym czlonkiem Polskiego Towarzy-
stwa Filozoficznego, Semiotic Society of America, Canadian Semiotic
Association, Osterreichische Gesellschaft fiir Semiotik, Sociedad Mexi-
cana de Filosofia oraz Magyar Szemiotikai Tarsasag. Byl réwniez czton-
kiem Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium PAN. Zasiadal w radach
naukowych renomowanych czasopism takich jak ,,Semiotica” oraz ,,Po-
etics Today”. Gdy w roku 1974 odbywat si¢ w Mediolanie pierwszy Mie-
dzynarodowy Kongres Semiotyczny, ,,T'he Times” (z dnia 14 czerwca)
upamietnit wzmiankg Jego wystapienie i udzial w kongresie’.

77 obszernym fragmentem artykutu z , Timesa” moze Czytelnik zapoznac si¢
w slowie Od Wydawcy w VI tomie ,,Studiéw Semiotycznych” (s. 7-8).
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W roku 1998 otrzymal w Nowym Jorku Nagrode Fundacji Alfre-
da Jurzykowskiego, a w roku 2008 — Srebrny Medal ,,Zastuzony Kul-
turze — Gloria Artis” przyznany przez Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego. Na X Polskim Zjezdzie Filozoficznym w roku 2015 uho-
norowany zostal medalem ,Optime Meritis de Philosophia”, ktére-
go zaréwno z powodoéw zdrowotnych, jak i motywowany niechecia do
celebrowania wilasnej osoby nigdy nie odebral. Pami¢tam, ze gdy na
prosbe dziekana Wydzialu Filozofii i Socjologii UW zapytatem Go, czy
mozna Mu przekaza¢ medal ma posiedzeniu Rady Wydziatu, odpart,
ze nie widzi takiej mozliwosci, a poza tym uwaza, ze medal taki szybko
trzeba bedzie odsylaé.

Zyczeniem Jerzego Pelca bylo, aby po Jego $mierci kontynuowane
byly seminaria semiotyczne, ukazywaly si¢ nadal ,,Studia Semiotyczne”
oraz , Biblioteka Mysli Semiotycznej”. Pozostawil po sobie manuskryp-
ty prac poswieconych reizmowi oraz wspolczesnej polszczyznie. Plano-
wane jest ich wydanie w ramach Biblioteki Mysli Semiotyczne;j.

Polskie Towarzystwo Semiotyczne zegnalo go stowami nekrologu:

Z glebokim smutkiem i w poczuciu niepowetowanej straty zegnamy wybitnego
uczonego, znakomitego nauczyciela akademickiego, oddanego wychowawce wielu
pokolen studentéw oraz mlodych i dojrzatych badaczy, wytrwalego i konsekwent-
nego organizatora nauki, kontynuatora tradycji filozoficznej szkoly Iwowsko-war-
szawskiej, zalozyciela i wieloletniego Kierownika Zakladu Semiotyki Logicznej
Instytutu Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego, zalozyciela i wieloletniego Preze-
sa Polskiego Towarzystwa Semiotycznego, redaktora zatozyciela ,Studiéw Semio-
tycznych” oraz Biblioteki Mysli Semiotycznej, czfonka rzeczywistego Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego, czlonka czynnego Polskiej Akademii Umiejetnosci,
honorowego Przewodniczacego Institut International de Philosophie oraz Inter-
national Association for Semiotic Studies, bylego Przewodniczacego Centralnej
Komisji ds. Tytutu i Stopni Naukowych, Komitetu Nauk Filozoficznych PAN oraz
Komitetu Etyki w Nauce PAN, zolnierza Armii Krajowej i uczestnika Powstania
Warszawskiego.

Na nagrobku Jerzy Pelc poprosit o umieszczenie skromnego, ale —
przez t¢ skromnos¢ — jakze dobrze pasujacego do Niego, epitafium:
,PROFESOR FILOZOFII, ZOENIERZ POWSTANIA WARSZAW-
SKIEGO”.
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BIBLIOGRAFIA JERZEGO PELCA OD ROKU 1996

Pelng bibliografi¢ Jerzego Pelca do roku 1995 moze Czytelnik znalez¢
w ksiazce W swiecie znakow (pod red. J. Jadackiego 1 W. Strawinskiego),
PTF, Warszawa 1996, s. 23-40. Bibliografie do roku 2000 podzielona
tematycznie mozna znalez¢ w artykule biograficznym piéra Agnieszki
Salamuchy opublikowanym w drugim tomie Polskiej filozofit powojennej
(red. W. Mackiewicz, Agencja Wydawnicza Witmark, Warszawa 2001,
s. 162-184). Artykul ten zawiera takze syntetyczne omoéwienie pogla-
doéw filozoficznych i semiotycznych Jerzego Pelca.

1996

,Kryteria oceny naukowej”, Nauka, nr 3, s. 104-115

,Odpowiedzialnosc¢ i ryzyko: uwagi o pojeciach — na marginesie dyskusji na temat
odpowiedzialnosci i ryzyka w nauce”, Nauka, nr 4, s. 143-146

»Symptom and Symbol in Language”, [w:] Marcelo Dascal, Dietfried Gerhardus,
Kuno Lorenz, Georg Meggle (eds.), Sprachphilosophie: Ein internationales Hand-
buch zeilgendssicher Forschung / Philosophy of language: An International Handbo-
ok of Contemporary Research / La philosophie du langage: Manuel international des
rechersches contemporaines, Handbiicher zur Sprach- und Kommunikationswis-
senschaft, Bd. 2, Berlin-New York, Walter de Gruyter, s. 1292-1313

1997

,Dyscypliny humanistyczne a humanistyka literacka”, Kultura i Spoleczenstwo,
t. XLI, nr 2,s. 21-28

,Humanidades cientificas vs. humanidades literarias”, [w:] Rebeca Barriga Villa-
nueva, Pedro Martin Butrangueno (eds.), Varia Lingiiistica y Literaria. 50 Avos
del CELL, vol. 1: Lingtiistica, Publicaciones de la Nueva Revista de Filologia
Hispanica, vol. VII, Mexico, El Colegio de Mexico, s. 265-276

,List”, Roczniki Filozoficzne, t. 45, nr 1, s. 149

»Semantics and Semiotics”, [w:] M.L. Dalla Chiara et al. (eds.), Structures and
Norms in Science, Dordrecht—Boston-London, Kluwer Academic Publishers,
s. 429-430

,»Sign, Thought and World. Semiotics: The Science of Cognition and Communica-
tion”, [w:] Jeff Bernard, Josef Wallmannsberger, Gloria Withalm (eds.), Welt der
Zeichen, Welt der Dinge — World of Signs, World of Things. Akten des 8. Symposiums
der Osterreichischen Gesellschaft fiir Semiotic (Insbruck 1993), Angewandte Semio-
tik, vol. 15, Wien, OGS, s. 123-150
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Tadeusz Kotarbinski (1886-1981), [w:] Welcy filozofowie polscy — szes¢ studidw, War-
szawa, Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, s. 31-54

,Theory Formation in Semiotics”, [w:] Roland Posner, Klaus Robering, Thomas A.
Sebeok (eds.), Semiotik-Semiotics. Ein Handbuch zu den zeichentheoretischen Grund-
lagen von Natur und Kultur — A Handbook on the Sign-Theoretic Foundations of
Nature and Culture, vol. 1, Berlin — New York, Walter de Gruyter, s. 617-643

,Understanding, Explanation and Action as Problems of Semiotics”, [w:] ibidem,
s. 644-667

1998

»Alfred Tarski (1902-1983) o jezyku przedmiotowym, metajezyku i pojeciu praw-
dy”, Studia Semiotyczne, t. XXI-XXII, s. 301-303

,Do jakiego stopnia semiotyka jest pomostem miedzy natura i kultura”, [w:] ibidem,
s. 253-262

,Idee semiotyczne Izydory Dambskiej (1904-1983)”, [w:] ibidem, s. 305-309

,Janina Kotarbinska” [wspomnienie pozgonne], [w:] ibidem, s. 17-21

,Janusz Feliks Chmielewski” [wspomnienie pozgonne], [w:] ibidem, s. 23—-25

»Kazimierz Ajdukiewicz (1890-1963) o jezyku i wyrazeniach mowy”, [w:] ibidem,
s. 271-291

,Kazimierz Twardowski (1866-1938) o znaku i jezyku ze stanowiska psychologii
i teorii poznania”, [w:] ibidem, s. 271-291

,Logika jezyka i filozofia jezyka”, [w:] ibidem, s. 263—-264

,Olgierd Adrian Wojtasiewicz” [wspomnienie pozgonne], [w:] ibidem, s. 11-13

»Stanistaw Ossowski (1897-1963) o pojeciu znaku oraz jezyku nauki, jezyku poezji
i jezyku mistyki”, [w:] ibidem, s. 293-295

,Poglady semantyczne Janiny Kotarbinskiej (1901-1997)”, [w:] ibidem, s. 297-299

yTadeusza Pawlowskiego (1924-1996) mysli o znaczeniu wyrazen”, [w:] ibidem,
s. 311-312

,Dobrze przezyc zycie — Zdzistaw Libera”, Rzeczpospolita, 4-5 kwietnia, nr 80(4940),
s. 14

,Krytyka i krytycyzm w nauce”, [w:] Krytyka i krylycyzm w nauce, Warszawa, Funda-
¢ja na Rzecz Nauki Polskiej, s. 7-25

,Logic of Language and Philosophy of Language in 20th-century Poland”, Histo-
riographia Linguistica, vol. XXV, no 1/2, s. 163-220

»Nestor filozofii polskiej — o dziele Stefana Swiezawskiego”, Tygodnik Powszechny,
31 maja, nr 22(2551), s. 14

,Opening Speech on the Second East Asian International Semiotics Seminar”,
Supplement to Philosophical Translation Quarterly: Proceedings of the 1° and 2"* East
Asian International Semiotics Seminar, Pekin—-Shanghai, s. 3

,Przedmowa”, [w:] Tadeusz Kowzan, Znak i teatr, Biblioteka Mysli Semiotycznej,
Warszawa, Znak—Jezyk-Rzeczywistos¢, s. 11-15
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,The Concept of Time in the Philosophy of C.S. Peirce”, [w:] Ernest W.B. Hess-
-Liittich, Brigitte Schlieben-Lange (eds.), Signs & Time / Zeit & Zeichen: An
International Conference on the Semiotics of Time in Tiibingen, Tubingen, Gunter
Narr Verlag, s. 228-235

,Uwagi o semiotycznych wlasnosciach ocen”, [w:] Janusz Krassowski (red.), Dzielo
muzyczne migdzy inspiracjq a refleksjg — Ksigga pamigthowa na 60 lecie urodzin Marka
Podhajskiego, Prace Specjalne, t. 55, Gdansk, Akademia Muzyczna, s. 14-18

1999

,Filozofia i eseistyka filozoficzna a naukowe badanie i nauczanie filozofii”, Przeglgd
Filozoficzny — Nowa Seria, r. VIII, nr 1(29), s. 93-120

,Language of the Present-Day Scientific Humanities: Clear or Vague”, [w:] Adrian
Gimate-Welsh (ed.), La Semidtica. Interseccion entre la Naturaleza y la Cultura,
VI Congreso Internacional IASS / AIS / AMES, Mexico, CD-ROM

,Przedmowa”, [w:] Jerzy Kroh, Moje zycie i chemia radiacyjna — od II do 111 Rzeczpo-
spolitej, Y.6dz, Wyd. Fundacja Badan Radiacyjnych, s. 7-9

»Spojrzenie na minione szes¢dziesieciolecie: tajne studia”, Przeglgd Filozoficzny —
Nowa Seria, . VIII, nr 4(32), s. 211-233

2000

Jexyk wspdlezesnej humanistyki (red.), Biblioteka Mysli Semiotycznej, Polskie Towa-
rzystwo Semiotyczne, Warszawa

»Mysli 0 jezyku humanistyki”, [w:] ibidem, s. 171-204

,Poslowie: O jasnym i niejasnym stylu w humanistyce. Felieton dedykowany «ja-
snoSciowcom» (fragment)”, [w:] ibidem, s. 337-344

»Przedmowa”, [w:] ibidem, s. 7-15

»,Nad trumna Janusza Krajewskiego”, Przeglgd Filozoficzny — Nowa Seria, r. IX, nr 3(35),
s. 279-282

»Semiosis and Semiosics Vs. Semiotics”, Semiotica, vol. 128, issue 3—4, s. 425-434

2001

,Od wydawcy”, Studia Semiotyczne, t. XXIII, s. 5-9

,Irmina Judycka” [wspomnienie pozgonne], [w:] ibidem, s. 15-17

,Willard Van Orman Quine” [wspomnienie pozgonne], [w:] tbidem, s. 25-26
,Od wydawcy”, Studia Semiotyczne, t. XXIV, s. 5-7

»Marcin Czerwinski” [wspomnienie pozgonne], [w:] ibidem, s. 9-14
»Antonina Kloskowska” [wspomnienie pozgonne], [w:] ibidem, s. 15-16
»Antoni Wincenty Moniuszko” [wspomnienie pozgonne], [w:] ibidem, s. 17-18
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»Analiza semantyczna w pismach Wladystawa Tatarkiewicza”, Przeglgd Filozoficzny —
Nowa Seria, r. X, nr 1(37), s. 33—41. Toz po angielsku [,,Semantic Analysis in the
Works of Wladystaw Tatarkiewicz”] w: Organon 28-30 (1999-2001), s. 193-202

,Henryk Hiz («jeszcze nie caly»)”, [w:] Witold Mackiewicz (red.), Polska filozofia
powojenna, t. I, Warszawa, Agencja Wydawnicza Witmark, s. 316-359

,Glos laika w sprawie klonowania ludzi”, Przeglgd Filozoficzny — Nowa Seria, r. X,
nr 3(39), s. 5-24

,Odkad zaczyna sie czlowiek”, Przeglgd Filozoficzny — Nowa Seria, r. X, nr 3(39),
s. 25-29

»Stowo wstepne”, Nauka, nr 4, s. 93-94

,Uwagi o wieloetatowosci”, Nauka, nr 4, s. 125-131

2002

,Dwa pojecia normy a poprawnos¢”, [w:] Wlodzimierz Gruszczynski (red.), Je-
2yk narzedziem myslenia i@ dzialania: materialy z konferencji zorganizowanej z okazji
100-lecia ,,Poradnika Jezykowego”, (Warszawa, 10-11 maja 2001 1), Warszawa,
Elipsa, s. 96-102

»En que medida la semiotica es puente de union entre la naturaleza y la cultura?”,
[w:] Jests G. Maestro (ed.), Nuevas perspectivas en semiologia literaria, Madrid,
Arco/Libros, s. 249-266

,Jasnos¢ a glebia”, [w:] Jerzy Brzezinski et al. (red.), Odwaga filozofowania — Leszkowi
Nowakowi w darze, Poznan, Wydawnictwo Fundacji Humaniora, s. 549-568

sJerzego A. Wojciechowskiego Ekologia wiedzy. Mysl polska na obczyznie” [recen-
zja], Ruch Filozoficzny, t. LIX, nr 4, s. 699-704

2003

,»Czy jezykoznawcoéw nie obchodzi prawda?”, [w:] Ireneusz Bobrowski (red.), Ana-
basis — prace ofiarowane Profesor Krystynie Pisarkowej, Krakéw Lexis, s. 195-199

,O filozofii i nie tylko: na pytania Marka Dobrzenieckiego i Pawla Sierpinskiego
odpowiada Profesor Jerzy Pelc”, Prezentacje: Magazyn Filozoficzny, nr 4, s. 4-6

2004

,Od wydawcy”, Studia Semiotyczne, t. XXV, s. 5-13

,Thomas A. Sebeok” [wspomnienie pozgonne], [w:] ibidem, s. 15-20

,Gerard Deledalle” [wspomnienie pozgonne], [w:] ibidem, s. 21-26

,Sprawa pomnika Tadeusza Kotarbinskiego w Bibliotece Uniwersytetu Warszaw-
skiego”, Ruch Filozoficzny, t. LXI, nr 4, s. 535-547

»The Soldiers of the Uprising”, Dialogue and Universalism, no 5-6, s. 183-188
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2005

»Antyirracjonalizm — postawa filozoféw szkoly Iwowsko-warszawskie;j”, [w:] Kazi-
mierz Trzesicki (red.), Ratione et studio — Profesorowi Witoldowi Marciszewskiemu
w darze, Bialystok, Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, s. 309-318

»Dziedzictwo mysli etycznej Tadeusza Kotarbinskiego wobec moralnych proble-
moéw naszych czaséw” [glos w dyskusji], Res Humana, wyd. XV, nr 6(79), s. 27-29

»Julian Krzyzanowski — nauczyciel i pryncypal z perspektywy lat szes¢dziesieciu”,
Pamigtnik Literacki, r. XCVI, z. 1, s. 213-219

,Kazimierz Twardowski — twérca PTF”, Ruch Filozoficzny, t. LXII, nr 1, s. 23-27

[wypowiedZ w dyskusji], Etyka, nr 38, s. 147-148

2006

»Ateizm Tadeusza Kotarbinskiego”, Przeglgd Filozoficzny — Nowa Seria, r. XV, nr 1(57),
s. 99-120

Sens, prawda wartosc: filozofia jezyka i nauki w duelach Kazimierza Ajdukiewicza, Wi-
tolda Doroszewskiego, Tadeusza © Janiny Kolarbiiskich, Romana Suszki, Wiadystawa
Tatarkiewicza (red.), Biblioteka Mysli Semiotycznej, Polskie Towarzystwo Semio-
tyczne, Warszawa

,Filozof filozofii — o narzedziach i warsztacie umyslowym Wiladystawa Tatarkiewi-
cza”, [w:] ibidem, s. 49-54

,Janina Kotarbinska — sojusznicza interpretacja reizmu”, [w:] tbidem, s. 119-120

»Kazimierza Ajdukiewicza semiotyka logiczna”, [w:] ibidem, s. 175-182

»Na fundamentach reizmu i realizmu praktycznego”, [w:] ibidem, s. 109-118

»Rozwazania semantyczne na marginesach Elementow leksykologii i semiotyki Witolda
Doroszewskiego”, [w:] ibidem, s. 265-304

»Stowo wstepne”, [w:] ibidem, s. 7-10

,Korabielnikowcy w szkolnictwie wyzszym”, Przeglgd Humanistyczny, r. L, nr 5-6
(398-399), s. 171-183

,Humanizm i technika” [glos w dyskusji zorganizowanej przez Instytut Probleméw
Wspolczesnej Cywilizacji], Humanizm i Technika, z. XXXIV, s. 11-12 1 28-32

»Wizja polskich uczelni w spoleczenstwie globalnym” [glos w dyskusji zorganizo-
wanej przez Instytut Probleméw Wspoélczesnej Cywilizacji], Wizja polskich uczel-
ni w spoleczenistwie globalnym, z. XXXVI, s. 21-23 i 35-36

2007

»Dlaczego estetyka jest dla mnie za trudna — kilka pytan do znawcéw meta-estety-
ki”, Kwartalnik Filozoficzny, t. XXXV, z. 4, s. 5-21

»~Human Cloning and Organ Transplants vs. Definition of Human Being”, [w:] To-
anna Kuguradi, Stephen Voss, Cemal Giizel (eds.), The Proceedings of the Twenty-
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-First World Congress of Philosophy, vol. 1: Ethics, Ankara, Philosophical Society
of Turkey, s. 235-244

,Od wydawcy”, Studia Semiotyczne, t. XXVI, s. 5—12

»~Henryk Hiz” [wspomnienie pozgonnel], [w:] ibidem, s. 13-32

,Leon Koj” [wspomnienie pozgonne], [w:] thidem, s. 33-42

,Thomas G. Winner” [wspomnienie pozgonne], [w:] ibidem, s. 47-54

,Uzycie wyrazen a ich znaczenie — dylematy i problemy”, [w:] ibidem, s. 331-356

,The Limits of Metaphor”, [w:] Fabio Minazzi (a cura di), Filosofia, Scienza e Bioetica
nel dibattito contemporaneo. Studi internazionali in onore di Evandro Agazzi, Roma,
Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato s. 915-926

2008

»Nauczy¢ krytycznego myslenia i jasnej mowy”, [w:] Po drogach uczonych. Z czlonka-
mi Polskiej Akademit Umiejetnosci rozmawia Andrzej M. Kobos, t. I11, Krakow, Polska
Akademia Umiejetnosci, s. 563-604

,Wactaw Borowy w ostatnich latach zycia”, Blok-Notes Muzeum Literatury im. Adama
Mickiewicza, nr 14, s. 425-440

2009

,Why Is Aesthetics Too Difficult for Me: A Few Questions to Experts in Meta-
-Aesthetics”, [w:] Tomonobu Imamichi, Hans Lenk (eds.), Philosophy in Interna-
tional Context, Bd. 4, Berlin, Institut International de Philosophie, LIT Verlag,
s. 207-222

sWieloetatowos¢, pieniadze, etos nauczyciela”, [w:] Patriolyzm wezoraj i@ dzis — Semi-
narium PAU, Krakéw, Polska Akademia Umiejetnosci, s. 28-62

2010

Deskrypcje © prawda (red.), Biblioteka Mysli Semiotycznej, Polskie Towarzystwo Se-
miotyczne, Warszawa

»Przedmowa redaktora BMS: O semiotyce i Bibliotece Mysli Semiotyczne;j”, [w:]
ibidem, s. 7-28

»The 1 deskrypcje”, [w:] ibidem, s. 157-185

Nauka (red.), nr 3: Etyka — Nauka — Moralnosc. Rozprawy Komitetw Etyki w Nauce przy
Prezydium PAN

,Od wydawcy: W czterdziestolecie Polskiego Towarzystwa Semiotycznego”, Studia
Semiotyczne, t. XXVII, s. 5-26

,Poczucie niezrozumienia”, [w:] ibidem, s. 37-44
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2012

Semiotica. Special Issue: Semiotics and Logic (red.), vol. 188, no 1/4, ,s. VIII + 356
»Semiotics and Logic: Pragmatization of the Common Ground”, Semiotica. Special
Issue: Semiotics and Logic, vol. 188, no 1/4, s. 1-27

2015

»,Some Obeservations on the Connections Between Semiotics, Logic and Linguis-
tics”, Studia Semiotyczne — English Supplement, vol. VII, s. 159-172

,The Concept of Sign”, Studia Semiotyczne — English Supplement, vol. VIII-XII,
s. 103-137

,»A Posthumous Tribute to Tadeusz Kotarbinski”, Studia Semiotyczne — English Sup-
plement, vol. XII1, s. 4-20

LI, then”, Studia Semiotyczne — English Supplement, vol. XIV-XYV, s. 217-240

,On the Concept of Lie — From the Point of View of Semiotics”, Studia Semiotyczne
— English Supplement, vol. XVI-XVII, s. 158-168

»Afterword to the Discussion Concerning Linguistic and Logical Description of
Language”, Studia Semiotyczne — English Supplement, vol. XIX-XX, s. 74-86

»Izydora Dambska (1904-1983): Semiotic Concepts”, Studia Semiotyczne — English
Supplement, vol. XXI-XXII, s. 141-146

,Janina Kotarbinska’s (1901-1997) Views on Semantics”, [w:] ibidem, s. 137-140

»Kazimierz Twardowski (1866-1938) on the Sign and Language from the Point
of View of Psychology and the Theory of Cognition”, [w:] ibidem, s. 100-107

,Kazimierz Ajdukiewicz (1890-1963) on Language and the Expressions of
Speech”, [w:] ibidem, s. 108-132

,Stanistaw Ossowski (1897-1963) on the Concept of Sign, and on the Language of
Science, of Poetry and of Mysticism”, [w:] ibidem, s. 133-136

»A Sense of Non-Understanding”, Studia Semiotyczne — English Supplement, vol.
XXVII, s. 15-22

,Od Wydawcy: Pozegnanie ze «Studiami Semiotycznymi»”, Studia Semiotyczne, vol.
XXVIII-XXIX, s. 5-30

,Barbara Stanosz” [wspomnienie pozgonne], [w:] ibidem, s. 33—40

,Marian Przefecki” [wspomnienie pozgonne], [w:] ibidem, s. 31

,Edward Stankiewicz” [wspomnienie pozgonne], [w:] ibidem, s. 89-98
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Od Redakcji

Semiotyka, jak zawsze podkreslal Jerzy Pelc, jest nauka o semiozie,
a zatem uzywaniu i rozumieniu znakéw. Poniewaz trudno sobie wy-
obrazi¢ poznanie i komunikacj¢ bez uzycia i rozumienia znakow, jest
ona takze nauka o poznaniu i komunikacji. Wreszcie, poniewaz wszel-
kie poznanie wymaga umyslow poznajacych, a wéréd réznych narze-
dzi komunikacji na plan pierwszy wysuwa sie jezyk, mozna tez uznac
semiotyke za najogoélniejsza nauke o umysle i jezyku. Do takiego wia-
$nie rozumienia semiotyki nawiazuje niniejszy numer ,Studiéw Se-
miotycznych”, ktéry poswiecony jest wybranym zagadnieniom wspot-
czesnej filozofii jezyka i umystu.

Tom otwiera praca Pawla Grabarczyka (Instytut Filozofii, Uniwer-
sytet £.6dzki oraz I'T University, Kopenhaga) poswiecony mozliwosci
zbudowania nowej wersji dyrektywalnej teorii znaczenia. Tekst zawiera
zaréwno zwiezla ekspozycje oryginalnej teorii Ajdukiewicza, jak i mie-
rzy si¢ najwiekszymi wyzwaniami, ktére przed nig stoja, oraz zestawia
dyrektywalng teorie znaczenia z pézniejszymi od niej ideami seman-
tycznymi (inferencjalizmem oraz semantyka r6l pojeciowych). Praca
stanowi wiec nie tylko Swiadectwo wspolczesnosci mysli Ajdukiewicza,
zwiezle i1 klarownie przypominajac jego niezmiennie filozoficzne waz-
ne i pomystowe koncepcje dotyczace znaczenia i jezykéw zamknietych,
lecz takze zapowiedz wlasnego fascynujacego projektu filozoficznego.
Warto przypomnieé, ze Autor jest laureatem pierwszej nagrody im.
Henryka i Danuty Hizéw, przyznanej w drodze konkursu przez Pol-
skie Towarzystwo Semiotyczne za najlepsza prace z zakresu semiotyki
teoretycznej rozumianej jako nauki o poznaniu i komunikacji (patrz:
»Studia Semiotyczne”, t. XXX, nr 1, 2016).

Problematyke znaczenia podejmuje takze Krzysztof Postajko (filo-
zofia, Uniwersytet Jagiellonski, autor ten debiutuje na tamach ,,Stu-
diéw Semiotycznych”), ktéry w swojej pracy przedstawia argument na
rzecz tezy, ze pojecie znaczenia wyrazenia okreslonego jezyka, uzywa-
nego przez jakas spolecznos¢, zaklada, ze w spolecznosci przyjmuje sie
szereg sadow dotyczacych standardéw poprawnego uzycia wyrazen.
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Te ostatnie s3, zdaniem autora, zalezne kontekstowo, co z kolei na-
klada istotne ograniczenia na wyjasniajaca role samego pojecia zna-
czenia. Przedstawiony w artykule argument za stanowiskiem deflacjo-
nistycznym w teorii znaczenia jezyka publicznego ma uzasadniac teze
o nieistotnosci pojecia znaczenia w przyczynowym wyjasnianiu ludz-
kich zachowan jezykowych. Nalezy tu wspomnie¢, ze ksiazka Krzysz-
tofa Poslajki poSwiecona irrealizmowi semantycznemu 70 wszystko nic
nie znaczy (Biblioteka Osrodka Badan Filozoficznych, 2012, ksiazka
jest dostgpna w wersji elektronicznej pod adresem: http://obf.edu.pl/
docs/poslajko.pdf) uczynita z niego czolowego eksperta od problema-
tyki znaczenia. Fakt, ze ,Studia” przyciagaja tak dobrych specjalistow
moze tylko cieszy¢.

Ogolniejsze zagadnienie rozumienia i uzycia znakéw rozwaza
w swojej rozprawie kolejny autor debiutujacy na tamach ,,Studiéw”,
Piotr Konderak (filozofia i kognitywistyka, Uniwersytet Marii Curie-
-Sklodowskiej w Lublinie). Jego praca stanowi probe przedstawiania
teorii uzycia znakoéw, ktéra odwotuje sie do pewnych pomystéw auto-
réow takich jak David Chalmers i Antonio Damasio. Autor broni m.in.
pogladu, ze akt przypisywania znakowi znaczenia wymaga zaangazo-
wania tzw. Swiadomosci fenomenalnej oraz ze uzytkownik znaku musi
by¢ zdolny do myslenia o znaku jako znaku - $wiadomos¢ tego ro-
dzaju jest konieczna m.in. do wstepnego wyodrebnienia sposréd ogoé-
tu przedmiotéw znakoéw jako obiektéw znaczacych. Czytelnik zazna-
jomiony z klasyczna literatura z zakresu semiotyki latwo dostrzeze
zwiazki rozwazan Autora z teza o przezroczystosci znaku (analizowana
m.in. w pracach Husserla, Ossowskiego czy Koja).

Filozofii umystu w wezszym sensie dotyczy tekst Piotra Wilkina (fi-
lozofia i logika, Uniwersytet Warszawski, autor ten takze debiutuje
na tamach ,,Studiéw”), ktéry podejmuje zagadnienie naturalizacji re-
prezentacji umysfowych. Artykul stanowi krytyczna analize préb na-
turalistycznego ujecia bledu reprezentacyjnego. Autor przedstawia
argumenty majace podwazac przekonanie o mozliwosci catkowitej na-
turalizacji reprezentacji poznawczych u czlowieka. Zawiera takze szkic
hybrydowej, spoleczno-funkcjonalnej koncepcji reprezentacji. Jest to
artykul, wobec ktérego nie moze przejs¢ obojetnie zaden filozofi lub
kognitywista zainteresowany zagadnieniem naturalizacji.

Jacek Wawer (filozofia i logika, Uniwersytet Jagiellonski) to z kolei
autor, ktoéry publikuje w ,,Studiach” swoja druga prace (zob. Jak przy-
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godne i jak a priori sg przygodne prawdy a priori?, ,Studia Semiotyczne”,
t. XXVIII-XXIX). Tym razem rozwaza on w swoim tekscie zagadnie-
nie tzw. ,,ustalania indeksu”, ktére wylonilo si¢ ze wspoélczesnych dys-
kusji wokot logik intensjonalnych oraz problemu determinizmu. Jak
wskazuje za autorami takimi jak Belnap, rozwazanie jezykéw zawiera-
jacych operatory czasowe oraz modeli, ktére wprowadzaja poza cza-
sem nadania wypowiedzi mozliwe historie (i zakladaja tym samym ja-
kas wersje indeterminizmu) sprawia, ze zagadnienie ustalania indeksu
(albo kontekstu) przestaje mie¢ oczywiste rozwigzanie. Autor krytycz-
nie omawia w swoim artykule alternatywne rozwiazania tytulowego
problemu oraz optuje za konserwatywnym jego rozwigzaniem, zgod-
nie z ktoérym ,,czasem kontekstu jest czas terazniejszy wzgledem wypo-
wiedzi, a historig kontekstu jest jedyna historia, ktéra zostanie zreali-
zowana przez bieg zdarzen obejmujacy rozwazana wypowiedz”.

Z problematyka intensjonalnosci blisko zwiazany jest kolejny tekst
pioéra ostatniego autora, ktéry debiutuje na famach ,,Studiéw”. Maciej
Sendlak (filozofia, Uniwersytet Warszawski) podejmuje zagadnienia
poprawnej semantycznej analizy nierzeczywistych okreséw warunko-
wych, ktérych poprzedniki stwierdzaja niemozliwe stany rzeczy (takich
jak: ,,Gdyby ludzie byli z drewna, to unosiliby si¢ na wodzie”). Zgodnie
ze standardowa semantyka dla nierzeczywistych okreséw warunko-
wych wszystkie takie zdania sa banalnie prawdziwe. Z pogladem tym
nie zgadza si¢ wielu nieortodoksyjnie nastawionych filozoféw, w tym
takze autor artykulu. Podejmuje on w tekscie préobe odparcia krytycz-
nych argumentéw przeciwko stanowiskom nieortodoksyjnym, ktére
sformutowal ostatnio Timothy Williamson. Chociaz przyjecie nieorto-
doksyjnej interpretacji nierzeczywistych okreséw warunkowych wiaze
sie¢ m.in. z postulowaniem Swiatow niemozliwych, to wlasnie nieorto-
doksyjne stanowiska umozliwiaja duzo wnikliwsza i — jak si¢ moze wy-
dawac — trafniejsza analize semantyczna zdan tego rodzaju.

Numer zamyka wnikliwa i obszerna recenzja piéra Marii Matusz-
kiewicz poswigcona ksiazce Mere Possibilities Roberta Stalnakera (Prin-
ceton University Press, 2012). Moze si¢ w niej Czytelnik zapoznac
z interesujaca (1 kontrowersyjna) teoria, ktéra dopuszcza przygodne
istnienie sadow logicznych.
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& ok ok

Chcielibysmy bardzo podzigkowa¢ osobom, ktére pomogly w przy-
gotowaniu niniejszego tomu. Profesor Andrzej Bitat wspieral od same-
go poczatku ide¢ powstania tomu oraz pomagal w kontakcie z autora-
mi. Marcin Bedkowski oraz Krystyna Komorowska wykonali doskonalg
prace redakcyjna. Uwagi naszych recenzentow (niestety ze wzgledu na
swoja role musza oni pozosta¢ anonimowi) pozwolily nie tylko wybra¢
do tomu najlepsze teksty, lecz takze znaczaco ulepszy¢ teksty, ktore
pozytywnie przeszly procedure recenzyjna. MieliSmy réwniez wielkie
szczescie do autorow, ktérzy dostarczyli nam bardzo dobre prace oraz
wykazali si¢ cierpliwoscia przy przedluzajacych si¢ pracach redakcyj-
nych. Wszystkim tym osobom dzigkujemy.

Tadeusz Ciecierski, Tomasz Puczylowski

Warszawa, czerwiec 2017
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SumMmary: The first aim of this paper is to remind the reader of a very origi-
nal theory of meaning which in many aspects has not been surpassed by sub-
sequent theories. The theory in question is Kazimierz Ajdukiewicz’s Directi-
val Theory of Meaning. In the first section I present a version of this theory
which, I trust, retains the gist of the original but loses its outdated language.
In the second section I analyze some problematic consequences of the direc-
tival theory (specifically Tarski’s counterexample) and show how they can be
addressed.

The second aim of this paper is exploiting some of the similarities between
the directival theory and later theories of meaning. In the third section I ar-
gue that using the directival theory as an interpretative tool enables us to cre-
ate explications of some of the notoriously vague notions which contempora-
ry theories of meaning employ.
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There are two aims of this paper. The first aim is to remind the
reader of a very original theory of meaning which in many aspects
has not been surpassed by subsequent theories. The theory in
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question is Kazimierz Ajdukiewicz’s Directival Theory of Meaning
(henceforth DTM). It was the world’s first foray into functional role
semantics, predating Wittgensteinian intuitions of “meaning as use”
(Wittgenstein 1967) by almost 20 years. Despite this it has never been
widely recognized or analyzed outside of Poland (apart from passing
remarks by Carnap (Carnap 1959) and Quine (Quine 2013, p. 59)).
There are two reasons for this. The first reason is that its original
presentation leaves a lot to be desired when it comes to accessibility.
In section 1 I present a version of the DTM which, I trust, will retain
the gist of the original version but lose its outdated language and
will simplify it as much as possible. The second reason is that it was
quickly abandoned by Ajdukiewicz because of its counterintuitive
consequences. In section 2 I will analyze these consequences
(specifically Tarski’s counterexample) and show how they can be
addressed.

The second aim of this paper is to exploit some of the similarities
between the DTM and later theories of meaning, specifically the
theories of Wilfrid Sellars, Ned Block, Jerry Fodor and Willard Van
Orman Quine. In section 3 I will show that apart from being a theory
of meaning DTM can also be used as a pretty robust interpretative tool.
I argue that using DTM in this manner not only helps us to understand
these theories better but also enables us to create explications of some
of the notoriously vague notions these theories employ.

1. DIRECTIVAL THEORY OF MEANING EXPLAINED

The directival theory of meaning was developed by Kazimierz
Ajdukiewicz over two papers: O znaczeniu wyrazen (On The Meaning Of

Expressions)? and Sprache und Sinn (Language and Meaning)?. Although
only the latter paper presents the full-blown version of the theory,
it is important to remember about the former as it contains some

2 The original Polish version has been published in (Ajdukiewicz 1985b) and
can also be found in (Ajdukiewicz 1985b) the English translation can be found in
(Ajdukiewicz 1978b).

% The original paper can be found in (Ajdukiewicz 1934), the Polish transla-
tion can be found in (Ajdukiewicz 1985a), the English translation can be found in
(Ajdukiewicz 1978a).
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preliminary considerations that have shed much needed light on
assumptions which are crucial for understanding the theory*.

It is worth starting with the central intuition that motivated DTM.
It is so ubiquitous and common that it could be summed up in
a popular slogan: “People do not argue over semantics”. What this
means is that sometimes the argument between two sides reaches
a point where the sides start to suspect that the disagreement is
merely verbal.

What happens next is interesting because of two reasons. The first
interesting thing is that (for most of the time) people know how to test
their suspicion. Contrary to what might seem to be the obvious solution
they do not expect their interlocutors to provide a full definition of
the problematic expression. Instead, they try to detect the suspected
verbal difference by asking a few key questions about the expression.
So, for example, if I was to discover that my interlocutor uses the
term “idea” the same way I do, I may start by asking if “ideas” are
mental entities. If the answer indicates a difference in usage, it might
be enough to decide that the dispute was only verbal, that she meant
something different — e.g. platonic ideas.

The second interesting thing is that the moment the two sides
discover that the difference was only verbal the disagreement
disappears®. Most of the time people do not have the motivation
to fight with conventions because there is no right or wrong there
and some of the conventions are mandatory: either you accept the
convention and stay with the community that supports it, or you do
not and you are automatically excluded from that community. Starting
with these common sense observations Ajdukiewicz presumed that for
every noncompound expression there are mandatory conventions
and that they are adhered to in the act of confirming certain sentences.
When someone knows the meaning of a given expression, and are
then asked about it, they have to confirm certain sentences that this
expression figures in. And if they refuse to do so, they are excluded
from the community of users of this particular expression. Naturally,

* Some researchers consider both papers to be two different versions of the
theory (Hanusek 2013).

5 Or is vastly diminished. The point here is that it is significantly easier to
achieve agreement, even if we have different views on which of the available
dictionaries is to be treated as obligatory.
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the model examples of these mandatory conventions are analytic
sentences. For example, if you refuse to confirm a sentence “A circle
is a figure” then you will be denied the knowledge of the meaning of
the term “a circle”® and once it is revealed that there is a (admittedly
unspecified) number of expressions you do not know the meaning of,
you will not be treated as an English speaking person.

The novel idea Ajdukiewicz adds to these observations is his
insistence that it should work both ways — if you accept a certain set of
sentences which contain a given expression, you can be said to know
its meaning. There is nothing more to it — to know the meaning of
a word is to have a disposition to confirm its meaning directives (as the
specified set of obligatory sentences are to be called). So, what do these
meaning directives look like? In general a directive can be presented
as a sentence in the form:

Ifu is a user of a language L and u is in a situation S then u confirms a sentence p.

It is easy to see that the normativity of meaning is built into the
directives from the start. Using a simple rule of contraposition we
can derive the following consequence: if someone does not confirm
sentence p than either they are not in the situation S or they are not
a speaker of the language L. It means that if the user is allowed to
disregard language directives they are automatically excluded from
a given speaking community’. One thing to keep in mind is that what
we talk about is the act of confirmation of a sentence and not the act
of utterance. It is worth pointing this difference out because ignoring
it may easily lead to a significant misinterpretation. The theory does
not require the user to produce utterances automatically whenever
they are in a given situation but only to react accordingly whenever
they are asked to confirm the sentence p in a proper situation. Again,
analytic sentences are a good example here. We are not expected
to walk around and whisper them to ourselves all the time. What is

50Of course you might as well be denied the knowledge of the meaning of the
word “a figure” but it will be tested the same way — you will be asked to accept
some other sentences the term “a figure” figures in.

" Needless to say it is an idealization. The forbidden behavior would have to
be somewhat systematic for her to be really excluded. The important part is that
the behavior would be treated as an error and not as an expression of their (even
very peculiar) point of view.
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expected of us instead is a constant, enduring disposition to confirm
them when asked to.

We can now group the meaning directives into three sets depending
on the type of situation S.

Directive type |Axiomatic Inferential Empirical
Character of S |Anything Set of sentences | Physical stimulus
Example of § “p implies ¢” The touching of

“p obtains” a nerve
Sentence to “A is identical | “q obtains” “It hurts!”
confirm to A”

Table 1: Types of meaning directives

Now let me characterize the types of directives indicated above.

In the case of axiomatic directives there are no requirements
specified as to what situation § has to be. It can be any possible stimulus
— verbal, physical or a combination of both. There can be no stimulus
at all. The point here is that in each and every situation the user is
expected to confirm some of the sentences of her language (such as
the identity statement used in the table).

The inferential directives seem to be another intuitive example
of the idea of obligatory rules: after all, this is how most of us learn
logic — we are told that whenever we confirm a given sentence we
have to confirm another, subsequent sentence. If we do not follow
those instructions we will not master logic because it is exactly what
mastering logic boils down to. This normative aspect of logic works
exactly the same way as it is supposed to work in the DTM.

Last but not least, we have empirical directives. It is important to
note that the way I explain them here presents the most significant
departure from Ajdukiewicz’s version. As can be seen in Table 1,
I have described the situation S which precedes the confirmation
of the sentence p as a physical stimuli. Contrary to this, Ajdukiewicz
referred to mental states rather than to their physical causes. But
despite the psychological language that he was using most of his
examples of empirical directives adhere to physical stimuli and not
their mental correlates. Case in point: in the example I have used in
the table above Ajdukiewicz talks about the expected confirmation of
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the sentence “It hurts!” when a dentist touches the nerve of a patient’s
tooth and not about the feeling of pain®.

There is an additional difficulty that most of the examples of
empirical stimuli lead to. If I am presented with an object and asked
to confirm the sentence “This object is red”, I may refrain from
doing so because I believe that the lighting in the room is so different
from normal lighting that I am no longer sure of the object’s color.
It complicates matters because we have to expand the directive by
a requirement that the user has a belief that the situation (understood
as a state of the environment and the perception apparatus) is typical
or normal. The addition of beliefs introduces a hybrid category of
directives, a mix between the empirical and the inferential ones, one
part of the situation S being a sentence expressing the belief and the
other being a stimulus. Ajdukiewicz mentions this complication but
does not elaborate on it (Ajdukiewicz 1934). I too am going to skip it
in the present exposition of the DTM.

So, how is the notion of meaning to be derived from these three
types of directives? Let us assume that we created a list of directives
for every noncompound expression of the language. Once we have
it, the next step would be to get the notion of synonymy. The
intuitive formulation of the relation between the meaning directives
and synonymy is this: expressions are synonymous when the
meaning directives describe them identically. To present the notion of
synonymy in a less metaphoric fashion we have to use an example of
a very simple language. Let us say that it contains only the following

axiomatic directives:?

P(a), $(c), R(c), R(d), Q(b), P(), P(c), Qa)

Now, focus on terms @ and b. The interesting thing about them is that
if you switch their places — replace every instance of @ with b and wvice
versa you will end up with the same list of directives — the only diffe-
rence being the order of the directives:

8The other important reason for preferring physical stimuli over mental states
is that it will make our task in section 3 much easier.

9That these are axiomatic directives can be easily deduced from their syntactic
structure. Only axiomatic directives can be presented as a single sentence.
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P(b), S(c), R(c), R(d), Q(a), P(a), P(c), Qb)

Using this observation Ajdukiewicz proposed to use this operation
of systematic simultaneous replacement of terms to define the notion
of synonymy:

Expressions ¢ and b are synonymous iff they can be simultaneously replaced

in all respective meaning directives without changing the sum of all the meaning
directives of the language.

The obvious next step is to use abstraction to obtain the definition
of meaning:

The meaning of an expression isthe set of all the expressions which are
synonymous with it.

It is easy to see that in most cases this definition yields rather
disappointing results: in the case of expressions which are not
synonymous with any other expression their meaning turns out to be
a singleton consisting only of themselves. To counter this, Ajdukiewicz
introduces a new (and at the time rather novel) idea: he proposed
to define meaning by appealing to the notion of translation. To
present it, we will use another example of a simple language, let us call
it L. Let L contain the following terms: two one-place predicates: — P(x),
Q(x); three constants — a, b, ¢; one zero-place predicate (a sentential
constant) Z. Additionally we introduce three symbols which signify
physical stimuli: a, £, y. It is important to stress that these symbols are
not parts of L. They symbolize the extra-linguistic element in empirical
directives. Now assume that L contains the following directives:

Axiomatic directives:
1. P(a)'?
2. P(a) & Q(b)

Inferential directives:

1. P(a) FQ®)"

19 Understood as: “in every situation confirm the sentence P(a)” and so on.
1 Understood as: “If you confirm the sentence P(a) you have to confirm the
sentence Q(b)” and so on.
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2. P(a) & Q) F Q)"
3.00) Fz

Empirical directives:
A
2. p; Qb)
3.9 7

Having all this we are ready to build something Ajdukiewicz called
a language matrix'. A language matrix is divided into three
sections corresponding to three types of directives. In our example
they are designated by numerals 1, 2 and 3 in the first column of the
table. Horizontally the table is divided into two parts indicating two
parts of a directive: the first part (designated by the Roman numeral I)
contains the situation specified by the directive (or the lack of a specified
situation in the case of axiomatic directives), the second part (designated
by the Roman numeral II) contains the sentence which the directive
requires to be confirmed. Every sentence put into a language matrix
is divided into its constituent parts using the following procedure: the
first cell contains the sentence itself, the next cell contains its main
connective or a predicate (in the case of an atomic sentence), the next
cell contains the first argument of the connective (or an argument of
the predicate). Then the same procedure applies to the first argument
— we put its main connective first, then its first argument and so on.
When we achieve the level of atomic parts we move on to the second
argument of the main connective of the sentence we started with. The
pattern is repeated for as long as there is nothing more to decompose.
If we applied this procedure to our simple language we would end up

2You might be surprised that, given the existence of the axiomatic directive
2 and the inferential directive 2 the sentence Q(c) is not an axiomatic directive as
well. After all, it is a consequence of these directives taken together. The point of
this example is to show that some of the consequences of the language rules are
not by itself language rules and can be overlooked by the language user. This
characteristic of the DTM will be used later in section 3.

13 Understood as “In this situation (when the situation is ) confirm the senten-
ce Z” and so on (I use an indexical term to stress the extra-linguistic aspect of «).

4 This part is a substantially modified version of the original example. First of
all, T use a modern predicate logic notation and secondly, I present the matrices
in a more visual way which I believe makes the whole idea much easier to grasp.
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with the following table (note the extra-linguistic part in the left bottom
corner).

I 11
1 213 |4(5]6 |7/8]1 213 |4|5/6 |78
1.1 P(a) Pla
1.2 P(a) & Q)| & | P(a)|P |a | Q@) Q| b
2.1 | P(a) Pla Q(b) Qb
2.2 | P(a) & Q)| & | P(a)| P |a |Q®)| Q| b | Q) Q¢
2.3 | Q) Qb Z
3.1 |4 Z
3.2 |B Q(b) Qb
3.3 |I' z

Table 2: The language matrix of LL

The main point about a language matrix is that it enables us to
extract the structure of the language and abstract away from the actual
expressions it uses. We could do that in a variety of ways but I find
it the easiest to simply use some sort of visual indication. To extract
the structure we are interested in we simply replace the symbols with
graphical patterns; let us call it an expressionless language
matrix.

I
1 2|3 |4

11

1.2

2.1

2.2

2.3

3.1 |4

3.2 |B

3.3 |I |

Table 3: The semantic structure of L
(expressionless language matrix)
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Now you could fill this table anew using the following rules:

1. You do not change the a, , y records as they are extra-linguistic
elements of the table.

2. You do not fill the white records.

3. Whenever you put something in the record you have to repeat
the same symbol in every record with the same pattern.

Every table obtained this way represents a language, which is
translatable to the language we started with. Finally, the idea of
a language matrix gives us the possibility to define meaning:

The meaning of a noncompound expression ¢ in the language
L is an ordered pair (SL, P) consisting of the structure of L (SL) and the set of
places ¢ occupies in this structure (P)V.

As you have seen, the structure can be presented in the form of
a language matrix and the set of places a given expression occupies can
as well be shown visually. So, for example, the meaning of the expression
Q(b) from our table can be presented via the following diagram!®.

Itshows that the DTM realizes the noble goal ofa reductive, syntactic
definition of meaning — the meaning can be literally represented as
a shape, which makes it easy to handle mechanically. The fact that
what we started with are the acts of confirmation of sentences just adds

1 The relation of synonymy can still be defined using the notion of mutual
exchangeability in meaning directives, just like we did on page 6.

16 To stress the possibility of representing the meaning of the expression
visually T omitted the extra-linguistic parts of the table. It is possible whenever
a language matrix is fixed.
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a dash of pragmatics to the definition. Because of this, the DTM could
not be called a purely syntactic theory. The fact remains, though, that
it is a theory in which no part uses any semantic notion. It is an idea
entertained by many, but I guess that it is summed up most eloquently

by Chomsky:

It is possible that natural language has only syntax and pragmatics; it has a “se-
mantics” only in the sense of “the study of how this instrument, whose formal
structure and potentialities of expression are the subject of syntactic investigation
is actually put to use in a speech community” (Chomsky 1995).

It is important to realize that even though the language matrix
contains an extra-linguistic part, the theory does not stipulate that any
of the expressions present in the matrix refer to these extra-linguistic
elements. Moreover, even if the theory deals with the confirmation
of sentences, in no part does it assume the sentences to be true. You
might assume that they are held to be true by the users but it would be
an additional assumption the theory does not depend on.

2. DIRECTIVAL THEORY OF MEANING CHALLENGED

Ironically, this attractive feature of the DTM (its independence
from reference) is exactly what killed it. It happened because of
a very simple example that Alfred Tarski confronted Ajdukiewicz with
(he did so in a conversation and it was reported many years later in
(Ajdukiewicz 1978c)). Consider a very simple language of predicate
logic (with identity) and add to it two new axiomatic directives:

A#B
B#A

A and B are extra-logical constants which appear only in these
very directives. The problem is that the two expressions are mutually
interchangeable in all the meaning directives of the language (because
there are only two such directives and you can mutually replace
them). On the other hand, we have to assume that both expressions
do not refer to the same object, because it is precisely how we normally
interpret the negation of the identity sign. It means that the DTM
allows two expressions to have the same meaning but a different
reference and it seems that we do not have any means within the
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theory to block this unintuitive result because the theory does not say
anything about the reference of the expressions!’.

It turns out that in spite of deliberately ignoring all the semantic
notions Ajdukiewicz still wanted his theory to be Fregean — the meaning
of the expression was supposed to determine its reference. It was so
obvious to him that he did not even try to argue for it and remarked
only that such a consequence was unacceptable (Ajdukiewicz 1978c¢).
Fortunately, it is a sentiment we do not have to share today as there
are at least three ways out of the trouble Tarski’s example puts us in
— ways which do not force us to abandon the reductive, non-semantic
aspect of the DTM.

First of all, we can say that the objection works only because the
example language does not contain any empirical directives. If it did,
they would have differentiated the terms A and B. And in the case
of uninterpreted languages there is no problem of reference anyway.
This is the solution suggested by Ajdukiewicz himself (Ajdukiewicz
1978c). The question of whether this solution is effective is highly
debatable though (see section 3).

The second thing we can modify is the simultaneous interchange-
ability requirement of the synonymy relation. It has been shown that
we can modify this requirement and demand only when the terms
A and B can be considered synonymous if and only if it is possible to
replace A with B and then B with A (but not simultaneously) without
changing the character of the directive we applied this procedure to.
This means that if something has been an axiomatic directive, it re-
mains an axiomatic directive after the replacement of the term (simi-
larly for the other two types of directives). This solution has some dis-
advantages, but they will not be discussed here!®.

The third, and perhaps most interesting option, is that we could
simply accept and embrace this surprising consequence of the theory

17 It is worth noting that Tarski’s example is very similar in spirit to Fodor and
Lepore’s objection against functional role semantics. As Fodor and Lepore rightly
argue (Fodor, Lepore 1992, p. 170) the price hybrid theories pay for their flexi-
bility is that there is nothing that prevents a given sentence having the inferential
role of “4 is a prime number” but the truth conditions of “water is greenish” (as
there is no necessary connection between inferential role and truth conditions).

18 The results in question has been published only recently by (Nowaczyk 2006)
and (Buszkowski 2010). Unfortunately both articles are only available in Polish.
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— especially that it is not so surprising anymore. After all, this is what
Putnam’s Twin Earth thought experiment was set to do — it showed us
that we do not have to hold to Fregean intuitions about the relation
between meaning and reference (Putnam 1975). Could not we simply
decide that a sensible strategy for a theory of meaning is to contain
two parallel theories — a theory of reference and a separate theory of
meaning which answers the questions about synonymy, translatability
and meaningfulness of expressions?

Unfortunately the DTM has more issues than that. Specifically,
there are two problematic theses it holds (one of them being an
assumption, the other a consequence) which we have to analyze if the
theory is to be useful for contemporary philosophers. We will refer to
them later, so it might be convenient to label them:

(T1) The meaning of every word in the language changes whenever
a new word is added to the vocabulary.

(T2) Syntaxes of all translatable languages have to be perfectly
compatible.

(T1) is a direct consequence of definition (D2) presented above.
If the meaning of a particular expression is the ordered pair of
a language matrix and a set of places the expression figures in, then
the meaning changes whenever the matrix changes, and the matrix
changes whenever a new expression is added. It is so because the new
expression has to have a set of new directives which regulate its usage
and these directives have to be added to the language matrix.

(T2) follows on from the way the matrices are built and from the
introduced notion of translatability. Whenever a given expression
A is to be a translation of some term B, both expressions have to
figure in the same places in identical language matrices. Such a strict
notion of translatability does not allow the translatable expression
to differ syntactically. To see why it is so let us consider the opposite
situation — let us say that we found two expressions which figure in
exactly the same places of their respective language matrices, but one
of them is atomic and the other is not. There would have to be a place
in the second matrix where the second expression was decomposed
into its atomic constituents but there would be no such place in the
first matrix (because there was nothing to decompose there). But if
the matrices are different then the expressions are by definition not
translatable.
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It is important to stress that neither of these claims present a serious
challenge to the theory — they are simply counterintuitive. Nonetheless,
I believe that it is worth pointing them out and analyzing ways of
dealing with them because, as I hope to show, even small modifications
to these claims produce interesting and useful variants of the theory.

In order to understand how we could deal with the thesis T1 we
have to introduce an important requirement that Ajdukiewicz added
to the theory. As he points out the directival theory can only be
formulated for languages which are coherent and closed.

A given language is coherent if every expression it contains is connected to
every other expression (directly or indirectly) via meaning directives'®.

In other words - if the language in question is coherent, we should
be able to pick any expression and “reach” any other expression by
“jumping” from a meaning directive to a meaning directive.

A'language is closed if for every new expression, which is to be introduced to
it, it already contains an expression synonymous with it.

In other words — a closed language is a language that already
contains all meanings which can be added to this specific language
(as further enrichment would have produced either synonyms or an
incoherent language).

The bad news is that Ajdukiewicz’s requirement creates bigger
problems than the problem we wanted to solve with its help (thesis
T1). The second requirement is simply much too strong — there are
no existing closed languages and, what is worse, we could not create
a closed language even if we wanted to (see Buszkowski 2010).

3. DIRECTIVAL THEORY OF MEANING RESURRECTED

In the remaining part of this paper I am going to show how we can
utilize DTM as an interpretative tool for other theories of meaning —
theories which often lack the precision of Ajdukiewicz’s account and

19 Two expressions are directly connected if they figure together in a single
meaning directive. Expressions 4 and B are indirectly connected if they are not
directly connected but there exists an expression C such that A and B are directly
connected to C.
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which can be seen as sketches DTM fleshes out. What Ajdukiewicz’s
theory can provide here is showing something which other theories
only hint at.

Let us start with a suggestion, which, I hope, will be rather obvious
for the reader - the possibility of treating DTM as a theory of narrow
content. Let us use the example of Sellars-Block’s account® because
the similarity between it and the DTM is striking. Sellars introduced
four types of language rules, depending on whether the character of
the stimulus provided for the user and her response is linguistic or
not (Sellars 1963). There are three obvious possibilities:

1. Extra-linguistic stimulus — linguistic response.
2. Linguistic stimulus — linguistic response.
3. Linguistic stimulus — extra-linguistic response.

There is also a fourth, less obvious option:

4. Any stimulus - linguistic response?!.

It is not hard to see that 1. can be understood as empirical
directives, 2. as inferential directives and 4. as axiomatic directives.
There is nothing similar to 3. in the DTM but what prevents us from
adding a new type of directive to the theory??? This new category of
directives could be called imperative directives — they instruct
the speaker to perform a certain action whenever she acknowledges
a certain sentence by confirming it.

Now, the idea Block adds to the mix is that language described this
way can be understood as a network of inputs and outputs which in
turn enables us to define the narrow content of an expression (or its
“conceptual role”, as Block prefers to call it) as a role the expression
plays in this computational structure (Block 1986). The problem
with this account is that, while attractive, it does not show us how
exactly a set of user actions (sentence confirmations) translates into
a network of interrelated expressions of the language. Is the network
just a set of beliefs connected by their inferential roles? If so, which
ones — all of them? Maybe they should be decomposed somehow or
perhaps even translated into language of thought? It is precisely what
language matrices can help us with. They start with a set of pragmatic

20This account is neatly summarized in (Putnam 1991).

2L Sellar calls this type of rule a “free rule”.

22 In fact adding new directive types is a very natural way of extending the
theory and deserves further inquiry.
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phenomena and then break it down into syntactic constituents of
expressions enabling us to see the mechanism that underlies the
phenomenon of narrow content.

Speaking of the language of thought — arguably the biggest flaw of
this hypothesis is the elusiveness of the language it postulates. What
does it look like? What is the ontological status of its expressions? What
exactly are its meanings and how can they determine the meanings
of natural languages? To see how the DTM could help here let us
modify the idea of closed languages and introduce a more liberal (and
realistic) notion of semantically predetermined languages.

Alanguage is semantically predetermined if every new expression in-
troduced to the language is synonymous with a compound expression built from
the expressions the language already contains.

What we mean by that is that even if the language does not contain
a proper synonym for the new expression, its meaning can be construed
out of the language’s existing expressions and this is exactly what Fodor
assumes (Fodor 1975). The other thing we have to change is (T2) — we
have to decide which syntaxes of translatable languages do not have to
be identical. Instead, we assume only that the syntaxes are compatible
in a sense that the differences they demonstrate are only superficial
and what is important is the identity of deep syntactic structures of
both languages?. It is possible that it is a solution Ajdukiewicz tacitly
assumed anyway. Consider the way we build language matrices.
What we look for in sentences are connectives, their arguments, their
ordering and nothing else. Ajdukiewicz was a pioneer of categorial
grammars so it is possible that he assumed that a working theory of
meaning presumes a developed theory of universal grammar. In other
words — categorial grammar could be thought of as a description of
the surface grammar of two languages that is general enough so it
abstracts away from unimportant details and enables us to represent
two superficially syntactically different expressions as expressions of
the same type. What we end up with, then, is a theory which fits the
language of thought hypothesis quite well because it gives us the answer
it lacked — it shows how the semantic structure of the language can be

23 One notable complication is that the relation between a given language and
the language we use to show its deep structure could not be explained by the same
notion of translation we use in the DTM, but it is a small price to pay.
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construed out of its non-semantic aspects. Moreover, it gives us the
much needed model of linguistic structure which contains no actual
labels or sentences but is still compatible with many different sets of
such labels and predetermines the relations between them. The result
is a detailed functional model for LOT. We can postpone the question
of what the expressions of this language actually are. Instead we point
at an expressionless language matrix (similar to the one presented in
Table 3) and say only that LOT is anything that works “like that”. As
a functional semantics the DTM is compatible with different answers to
the question about actual expressions. They can turn out to be patterns
of firing neurons or parts of the brain or whatever else.

Another theory that could benefit from the DTM is Quine’s
behavioral theory of meaning. For the DTM to be useful here we
would have to modify the requirement of coherency a bit. Let
me digress for a second and say a few things about the notion of
coherency I introduced earlier, because it proves to be even more
useful than Ajdukiewicz had assumed. One disappointing aspect of
the DTM I did not talk about is that although it provides the notions
of translatability and synonymy, it does not give us any clue as to what
it is for a given expression to simply “have a meaning” (as opposed to
nonsense words). Does it suffice for an expression to simply be a part
of a language matrix? This is where the notion of coherency can help:
we can simply assume that an expression is meaningful if it is a part of
a coherent language (which means that it is somehow connected to all
the other expressions of the language). The problem with this idea is
that it renders all the expressions meaningful. Consider the axiomatic
directive of identity. The directive instructs the user to confirm every
substitution of the formula x = x regardless of the circumstances.
What it means is that for every expression of the language there
exists a meaning directive of the form x = x where the expression is
substituted for x. It follows that every expression is directly connected
to the identity sign and the identity sign is directly connected to every
other expression in the language. But it means that every expression
is indirectly connected to any other expression.

Now, getting back to Quine’s theory — instead of assuming, as we
did above, that the meaningfulness of an expression depends on the
number of connections to all the other expressions, we should focus
only on selected connections, namely on the connections with the
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non-linguistic, empirical parts of the table (that is the part specified
in empirical directives, denoted by Greek letters in matrices). This
way we could easily provide an explication for Quine’s stimulus
meaning. Note that by doing that we do not have to give up the
non-semantic aspect of the theory because Quine’s behavioral account
does not imply that the expressions refer to stimuli.

If we allow for this modification of the DTM what we get in return
is a theory which can be very well understood as a description of the
manual constructed by Quine’s radical translator. Remember that
what the translator was supposed to do was to collect data on sentence
confirmation. He collected the sentences which were confirmed in
every situation, sentences which were confirmed after certain different
sentences were confirmed and sentences which were confirmed
whenever the empirical situation was such-and-such (Quine 2013). It
is not hard to see that these three sets of data can be treated as our
axiomatic, inferential and empirical meaning directives. Once again
— the point here is that this convergence of theories goes far beyond
a mere analogy. The DTM can be used to explain the idea which was
originally rather vague — the idea of a translation manual (as created
by a radical translator). The translation manual is a mapping of two
different sets of expressions into a common language matrix.

Compatibility between the DTM and Quine’s account is so great
that we can easily recreate the infamous consequence of the latter
theory, namely the indeterminacy of translation thesis. Let us get
back to Tarski’s counterexample. One way of looking at the problem
it poses is that DTM allows for two expressions to be synonymous
contrary to the beliefs of language users. If two expressions play
the same role in a language (that is: figure in the same directives
in the same places) they are synonymous no matter what. They are
synonymous even if no one knows about it. They are synonymous
even if the language users believe they are not synonymous! The latter
happens when two expressions function the same way but one of the
directives specifies that they are not identical (in these very words).
A very well-known example of this is Putnam’s elm/oak distinction
(Putnam 1975, p. 226). If a given language®! does not have tools to

24In Putnam’s example they are, of course, idiolects. Although DTM has been
originally construed as a theory of language and we retained this aspect of the
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differentiate between two meanings, than an empty claim that they
are different will not change anything. After all — the very claim still
says the same thing about each expression. Let us call this peculiar
type of synonymy tacit synonymy.

To see how it generates the indeterminacy thesis consider two
languages: L, and L,. Let us say that they are translatable (in the
specified sense) and that they both contain tacit synonyms: In L,
A, and B, are synonymous and correspondingly in L,, 4, and B,
are synonymous. Now the problem is that if you assume that A, is
a translation of 4,, then, because B, is a synonym of 4,, B, is just as
good a translation of A, as 4, is. Of course we might rightfully say that
it does not matter whether we translate 4, to 4, or to B, — all of these
expressions are synonymous. The only thing we have to remember
is that we keep the structure intact (so both languages still contain
a pair of synonymous expressions). There is no “fact of the matter” as
to which translation is better — both are just as good (unless you treat
homonymy as a sufficient reason). But this is exactly how some of the
researchers interpret the indeterminacy thesis (Field 2001, p. 282).
Indeterminacy of translation does not present any genuine skeptical
worry. The only thing it does is to subvert our expectations towards
meaning.

Additionally, we have to realize that that the language we analyze
might contain synonyms on various levels. It can have one-on-
one mappings that we have just discussed but it could also contain
surprising mappings where a single expression figures in the same set
of places as a different, syntactically complex expression. Let us call it
syntactical tacit synonymy. Thisis something Ajdukiewicz did
not foresee but there are no reasons as to why such a situation could not
happen. For example, we could realize that for every sentence which
figures in language directives and contains the word “a rabbit” there
is an analogous sentence which contains a complex expression “an
organized set of rabbit parts”. The important difference between the
current situation and the case of simple tacit synonymy we discussed
in the preceding paragraph is that a syntactical tacit synonymy is much
more bewildering to us than a normal tacit synonymy. We believe that

theory in this paper, it is worth pointing out that the theory can be easily tailored
to function as a theory of idiolects.
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there is a difference between rabbits and organized rabbit parts but
try as we might, we cannot find directives to support this assumption.
Tacit synonymy of syntactically different expressions can then be
understood as the main mechanism of indeterminacy of translation.

What I wanted to show in this paper (apart from presenting
a version of the DTM better suited for contemporary readers) is that
the main reason why DTM had been abandoned by its creator and
largely forgotten, namely because of the Tarski objection, is not very
serious anymore, because we learned a few lessons along the way and
no longer expect the theory of meaning to be also a theory of reference.
The other problematic aspects of the DTM can be interpreted as
challenges to be met by different, enhanced versions of the theory.
Such enhanced versions can then be used as explications of existing
ideas, like the notion of narrow content (understood as a product
of language rules), or as a framework for the behavioral theory of
meaning or as a model for the language of thought hypothesis. The
Directival Theory of Meaning is worth resurrecting because it can
provide much needed details for propositions which are notoriously
presented as sketches or outlines of possible future theories rather
than as full-blown accounts.
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First, I am going to provide a working definition of deflationism
as applied to semantic notions in general, and elucidate the notion
of public language meaning. Then, I am going to present Schiffer’s
objection to deflationism. After that I'll introduce the notion of
standards of correctness, which plays a central role in the debates on
normativity of meaning. This notion will be crucial in the argument
for deflationism. Afterwards, I am going to present an elaboration
of my argument, which is based on Kit Fine’s notion of ground.
The next part will be devoted to an attempt to extend the line of
argumentation to a broader range of phenomena, namely actions
based on understanding public language expressions. In the final
part of the paper I will show some limitations to the line of reasoning
presented and an objection to it.

1. DEFINITION OF DEFLATIONISM

“Deflationism” is a term that has come to stand for a great variety of
philosophical views in different areas of inquiry. In the present paper
I shall be interested in deflationism understood as a theory concerning
the status of semantic notions. The paradigmatic case here is truth
— most of the early versions of deflationary theories were created as
theories of this concept. However, nowadays it is not uncommon to
see deflationism applied to other semantic notions, like meaning or
reference (many examples of such approaches and their criticisms are
discussed in a collection of essays in Gross, Tebben, Williams 2015).

In what follows I will treat deflationism as a generic position, in
principle acceptable to any semantic notion. I will also assume (although
it might be controversial) that one can be semantic deflationist locally
— i.e. only with respect to one of the semantic notions, while adopting
a substantial theory to other such notions, or remaining neutral with
respect to them.

Traditionally, deflationism about “S” was understood as the idea
that there is no such property as S-hood; in the paradigmatic case
of truth deflationism has been for a long time defined as a theory
which simply denied that there is such property as being true (see e.g.
Strawson 1950).

This definition however, has led to some serious theoretical
difficulties. The critics pointed out that it is not feasible to claim that
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“true” does not refer to a property. If there is no such property as
being true, the argument goes, then it would seem that the predicate
“is true” would have an empty extension (see eg. Wright 1992). But this
would amount to the claim that there are no true sentences whatsoever.
Such a preposterous claim has never been intended to be made by
deflationists, who clearly have not intended to develop a version of
error theory concerning truth: i.e. a position which would claim that
every sentence ascribing a value of truth to another sentence is false.
Such a radical theory would most likely be inconsistent. Moreover,
an error theory about truth is irreconcilable with our folk intuitions
about the truth predicate (as the folk clearly believe that there are
indeed true sentences), and most deflationists has been keen on trying
to preserve our commonsense intuitions about the truth predicate.

This argument seems to generalize other semantic notions. It would
be quite bizarre to claim that there is no such property as reference,
if this thesis were to be interpreted as the claim that nothing ever
referred to anything. Again, this purely hypothetical position could be
accused of inconsistency and it goes without saying that our everyday
beliefs about reference defy it.

Considerations of these sorts have led most deflationists to the
admission that “being true” indeed is a property, albeit only in minimal
sense (see eg. Horwich 1998a). But once deflationists agree that there
is such a property as “truth”, they owe us a clear conception of what
makes their theory different from substantial theories of truth, which
also claim that truth is a property.

The standard move here is to claim that what is characteristic to
deflationism is the claim that although “truth” (or other semantic
notion) denotes a property, the property in question is not a substantive
one. This idea forces the deflationist to propose a criterion for
distinguishing between substantive and non-substantive properties.
This distinction is usually explicated in terms of explanatory relevance
(see e.g. Horwich 1998a, Edwards 2013): substantive properties are
thought to be those which are relevant in explanations of phenomena.
Conversely, if a certain property is not relevant in explanatory practice
then we should treat it as non-substantive.

Generalizing the conclusion from the previous paragraph, we
might say that the point of controversy between a deflationist and
a proponent of substantial theory concerning a given semantic term
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“S” is whether one should treat the property S as explanatory relevant.
The deflationist is the one who claims that although we might say
that there is something like property S, and that the predicate “S”
has a non-empty extension, there is no deep theoretical job for the
property; we might use it as a purely logical device, but that is about
it. The anti-deflationist, on the other hand, argues that the notion
in question is needed for theoretical purposes and that invoking
the property in question helps us to genuinely explain important
phenomena.

2. PUBLIC LANGUAGE MEANING AND DEFLATIONISM

The semantic notion I wish to focus on is public language meaning.
I do notintend to provide a formal definition of this notion, but only an
informal elucidation, which I hope would be sufficient for the purposes
of the paper. The basic idea is that when we ask about a meaning of
an expression, we might distinguish between an idiolectical meaning,
which is specific to a single user, and a meaning which is bestowed
upon an expression by a wider community. A well-worn example
of that distinction is that of malapropisms: in one’s idiolect it might
be well true that “eventually” has the same meaning as “actually”,
whereas in standard public English of the educated Anglo-American
population these two words have clearly different meanings.

It is important to note that the distinction between idiolectical and
public language meaning is different from the well-known distinction
between a speaker’s meaning and semantic meaning (see Kripke
1977). The speaker’s meaning is the meaning of an expression as used
by a speaker in a given context. Both idiolectical meaning and public
language meaning are subspecies of semantic meaning, i.e. both are
meanings which are systematically attributable to the expression,
rather than being properties of individual use. The difference between
them lies in the fact that while idiolectical use traces patterns of use of
a single individual, the public one traces the patterns of use of a wider
community.

Deflationism about public language meaning is, then, a position
according to which public language meaning is a non-substantive
notion, which means that public language meaning should not be
treated as relevant in explanations of any interesting phenomena.
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Such a position has already been presented in the literature as
the minimalist interpretation of the so-called “sceptical solution” of
the sceptical problem presented by Saul Kripke in his reading
of Wittgenstein’s remarks of following a rule. As it is well known the
“Kripkensteinian” sceptic questioned whether there is any fact that
determines the meaning of any expression (Kripke 1982). In the most
famous example, the sceptic claimed that nothing determines whether
the symbol “+” means “plus”, as there is no way of excluding the
possibility that this symbol denotes some other function, say quus, i.e.
a function which yields the same results as plus when the arguments
are lower than an arbitrary number, and yields 5 in other cases.

Kripke presents his owns answer to this challenge and dubs it the
“sceptical solution”. Its basic claim is that there indeed are no facts
determining meaning of an expression, but nonetheless there is room
for claiming that certain semantic attributions are correct (according
to the communal standards of correctness). Moreover, Kripke (1982,
p. 86) claims that redundancy theory of truth can be applied to such
semantic attributions. Some authors have claimed that these remarks
are best understood as putting forward a deflationary account of
meaning (see e.g. Byrne 1996, Kusch 2006, Wilson 1998). According
to them, what Kripkenstein really denies is the existence of robust/
substantial semantic fact, but his sceptical solution allows for the
existence of deflationary/minimal semantic facts.

In my paper I am not going to engage in exegesis of Kripke’s
notoriously vague arguments. Instead, I am about to provide a new
argument for the deflationary approach to public language meaning.
Although this argument is not intended to be an interpretation of
Kripke, it draws some inspiration from his work. But before I do that,
I shall look at Stephen Schiffer’s recent critique of deflationism, which,
I believe, provides an important dialectical setting for the discussion.

But before we proceede, it is important to note that the definition of
deflationism about public language meaning presented in this paper
is distinct from the perhaps more well known version of deflationism
about meaning, namely the one promoted by Paul Horwich. The
basic tenet of Horwich’s theory is that we should explain meaning in
terms of a basic acceptance property, which in turns allows us to claim
that the primary meaning of an expression is a concept expressed by
it (Horwich 1998b, p. 45-46). Such a theory allows him to describe
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meanings in terms of biconditionals like “dog” means DOG, where
DOG is a concept.

The difference between the approaches preferred by Horwich and
the one I want to pursue here, stems, in my opinion, from the fact that
I am primarily interested in the metaphysical status of the putative
meaning-property, i.e. in a meta-semantic problem, while Horwich
wants to provide a (first-order) theory of meaning. In my opinion
causal relevance is a plausible candidate for a test to distinguish between
those properties which are to be treated in a deflationary manner and
those properties which are to be treated in a strongly realist fashion.
Thus, focusing on a question of whether public language meaning is
causally relevant is the best way to answer the meta-semantic question
whether we are dealing with a “substantial property” here.

Paradoxically enough, on my definition Horwich’s theory turns
out to be a non-deflationary one, as he admits that there are indeed
such things as meaning-properties; moreover, these properties have
an underlying nature and those “underlying natures of meaning-
properties are basic regularities of use, explanatorily fundamental
generalizations about the circumstances in which words occur”
(Horwich 1995, p. 356). The complaint that Horwich’s theory
of meaning is not in fact deflationary was raised by Huw Price
(1998, p. 111). Price claimed that Horwich’s use of “deflationism”
is significantly different when it is applied to “meaning” and not to
“truth”.

Horwich seems to be mostly interested in providing a philosophical
account of meaning and less with its metaphysical implications.
I have no intention of providing such an account. Hence, I will not
try to engage in the debate, whether, for example, it is possible to
characterize meaning of an expression using a biconditional modeled
on the T-schema of Tarski (see Horwich 1998b, p. 14). On my take,
deflationism is a negative meta-semantic thesis and is not inherently
tied to any account of meaning. I think adopting such definition of
public language deflationism, although it might differ from other
accounts of that position, is theoretically fruitful, as it takes public
meaning deflationism a special case of a generic position. This position
deserves critical attention, especially in the light of the recent Schiffer’s
critique.
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3. SCHIFFER'S WORRY

In his Deflationist Theories of Truth, Meaning, and Content (forthcoming)
Stephen Schiffer argues against the idea that semantic notions should
be given deflationary treatment. He opposes “radical deflationism”
— a strictly defined, globally applicable, hypothetical position (based,
to an extent, on Harty Field’s views). So, my defense of a modest,
local, deflationism about public language meaning is not in direct
opposition to Schiffer’s work.

However, Schiffer’s arguments provide, in my opinion, a substantial
challenge to all forms of deflationism — even those more locally focused.
The line of argumentation provided in his paper is fairly intricate, but
a quite simple, yet powerful argument can be extracted from it, and it
is a one that all deflationists should take seriously.

According to Schiffer, the deflationists claim that it is possible to
explain human language-related behaviour without referring to any
semantic properties. But for Schiffer such a project is unrealistic. In
everyday practice it is perfectly normal to explain human behaviour
by resorting to semantic properties of the expressions used. And there
is no principled reason to treat such explanations as defective (apart
from general worries about causal exclusion, which Schiffer dismisses).
The other worry is that deflationism provides us with no workable
alternative to the common practice; in those cases when we normally
appeal to semantic properties, we do not have any practically applicable
methods of explaining human behaviour other than the ones that we
actually employ, and these are laden with semantic properties.

In my paper I am going to focus on the first part of the challenge.
At first glance, the Schiffer’s worry might look as a pretty weak
argument, as it relies on description of de facto existing explanatory
practices (and who can be sure that our actual, pre-scientific ways
of explaining phenomena are above criticism?). But I think this is
indeed quite a powerful argument. It aims to show that deflationism
is an under-motivated position, as it provides no reason to think that
appeals to the semantic in explanatory practice are defective. And that
the alternative — namely substantial theories of the semantic — have
had the advantage of already being tried in working practice.

To counter this line of reasoning, a deflationist must present
an argument which would provide motivation for their position.
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In what follows I am going to provide an argument which aims to
counter the intuitions Schiffer’s argument wanted to induce. At the
heart of Schiffers argument seems to be that we must treat meaning
as substantial as it plays an important causal-explanatory role in
psychological explanations. So, my argument would aim to show that,
appearances to the contrary, the notion of public language meaning
plays no important role in causally explaining human-language related
behaviour. This argument will be based on the notion of standards
of correctness, which is central to the contemporary debates about
normativity of meaning.

4. STANDARDS OF CORRECTNESS

The idea that expressions of public language have conditions of
correct use is central to the debates on normativity of meaning. The
claim that meaning is normative, once considered obvious (see e.g.
Kripke 1982, McDowell 1984), has been subject to many criticisms
more recently (see e.g. Hattiangadi 2006, Gliier, Pagin 1999). At the
heart of the debate lies the question whether meaning is normative in
a “strong” or “philosophically interesting” sense. There are, of course,
many ways one might precisify the normativity claim and different
arguments has been waged for and against the normativist thesis (for
a recent defense of normativism see e.g. Whiting 2007).

What is curious about the debate is that both sides of it seem to
agree on a basic intuition that there is something like correct and
incorrect use of language. (The only prominent philosopher who
had qualms about this thesis was probably Davidson (2005)). The
basic idea is quite straightforward: when a user of a public language
uses a certain expression, we, as other users of the same language
are entitled to judge this use as correct or incorrect, according to the
semantic norms of the language in question. This shared assumption
is central to the argument that I am going to present.

This fact might well be regarded as constitutive of notion of public
language meaning. It is only possible to claim that the phenomenon
we are dealing with is indeed a public language if there are standards
of correct use associated with it. (This might, at least partially, explain
why Davidson ended up claiming that there is no such thing as
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language (Davidson 2005) — as he denied that there is such a thing as
standards of correct use).

The observation that there are standards of correcteness might
seem relatively trivial and not particularly relevant to the deflationism
debate. But in my opinion this is a crucial fact. I claim that standards
of correctness of any public language are context-involving, in the
sense that they include factors external to the current, internal state of
the speaker. In order to appraise someone’s use of language we must
look beyond what is, at the moment of an utterance, going on in the
head of the speaker.

I should try to argue for this claim by way of analogy. It is widely
accepted in the literature on normativity of meaning that semantic
norms can be compared to institutional ones (this is accepted by
normativist and anti-normativists alike). Hattiangadi (2006, p. 63)
made an analogy with a theme park where there is a rule stating that
only kids of a certain height can go on the ride. This example serves
Hattiangadi to criticize normativism; she focuses her attention on the
observation that in this case the height of a child is a purely naturalistic
characteristic of her/him.

Still, this example can be used to highlight a different aspect of
the correctness condition thesis. If we look only at the purely internal
characteristic of the child then we are in no position to judge whether
she or he is of the “right height” — we might only be able to provide
with a purely physical description of the child. In order to get to know
whether we are dealing with a case that is “correct” according to the
rules that are in force, we must look at other factors than the subject
itself (in this case we must, obviously, look at the regulations of the
theme park).

I think this observation generalizes to all cases of institutional
correctness. Whenever there are some institutional rules in force
(no matter whether trivial or serious) that allow us to judge certain
actions as correct or not, the judgment must be based on comparing
an agent’s actions with the rules in question. These rules must refer
to at least some factors external to the agents which are being judged
as acting correctly or not. This is crucial because otherwise it would
be impossible for one to act incorrectly. And this very possibility of
incorrectness is something which makes the very assessment possible.
For if it were impossible for one to act incorrectly, the very notion
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of correctness in this context would have no sense. Wittgenstein has
famously described such a situation as the one in which “whatever is
going to seem right to me is right. And that only means that here we
can’t talk about «right»>” (Wittgenstein 1953, § 258).

So, if we agree that language rules are akin to institutional rules,
then we should also admit that the linguistic norms are in a way external
to the speakers. This observation seems obvious for every proponent
of externalist theories of meaning. According to externalism the facts
that determine correctness conditions for language use are external
to the speaker, as they include either social facts (as social externalist,
of the type of Burge proposed) or facts about the kinds of things that
are in the physical surroundings of the language user (as natural-kind
externalists of the Putnamian kind assert).

But for internalists the thesis that standards of semantic correctness
are context involving might not be that obvious. For the theorist of
internalist inclination wants to explain meaning purely in terms of
psychological states of the speakers. However, in my opinion, even
someone who believes that language meaning is determined by purely
psychological factors must admit that some factors, which are relevant
to the assessment of expressions, are in a way external to the agent
using language in a certain situation. This is due to the fact that even
an internalist wants to maintain the distinction between correct and
incorrect use.

Therefore, what such a theorist needs is a distinction between
the psychological state of the user while making an utterance and
a psychological state, which determines the correctness conditions for
the use. I think that this distinction is implicit in most internalistic
theories of meaning. Usually, it is introduced by postulating a time
difference between the act of use (and associated psychological
states) and meaning-determining psychological states. Put simply, the
internalist usually claims that meaning is determined by meaning-
intentions, which are made previous to the acts of use. What serves
as the standards of correctness for my current use are the meaning
intentions which I have made in the past. And this time difference
allows for that correct/incorrect distinction. For I might presently act
in a different manner than I intended in the past.

This time distinction lies at the heart of many of the examples
Kripke offers in his discussion on rule-following. Even the most
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famous “plus” — “quus” example plays on the fact that my present use
of the symbol “+” might deviate from my previous intention: what
makes the putative subject, and who uses the symbol in a quus-like
way err in the fact that she is unfaithful to her previous intention to
use the symbol in a “standard” way.

The general picture of meaning which I am going to presuppose
in the next sections of the paper might be then described as broadly
externalist. This broad conception of externalism includes many
conceptions of what might have been traditionally described as
internalist. The position I am putting forward is to a great extent
a schematic one - it insists only on the claim that whenever we want
to ascribe a public meaning to a certain expression we must implicitly
accept that there is something external to the occurrent psycho-
functional state of the speaker which is to be taken as a standard of
correctness. But this schematic theory remains neutral to the question
of what these standards of correctness are in particular cases. Even
on a more general level the conception presupposed in this paper
remains neutral to the question whether say, Kripke’s conception of
natural kind terms is the correct theory of reference for terms like
“gold” or “water”. So, the phrase “contextual standards of correctness”
should be treated as a sort of theoretical place-holder, whereby various
externalist theories of meaning might fill in different ways.

It might also be useful to distinguish between two general kinds
of broadly externalist approaches?: according to the first it is the
standards of correctness that are external to the speaker. In the other
what is external to the speaker are the norms stating what contextual
elements are to be taken into consideration when assessing a certain
utterance. My position is obviously externalist in the first sense; I claim
that for each language use there is something “outside the head” of
the speaker with which his use is to be compared. The second sort
of externalism claims that the norms of correctness are constituted
externally — for example by the societal agreement. This version of
externalism seems to be plausible when we theorize about public
language, but, as I want to stress, this is not an assumption which is
needed in order for the argument of the next section to be sound.

21 am grateful to an anonymous referee for drawing my attention to this
point.
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5. THE ARGUMENT

In this section I am going to provide an argument to the effect that
public language meaning should be given a deflationary treatment,
which is based on the premise that meaning involves contextual
standards of correctness.

First, let me introduce some definitions. I will use “E” to denote
an expression fact, i.e. the fact that a particular language user used
a given expression at a particular occasion. “M” will be used to denote
the fact (or the totality of facts) that determines the public language
meaning of the expression used in E.

This description of “M” is deliberately vague, as I want to be as non-
committal as possible with regard to the different theories of meaning.
I shall not argue that either of the numerous theories of meaning is
correct or not. Rather, I should use “M” as a sort of place-holder,
which denotes states postulated by whichever theory of meaning
comes out right.

I should understand “P” as a psychological-functional state that is
causally responsible for the agent’s utterance in E. This again is a vague
description, as the exact description of what is the character of states that
are causally responsible for linguistic utterances is still largely unknown.
Still, even if P and M are only vaguely characterized, I think it is possible
to try to establish certain truths about relations between them.

My hypotheses concerning the relations between these two kinds of
facts are the following:

First and foremost, M cannot be identified with P. This is because,
as the second claim goes, P is doing all the causal-explanatory work,
and M does none.

The transition from the second thesis to the first one is fairly
straightforward. If two putative facts differ when it comes to their
causal-explanatory role, then we might safely assume that we are
indeed dealing with two different facts and any attempt to identify
them would be mistaken.

So, the crucial task is to justify the second thesis that it is P that
is relevant in providing causal explanation to the Es, while M is not.
Again the first part of the task seems relatively easy: Ps are causally
relevant to the linguistic production by definition. So, what needs to
be justified is the claim that Ms are not.



SEMANTIC DEFLATIONISM, PUBLIC LANGUAGE MEANING... 57

This can be supported by an observation that in a given situation
we can keep P fixed, while M changes — a subject can be in the same
current, internal state (and thus produce the same expressions) and
mean different things, depending on context.

Let us consider the plus vs. quus example. Kripke (1982, p. 8)
invites us to consider a counterfactual situation in which the “+” sign
really means quus not plus. In such a situation a subject might have
used the sign “+” in a way as we actually use it: namely, as if the
symbol denoted addiction. Such a person would commit an error
according to the standards which are in force in her public language,
but it is quite possible that her internal psycho-functional state at the
time of making the utterance would be identical with someone’s from
our linguistic community which would perform a standard addition.

So, there is a possibility of there being two persons who are identical
with respect to their linguistic beahaviour and psycho-functional
causes of it, but whose expressions in the relevant situations have
different meanings. This is obviously a direct consequence of the claim
that the standards of correctness are contextually determined. In this
case these contextual factors might include community agreement,
previous intentions or objective mathematical facts.

Examples might be multiplied. The famed Burge’s thought
experiment of arthritis can be used to prove a similar point —
depending on the contextual factors, the patient who classifies any
pain in the tight as “arthritis” (Burge 1979) might be treated as using
the world correctly or not. In our actual community this is of course
an incorrect use, but it is not hard to imagine a different community,
in which “arthritis” is used in a way the discussed subject uses it. In
all such cases it is not the psycho-functional state of the speaker that
influences the meaning, but rather external, contextual factors.

Now, the converse situation is also possible. We might easily
imagine two subjects whose utterances have the same meanings (so we
have identical Ms), while their Ps are different. This is because, once
we allow for the possibility of error, we must admit that the psycho-
functional which lead to correct and erroneous linguistic use are
indeed quite different (the psycho-functional state which leads one to
use “+” as a quus-denoting symbol is obviously rather different from
one which leads the “normal” user who uses “+” to simply add). But we
must admit that when we have two uses of the same expressions made
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in the context of the same public language then they have the same
meaning, even though one of the uses is incorrect. So, in the example
discussed, the fact that someone uses the “+” symbol incorrectly does
not (in a normal situation) change the public language meaning of the
symbol. It still means plus, even if an erratic user uses it in a quus-like
pattern.

This is important, because the whole idea of meaning involving
correctness conditions leads inevitably to the conclusion that even
wildly erring usage does not change the meaning of the expression
used. If this was not so, we would lose the possibility of error: if
deviation from the standards of correctness led to the alteration of
meaning of expressions then it would be impossible to use linguistic
expressions incorrectly.

These considerations prove that there are two kinds of possible
situations. In the first type, there are two possible subjects, who share
the same P-state, but there expressions have different meanings. In
the situation of the second type, there are possible subjects who use the
same expression with the same meaning but their psycho-functional
states differ. So, it is possible to have the same Ps with different Ms and
vice versa. But, what is crucial, in both of the situations it is the change
in Ps which causes the change in behaviour. Change of meaning,
which is not accompanied by the change in the psycho-functional state
of the user, has, in itself, no causal impact on linguistic behaviour.
Additionally, in order to cause the change in the use, the change in
psycho-functional state does not need to be accompanied by a change
in meaning.

This shows clearly, in my opinion, that we should take psycho-
functional states rather than public language meanings of the
expressions to be the causes of linguistic behaviour. But, this conclusion
seems enough to justify a deflationary approach to public language
meaning (as defined in the section II).

It is important to note that the argument presented is not
a straightforward variant of the causal-exclusion argument, which has
been extensively discussed in the philosophy of mind. I do not intend
to claim that only physical or “basic” properties are causally relevant.
On the contrary, I am open to the possibility that psycho-functional
characteristics might not be reducible to the physical ones. The
contrast between the psycho-functional properties and the semantic
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ones is not the contrast between “ontological levels”. It is rather
a matter of granularity of descriptions. When we describe expressions
as correct and incorrect, we describe them taking a broader context
into account, while descriptions of psycho-functional states abstract
from the contextual elements.

6. ELABORATION

In this section, I am going to present a simple metaphysical model
which is an elaboration of the argument presented above and which
would aim at explaining two things. Firstly, why we should treat public
language meaning in a deflationary way, and secondly, why we treat
public language meaning as explanatory in our everyday practice.

The model will use Kit Fine’s notion of ground (Fine 2001).
According to Fine, the relation of grounding is a basic metaphysical
one: if A grounds B, then B obtains in virtue of A. This relation
eschews a straightforward definition as it is metaphysically basic. Still,
it can illuminate the question of realism. According to Fine, we should
treat certain propositions in a realist fashion when they are either
metaphysically basic and factual (Fine 2001, p. 17) or are grounded in
some basic and factual propositions. But if there are no real grounds
for certain propositions then we might claim that these are not factual
propositions. It is an important feature of Fine’s proposal that it
makes room for grounding relation between non-factual elements as
well (Fine 2001, p. 17). So, when we are dealing with a non-factual
proposition we might make hypotheses about which constitutive
elements of a given proposition make it non-factual.

Let us try to apply the notion of ground to the phenomena
discussed in this paper. My hypothesis is that P (a psycho-functional
state of the speaker) is a partial ground for M (the meaning of the
expression used). But it is important to bear in mind that it is only
partial ground. The other fact that partially grounds M-facts concerns
the contextual factors which serve as correctness conditions.

Both P-facts and contextual factors might be treated as factual. Yet
I claim that Ms are non-factual, even though they are grounded in Ps
and contextual factors, which are both factual. So, in order to support
the claim that Ms are non-factual, it is necessary to postulate a non-
factual element which also grounds them.
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In my opinion such a non-factual element is the relation between
E and, by extension, P and the contextual standards of correctness.
This is a relation of “being a standard of correctness for”. Even if we
take that the terms of said relation to be perfectly factual in Fine’s
sense, there seems to be little motivation to take the relation itself to be
factual. That a certain element of the context is taken to provide the
benchmark of correct use of a given expression seems to be an utterly
conventional matter. Moreover, this relation seems to have no causal-
explanatory import.

Such relations might be taken to ground the putative meaning-
facts. The fact that a certain expression means something is
rooted in the relation which binds the expression to the standard
of correctness; that my utterance of the symbol “+”
context, means plus, is grounded by the relation of this utterance

in a given

to the standard of correctness (say, my previous meaning-intention).
Should this relation be different, the meaning of my utterance would
be different as well.

This model, in my opinion, allows us to elevate the worry presented
by Schiffer. The question was: Why do we treat publiclanguage meaning
as explanatory, when it is not, at least according to the deflationists?
And the answer is: Because public language meaning is partially
grounded by something that really plays the causal explanatory work
— namely the psycho-functional states of the speakers. And it seems to
be quite normal that in everyday explanations we treat “broader” facts
as explanations, especially in the situations when we lack access to the
“fine-grained” facts. We do not normally know anything about the
psycho-functional states of ourselves and fellow language users, so we
resort to explanations in terms of public language meaning. In doing
so, we tacitly assume that these meaning facts are somehow rooted in
“something in the head” of the speaker, which is the genuine cause of
their behaviour.

Schiffer might be perfectly right that we have no realistic
alternative to meaning-based explanations, which could be used in
everyday practice. Explanations resorting to the psycho-functional
states might be practically unattainable. However, I do not think this
is a fatal objection to deflationism, as it is meant to be a metaphysical
position regarding the nature of semantic predicates, not a practically

applicable theory.
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7. UNDERSTANDING AND ACTION: REMAINING PROBLEMS

The arguments presented in this paper might be easily attacked
for not being general enough. They might be said to show that public
language meaning is not relevant in providing causal explanations of
linguistic production. But this is not the only possible use of meaning in
explaining human behaviour. To my knowledge, none of the existing
inflationist theorists of meaning have treated the role of meaning in
explaining linguistic production as the main reason for treating the
public language meaning in substantial fashion. But, I believe, the
argument I presented against treating public language meaning as
explanatory in the context of language production can be applied to
other cases, where one might want to treat this concept as relevant in
causal psychological explanation.

For Schiffer the central observation speaking in favour of treating
the semantic properties as substantial was that we explain action by
reference to the fact that a person understands a certain expression
in a certain way. When applied to the problem of status of public
language meaning, Schiffer’s insight might be understood as follows:
the fact of understanding, which explains some action of some objects,
stems from the fact that the expressions mean something in a given
public language. Thus, public language meaning plays an important
role in explaining behaviour.

This might sound terribly complicated, but the phenomenon is in
fact quite easy and commonplace. For example, when we want to know
why the children in the classroom sat down it is perfectly legitimate to
say that they did so because the teacher said to them “asseyez vous”
and this phrase means “please sit down” in French.

Meaning can thus enter the explanation of action differently than
by explaining linguistic production. But if this kind of explanation is
a legitimate one, then deflationism about public language meaning is
in serious trouble, because it turns out that meaning is actually needed
in explanation of some language-related phenomena.

The question then arises whether the argument presented in the
previous sections of this paper can also be generalized as to cover the
cases in which meaning is used to explain actions which stem from
understanding expressions of public language. In what follows I will
try to formulate such an argument.
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The reasoning will be similar in spirit to the one presented in
the section 5, and it will also be based on the notion of standards of
correctness. Thisisbecause understanding publiclanguage expressions
is subject to the assessment in terms of correctness, in a similar way
linguistic production is. A subject might understand a certain public
language expression correctly or not, and this observation seems to be
central to the notion of a public language meaning.

The possibility of error is clearly visible when we focus on
understanding expressions made in a foreign public language
— it is quite common for people who are not native speakers to
misunderstand expressions of a given language. But even within our
own native language there is always the possibility of understanding
an expression differently than in a way prescribed by standards of
correctness operating in said public language.

In such situations we should distinguish between the meaning of
the public expression used and the act of understanding, which is
a psycho-functional state of the speaker. Again, I should argue that
these two facts must be considered as distinct. Moreover, it is the
psycho-functional state of understanding that is causally responsible
for the actions of the users. I shall try to prove this using an example.

Take Tom, a native English user who is quite ignorant of the
vernacular used to denote different kinds of seafood. He sees “crayfish”
on a restaurant menu and understands this expression as a name
of a kind of fish dish. As he strongly dislikes fish, he decides not to
order. However, he is a great fan of seafood, and if he were to believe
that the dish is a kind of seafood he would most likely order it. But
misinterpreting the expression of his own public language prevented
him from acting on his preferences.

Again, the examples mightbe multiplied, butI guessitis not necessary.
It is quite easy to note that the fact that misunderstandings are possible
leads to the conclusion that the subjective act of understanding must be
taken to be distinct from the public language meaning and whatever
constitutes it. And when it comes to its relevance in causal explanations
it is the subjective act of understanding which might reasonably claim
priority; in the situations when one misunderstands the expressions the
subject will act on her subjective psycho-functional state.

A public language meaning that is not mediated by the act of
subjective understanding seems to have no direct influence on the
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actions of the subject. Therefore, the deflationary position concerning
this notion seems justified, even if we take into account the phenomenon
of actions based on understanding expressions of public language.

8. THE OVER-GENERALIZATION CHALLENGE

The argument presented in this paper can be also attacked for being,
as it were, too general. The problem is that the line of argumentation
presented in section 5 can be quite easily extended to other domains,
in which the conclusion might seem implausible®.

The basic idea of the argument, to put it briefly, was that meaning
is, at least partly, determined by contextual factors. And given this
fact, we might observe that meaning cannot be thought to be causally
responsible for actions of language users. This is because the mere
change in contextual factors does not, by itself, change the behaviour.
The change in linguistic action is brought upon by the change in
the functional-internal state of the speaker. And this state cannot be
identified with meaning.

The worry is that a similar argument can be produced in all
contexts of institutional norms. Every fact that an institutional norm
is in force is analogous to linguistic meaning in that respect that in
involves a relation of the subject whose behaviour is governed by
a given norm to some contextual standard of correctness. Let us take
a standard example of institutional norms — road traffic rules. When
we say that someone acted incorrectly according to the traffic rules, we
compare the subject’s beahviour with some contextual standard. The
same behaviour can be described as correct or not depending on the
context in which the assessment is made (driving on the left is correct
in the UK but wrong in continental Europe and so on).

Again, as in the case of meaning, the change in context does not, by
itself, change behaviour. This leads to the conclusion that institutional
rules are not explanatorily relevant (when contrasted with psycho-
functional states of the subjects). Consequently, we should claim that
all institutional rules are to be treated in a deflationary fashion. But
this might seem counterintuitive: it would mean that institutional
rules do not have any impact on the actions of people.

T am very grateful to an anonymous referee for raising this point.
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There are two possible ways to answer this challenge. The first
would be a direct rebuke to show that the analogy does not hold —
that there is a deep theoretical difference between the way language
operates and the way other institutional discourses and facts do. This
would be a strategy of containment of deflationism to the linguistic
realm.

Unfortunately, I do not see how this could be done. The argument
presented above in no way is based on peculiar characteristics of
language. The argument relied only on the fact that the norms of
language are institutional ones. So, if the argument is correct it should
indeed be generalized to all forms of institutional rules. Thus, I must
bite the bullet and say that my argument leads to global deflationism
about the institutional.

This is certainly an implausible conclusion for many theorists, but
it might be noted that a deflationary approach to institutional and
legal facts might not be an entirely groundless position and there are
philosophers who seem to endorse it. One recent example of such an
approach might be found in Thomasson (2013). For her, deflationism
about the institutional and the legal is a welcome consequence of her
globally deflationary approach to metaphysics. In the context of the
philosophy of law, James Coleman (1995) argued that Dworkin’s views
could be viewed as a form of deflationism.

Of course, the question whether the deflationary account of the
legal and the institutional in general is an acceptable one is extremely
puzzling, and answering it would require a separate paper. But I want
to stress that even though deflationism in these areas might seem
intuitively implausible, it seems to be a real option on the theoretical
level.

9. CONCLUSIONS

The fact that the notion of public language meaning essentially
involves standards of correctness allowed me to present an argument
to the effect that public language meaning is not causally explanatory,
even though in everyday use we might treat it as it actually were.
This reasoning applies both to explanations of linguistic production
and actions based on understanding, which we would normally make
using the notion of public language meaning. This conclusion gives us
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a strong reason to accept the deflationary account of public language
meaning, as the point of contention between deflationists, as defined
in this paper, and proponents of a substantial theory regarding a given
semantic notion is whether the notion in question is relevant in causal
explanations of the phenomena.

However, the line of argumentation presented in this paper
has some serious limitations. Firstly, it might well be the case that
there are some other ways in which the notion of public language
meaning comes into explanatory practice, and the kind of argument
which has been developed above has no application to them. So, the
argument might be, at best, treated as a shift of burden of proof. The
adherent of substantial theory of public language meaning must, in
response to it, show which phenomena need explanation in terms of
this notion.

The other limitation of the argument is that it is, in a way, a local
one. It does not extend to semantic notions other than public language
meaning, which leaves open the question of whether, for example,
idiolectical meaning or semantic properties of propositional attitudes
should not be treated in a substantive fashion. Moreover, the line of
reasoning presented here relies on the notion of an internal psycho-
functional state which is assumed to explain the language-related
behaviour. But nothing in what has been argued for suggests that this
kind of state cannot have semantic properties. But if this is so, the only
upshot of this paper would be that substantial semantic properties
must be located on the psychological level and not on the level of
public language meaning.

This might seem too modest a conclusion for a deflationist, as
it leaves room for a substantial account of at least some semantic
properties. So, we are left with the question; is it possible to mount
a more general argument which would show that semantic properties
are not substantial ones? This is an extremely complicated issue and
I will not try to resolve it in the present paper. Still, I believe that even
a partially applicable argument can shed some light on the immensely
intricate problem of deflationism.
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SumMmary: The paper discusses possible roles of consciousness in a semiotic
(meaning-making) activity of a cognitive agent. The discussion, we claim, is
based on two related approaches to consciousness: on Chalmers’ theory of
phenomenal and psychological consciousness and on Damasio’s neural theo-
ry, which draws a distinction between core and extended consciousness.

Two stages of cognitive-semiotic processing are discussed: the moment of
perception of a sign as a meaningful entity and the metasemiotic processes
understood as the human capacity to reflect on signs and their usage, analyse
and control processes of recognition, interpretation of signs and to detect and
correct errors in semiotic activity.

In the case of the first stage, it is argued that signs as meaningful entities
have a distincly experiential character. The feeling of meaningfulness is a re-
sult of phenomenal consciousness, in particular a result of the so-called valu-
ation features of phenomenal experience. I claim that this aspect of cogni-
tive-semiotic activity is possible owing to a special neural mechanism called
a semiotic marker.

It is argued that semiotic systems have to be able to use signs as signs, i.e.
they should display some metacognitive capacities, in particular an ability to
analyse semiosis at a metalevel. It is argued that such metasemiosis is depen-
dent on psychological consciousness (in Chalmers’ terms: awareness) and is
realized at the neural level in the form of extended consciousness.

The paper is based on a particular understanding of cognitive semiotics as
a discipline involving analyses of cognitive processes as semiotic processes, i.e.
processes requiring usage of signs.
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KEYwORDS: cognitive-semiotic system, phenomenal consciousness, aware-
ness, core consciousness, extended consciousness, valuation features, somatic
marker, metasemiosis

1. A VIEW ON COGNITIVE SEMIOTICS

As Sonesson (2012, p. 208) notes, “cognitive semiotics has been
invented many times over during the past few decades”. In the context
of the statement it is not surprising that different researchers take
different perspectives towards such a marriage of cognitive, linguistic
and semiotic studies. Sonesson himself characterizes cognitive semiotics
as an approach which aims to wed cognitive science and
semiotics. In a similar vein, Zlatev (2012, p. 2) defines cognitive
semiotics as a discipline whose “ultimate goal is to provide new
insights into the nature and culture of human beings, as well as other
meaning-making creatures [...]”. Cognitive Semiotics (henceforth
CS) can be defined as an interdisciplinary matrix of (subparts of)
disciplines and methods, focused on the multifaceted phenomenon
of meaning. This article presents some aspects of cognitive semiotics
as seen from the perspective of standard cognitive science! - from the
Chalmersian (1996) conception of mind. The approach presented in
this paper highlights the role of signs, in particular linguistic signs,
in the explanations of cognitive functioning of a cognitive agent.
Consequently, my understanding of cognitive semiotics is that it
encourages us to study cognitive systems, either natural ones like
animals or human beings, or, possibly, artificial ones such as sign-using
and meaning-making systems. In other words, I assume that at least
some cognitive processes involve, in a nontrivial way?, the use of signs.
This means that there are sign-using (semiotic) processes which are

!'The qualification “standard” or “cognitivist” seems to be necessary here, as
cognitive semiotics highlights the role of non-standard: enactive and embodied
cognitive science. My approach is grounded in the “old-fashioned” or Cartesian
cognitive science based on the notion of representation and cognitive modeling
(either symbolic or connectionist) as a primary method. See e.g. Harnish (2002)
for a systematic presentation of standard cognitive science and Rowlands (2010)
for discussion on the relationship between standard cognitive science and “4e”
approaches (enacted, embodied, embedded, extended).

2 “Nontrivial” here means that neither one can describe, nor explain, such
cognitive systems without mentioning the notions of ‘sign’ and ‘meaning’.
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in fact cognitive processes. For now I leave open the question as to
whether all semiotic processes or only some of them are cognitive.
Even if just some of them happen to be cognitive, we can still gain
some knowledge about the nature of semiosis by studying selected
cognitive activities.

My cognitive reading of semiosis (and semiotic reading of cognition)
is motivated by the Peircean theory of signs, semiosis as well as his
epistemology. The Peircean notion of a sign states that, “a sign, or
representamen is something that stands to somebody for something
in some respect or capacity. [...] The sign stands for something, its
object. It stands not in all respects, but in reference to a sort of idea
which I have sometimes called the ground of the representamen”
(CP 2.228). In consequence, the notions of a representamen, its
interpretation, and a respect are of special importance.
The meaning of a sign, in turn, arises in the (dynamic) process of
interpretation of the sign. Instead of a dyadic relationship between
a sign and its object, we have here a triadic relationship involving
interpretation as the third element. I interpret the notion of a sign in
terms of the Peircean definition. In addition, the Peircean theory of
signs is understood here notin a narrow sense, as a description of actual
and possible signs and sign systems, but is interpreted in a broader
sense, as a theory addressing fundamental questions of cognition, its
relation to reality as well as a logical analysis of knowledge®.

Any human being, or — more generally — any meaning-making
creature (to use Zlatev’s formulation®) uses signs in his or her
everyday cognitive activity. Sign-using agents recognize smoke as

8Tt is worth mentioning that Peirce also proposed a classification of conscio-
usness in connection with his triadic definition of a sign. According to Peircean
classification, (pure) feeling is consciousness of the Firstness (CP 7.551); expe-
rience (CP8.266)orAltersense (CP7.551)is consciousness of “otherness or
secondness”, and — finally - Medisense (CP 7.544) is awareness of the Third-
ness. The latter may be divided furtherinto abstraction, suggestion and
association (CP 7.544-548). In addition, consciousness has a bodily (neural)
and social dimension (CP 575). See also (Houser 1983).

*Itis necessary to notice that Zlatev uses the formulation - in line with Thomp-
son’s (2007) approach — only in reference to natural, autonomous systems (see
also: Zlatev 2009, Thompson, Stapleton 2009). In other words, Zlatev excludes
possible artificial systems from the scope of meaning-making creatures; in his view
artificial systems cannot be truly “cognitive”.
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a sign of fire, photos as signs of real people and a red traffic light as
a sign of an obligation to stop. In addition, natural-language using
creatures recognize certain sounds as sounds of language and (at least
sometimes) they are able to understand and interpret these sounds
as signs, i.e sounds standing for something else in some respect. One
can interpret in a similar way more complex (or: high-level) cognitive
abilities. One of the basic cognitive activities discussed within cognitive
science, namely the problem-solving activity, calls for the use of signs
(in the broad sense: indexes, icons or symbols) as clues or premises
and usually requires an interpretation of such signs’ indications®. (The
reader can imagine here Sherlock Holmes solving one of his cases.)
In a similar vein, one can emphasize the role of signs (and semiosis)
in other activities like decision making, planning, etc. I would like to
stress that analyses in terms of signs and meanings are not only a fancy
way of describing these activities, but I am convinced that sign using
and meaning making are unavoidable elements of these activities®.

The main point of the paper is that all these (and similar)
cognitive-semiotic activities require some form of consciousness. This
is in line with the general phenomenological orientation of cognitive
semiotics. Cognitive semiotics highlights the importance of the first-
person perspective by stressing the role of consciousness understood
as a subjective, qualitative experience. Phenomenology, in turn, is
considered to be an approach which provides the right kind of method
for studying the structure and content of consciousness (Zlatev 2012,
p- 2).

In contradistinction to the above assumption, however, I am
convinced that phenomenological experience goes well beyond
phenomena involved in semiotic activity which are merely labelled as

5 As one of the reviewers of the paper noted, this statement concerning
a problem-solving activity may be interpreted as a statement about the dependence
of problem-solving on its capacity to use symbols. The remark is justified in
light of enactive approaches to cognition (e.g. Noé 2004), supported by some
robotic experiments (Brooks 1991, Beer 1995), where not only symbols, but
representations in general are rejected. To clarify my viewpoint, I take problem-
solving to be one of the higher-level, “representation-hungry” activities (cf. Clark,
Toribio 1994) and - as such — involving (at least partially) usage of signs. It does
not imply the necessity to use symbols.

5In other words, I am taking here a realist stance towards semiotic phenome-
na rather than an instrumentalist one.
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“conscious”; indeed, I suggest that we should broaden our perspective
by including analyses of instances of so-called psychological
consciousness (or awareness, cf. Chalmers 2004, pp. 618-619).

In what follows I present the conceptual background of the paper —
the notion of a cognitive-semiotic system and a notion of consciousness
(section 2). Section 3 presents two distinctions concerning the notion of
consciousness: a philosophical one, based on the Chalmersian approach,
and a neuroscientific stance based on Damasio’s theory. Sections 4 and
5 are devoted to the two stages in the cognitive processing of signs.
Section 4 presents the initial stage, that of sign perception. I highlight
here the role of phenomenal experience of meaningfulness and its role
in the cognitive activity of a sign-using agent. In section 5 I propose
a metasemiotic level of analysis of semiosis.

2. TWO BASIC NOTIONS

Before taking a look at the role of consciousness in a semiotic and
cognitive activity, let me elaborate the two key notions of the paper,
namely the notion of a cognitive-semiotic system and the notion of
consciousness.

2.1 A COGNITIVE-SEMIOTIC SYSTEM

The notion of a mind as a cognitive system is one of the basic
notions used within standard, cognitivist (Thompson 2007) cognitive
science. Keeping in mind the multidimensional character of a mind
(phenomenal, emotional, subjective, cognitive, even computational),
I will discuss — in line with the cognitivist approach — only cognitive
aspects of mind. The focus on cognitive aspects is motivated by the
initial assumption of the paper, i.e. the claim about a relationship that
holds between cognition and semiosis.

The term ,,cognitive system”, as I understand and use it, describes
a complex, structured entity which is a subject of processes such as
perception, action, reasoning, planning, problem soving, and natural
language understanding. It is understood as a dynamic structure
which receives environmental and bodily information, processes
it according to its internal organization, stores the information and
finally acts on the basis of this information (cf. Necka et al. 2006).
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As mentioned above, I am interested in a subclass of cognitive
systems, namely cognitive-semiotic systems. Such systems are
understood here as systems which use signs in their cognitive activity,
i.e. they are able to create, distinguish, interpret signs as well as use
them in directing their behavior. However, to avoid the temptation
of behavioristic (cf. Fetzer 1997) interpretations of the statement’,
one must take into account one more condition: any cognitive system
should use signs as signs, i.e. the system should treat signs as
something that stands for something else in some respect or other.
In other words, “the behavior of the system is causally affected by
the presence of a sign because that sign stands for something else
iconically, indexically, or symbolically, for that system” (Fetzer 1997,
p. 358). As a consequence, the system is, or at least should be, aware
that its mental activity and physical behavior is influenced by semiotic
processes.

2.2 CONSCIOUSNESS (AND AWARENESS)

As David Chalmers notes, “consciousness is an ambiguous term,
referring to many different phenomena” (Chalmers 2004, p. 617).
Contemporary literature on consciousness abounds with differing
approaches to the phenomenon and various attempts to define it (cf.
Jackendoff 2007, pp. 77-80 for an overview). The spectrum embraces,
among others, eliminativist approaches, which treat consciousness
as a useful fiction at best (Churchland 1981), reductionist theories
(Place 1956, Smart 1959), functionalist approaches (Armstrong 1980,
Putnam 1975) as well as theories highlighting the subjective character
of conscious experience (Nagel 1974, Searle 1992). One can hardly
disagree with Damasio, who claims that “the conflation of so many
meanings around the word consciousness renders it almost unusable
without qualification, and this conflation is probably responsible
for the supreme status to which consciousness has been elevated”
(Damasio 1999, p. 309). To avoid the danger of conflation of this kind,
I would like to put my philosophical cards on the table: I understand

71 am not going to justify such avoidance — behaviorist approaches to mind
have been severly criticized by philosophers representing different stances and
repetition of all the arguments seems to be pointless. Consult e.g. (Kim 2011) for
an overview.
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the phenomenon of consciousness in the sense of Chalmers’ (1996)
naturalistic and nonreductive theory of consciousness. Chalmers
distinguishes between phenomenal and psychological consciousness,
stressing both an experiential character of consciousness and a role
of consciousness in a mental activity (functional aspect). Phenomenal
consciousness is — in the context of this paper — an answer to the
question: How is it like to experience signs or meaningful
entities? Awareness (or psychological consciousness), in turn, answers
the question of what the role of conscious states (processes) in
recognition, comprehension and usage of signs is?

Even if one rejects materialistic approaches, which reduce
consciousness to a brain activity (pace Place), one nowadays can hardly
deny that it is impossible to discuss consciousness independently from
the achievements of neuroscience®. This is the reason why I wish to
suggest a kind of interpretation of Chalmers’ distinction in terms of
a neuroscientific approach to consciousness — from the point of view

of Damasio’s distinction between core and extended consciousness
(Damasio 1999).

3. WHAT IS CONSCIOUSNESS?

To sum up the above terminological considerations, I treat
consciousness as a heterogenous phenomenon, which involve two
distinctions: a philosophical distinction between phenomenal and
psychological notions of consciousness and a neuroscientific distinction
between core and extended consciousness. The two approaches are
presented below.

3.1 CHALMERS’ APPROACH TO CONSCIOUSNESS

i uctiv iou s
In his nonreductive theory of consciousness, Chalmers attempts
to explain a wide spectrum of phenomena called in commonsense
language “conscious phenomena”. The phenomena include, inter

8 The need of neuroscientific grounding is appreciated also within phenom-
enological tradition. Neurophenomenology (Varela 1996) is seen as an important
project integrating phenomenological research on consciousness and results of
neurosciences. In the case of standard, functionalist cognitive science the connec-
tion between consciousness studies and neuroscience is evident.
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alia, perceptual experiences (experience of redness, auditory
experience of loud sound or tactile experience of a sheer surface),
experience of pain, reportability of mental states (“I see red”), belief
formation and revision (“I believe I should stop”), decision making
(“I deliberately choose not to obey the rules and proceed despite the
red light”), problem solving (“How to explain it to the policeman?”),
planning, etc. All these phenomena may be treated as conscious ones.
Analysing such and similar examples of mental activities, commonly
acknowledged as “conscious”, Chalmers claims that these phenomena
should be grouped into two classes: phenomenal and psychological,
reflecting in this way the two ways of thinking or talking about
consciousness’.

Certain cognitive subjects, particularly human beings!, sense
the world and have feelings or experiences connected with sensory
data. They experience — subjectively and privately — their world and
their bodies. In that sense, cognitive agents are sentient. On the
other hand, in the context of standard cognitive science and studies
on cognitive systems, cognitivists highlight the sensitivity of an agent
to information and they stress the role of information in controling
agents’ actions. In this sense cognitive agents are conscious as to
whether they are able to adjust their mental or physical activity to
incoming stimuli, state of knowledge, data in memory, etc. In other
words, cognitive agents are sapient.

Both aspects of conscious phenomena: sentience and sapience
have been stressed in the philosophy of mind: the first one has been
elaborated and discussed in the phenomenological approaches as well
as in the “subjectivist” theories (Nagel 1974, Searle 1992); the second
one can be traced back to the behaviorist descriptions of cognitive
systems'! and is present in contemporary materialist and functionalist
theories (e.g. Kim 2000). Accordingly, one can associate, as Chalmers

9The distinction is somehow grounded in (and motivated by) Ned Block’s
(1995) distinction between access consciousness and phenomenal consciousness.

19This formulation raises the question about a class of sentient creatures. Zla-
tev (2009, p. 1981) notes that a subject should be a “minimal self” in the sense of
Gallagher (2005) and enumerates — on the basis of first-, second- and third-person
arguments — monkeys, dogs, cats, rats as possible sentient creatures. My argumen-
tation concerns primarily human beings.

T do not mean here eliminativist behaviorism.
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does, the above-mentioned two kinds of mental phenomena with the
following types of consciousness.

Psychological consciousness (awareness) is a state in which
a cognitive system has access to information which he or she uses
in controling and directing their cognition. Most typical examples
include reportability of mental states, belief formation and revision,
discrimination and categorization as well as decision-making, problem
solving, planning, etc. One is conscious psychologically when one
is aware of the environment and its pariticular state (“There is red
light”) as well as of his/her own bodily state (“I am cold”) or mental
state (“I am too stressed”). In addition, the agent is able to report these
states, draw conclusions and use the knowledge in directing his/her
behavior. To apply the above characteristics to semiotic activity such
as the detection or recognition of a red light (as distinguished from
a green light) may result in awareness of an obligation to stop, to stop
at an intersection (i.e. the sign here influences one’s behavior) or break
the law (with an awareness of the consequences of such behavior).
All these mental activities: distinguishing, reacting, reasoning about
consequences are examples of awareness. As Chalmers notices (1996,
p- 28), in everyday settings we use the word “consciousness” in
reference to such a situation'?.

Phenomenal consciousness is, in turn, a state in which a cognitive
agent experiences subjectively the perceptual stimuli. In other words,
there is something it is like to be a cognitive agent; in
particular, there is something it is like to be a conscious creature.
(Nagel 1974, Chalmers 2004, p. 619) When an agent is suffering pain,
if he or she is enjoying experienced sounds of someone’s speech, if
a cognitive system is experiencing redness (or roundness) of a signal
on a traffic light or coldness of the day, all this is a manifestation of
phenomenal consciousness'®>. The reader may have noticed some
correlations between both psychological and phenomenal examples.
On the one hand, I am aware of a red light: I can report it, I can react

2 From the functional point of view, it is the only aspect of consciousness that
is explainable. As Putnam notices (1981) even if there is something more, it cannot
be explained in a functionalist framework.

8 The reference to Nagel is somehow misleading: subjectivity — according to
his approach — consists of two aspects: phenomenal content and particular indivi-
dual point of view (perspective).
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in the presence of it; on the other hand, I experience subjectively
redness. This is no coincidence: it may be the case that the two types
of consciousness are closely related!.

I would like to stress that the difference between phenomenal and
psychological consciousness presented above is not only terminologi-
cal (“two senses of the word”) or conceptual (“two concepts of con-
sciousness”. The distinction may reflect the ontology of the world
containing cognitive agents.

3.2 DAMASIO’S APPROACH

The second distinction has been suggested by Antonio Damasio,
who has drawn a distinction between core and extended consciousness,
based on the results reported in neuroscience. According to Damasio,
core consciousness is a very basic process which enables a sense of
self: a sense of the here and now. That is, an agent is aware of feelings
occuring at the moment when his or her internal state changes. Core
consciousness is a result of the interaction between a mind and an
external entity (Damasio uses the term “object”). To quote Damasio:
“the brain of the organism creates an image of its internal state, an
image of the object, and an image of the internal state as it is modified
by its interaction with the object. In addition, it creates a second-order
image that includes all of these and may result in the feeling
of the core self experiencing the resulting qualia”
(Damasio 1999; my emphasis).

To highlight the basic features of core consciousness: it is a simple,
biological phenomenon and it is stable across an agent’s lifetime.
Damasio claims that we, human beings, share this type of consciousness
with some other species.

Such a characterization suggests that core consiousness may be
closely correlated with phenomenal consciousness (in Chalmers’ sense).
I would say that the philosophical notion of phenomenal consciousness

15

is implemented at the neural level in the form of core consciousness'”.

14 Chalmers claims that it is a fact about our world (Chalmers 1997,
p. 18) that psychological processes of awareness are accompanied by experiences.

1> However, I do not suggest that core consciousness is limited to phenomenal
consciousness; the experiential aspect of consicousnes goes beyond core conscio-
usness.
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I would like to stress that, according to Damasio, core consciousness
does not depend on higher cognitive processes like planning, reasoning
or language (Damasio 1999, p. 16).

On the other hand, Damasio distinguishes extended consciousness,
which goes beyond an agent’s “here and now” and beyond his or her
basic feelings. It enables “an elaborate sense of self” (Damasio 1999,
p. 16), i.e. an agent’s awarenes of location in space and time (including
memories and predictions of the future), an explicit distintion
between ,me and other” and between a subject and his or her
environment. It enables deliberations on possible causes and results
of actions as well as on failures and successes. Finally, it provides
explicit metaknowledge in that it allows one to access consciousness.
According to Damasio (1999, p. 16), extended consciousness is
a complex biological phenomenon; it requires both long-term
memory and working memory and it evolves during the lifetime of an
agent. Because extended consciousness in its highest form is partially
a result of language, it is supposedly present only in human beings.
Characterized in such a way, extended consciousness may be treated
as a neural realization of psychological consciousness. As stated by
Damasio (1999, p. 201), “Extended consciousness is a bigger subject
than core consciousness, and yet it is easier to address scientifically.
We understand fairly well what it consists of cognitively and we also
understand the corresponding behavioral features”. The quotation
matches Chalmers’ characteristics of awareness.

4. PERCEPTION OF A SIGN

With the above distinctions and clarifications made, I can now
present putative roles of consciousness in the semiotic activity of
a cognitive agent.

One of the basic methods used within cognitive science is cognitive
modeling. This method focuses on computational — either symbolic,
connectionist or hybrid - simulation of cognition. Cognitive models are
based on the initial set of facts (initial knowledge) and certain control
structures specifying how to cope with the data. Cognitive models
are supposed not only to produce the same or similar behavior as
human beings; they should also predict behavior as well as learn task-
specific knowledge (cf. Taatgen, Anderson 2008). As I have argued
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elsewhere (Konderak 2015), it is possible and fruitful to model in this
way a process of semiosis and, in particular, language comprehension,
interpretation and production (cf. Konderak 2007). To create a model
of cognitive ability one usually analyses the processes modeled into
a number of stages or steps. In the present chapter I will follow the
procedure, indicating steps in cognitive processing important from
the point of view of semiosis. In my opinion, there are at least three
areas of activity involving a semiotic (sign-using, meaning-making)
mind in which the role of consciousness is indispensable, namely:

— an initial step: perception (proprioception) of an object as possibly
meaningful (e.g. I see someone waving her or his hands; it may be the
case that I do not understand what that waving is supposed to mean;
I may even wrongly treat it as meaningful);

— establishment or recognition of the relationship between that
perceived phenomenon (Representamen in Peircean terms) and its
Object (once again, understood in the framework of Peircean theory
of signs) (e.g. I interpret such waving as a sign of a windy area);

— metasemiotic processes (explicit analysis of a sign as a sign), including
recognition of a ground of the relationship (indexical, iconic or
symbolic), discovery of an an error and ability to re-interpret a sign
(e.g. I try to justify my interpretation on the basis of iconicity; I may
also realize that I misinterpreted the gesture — the person observed
just wanted to get rid of a fly).

All these three areas require some kind of consciousness'®. In the
sections to follow I analyse two stages of semiotic processing: the initial
stage involves the perception of a sign as a meaningful entity and the
metasemiotic processes, i.e. awareness of the semiotic activity of an
agent.

4.1 EXPERIENCING A SIGN AS A MEANINGFUL ENTITY

We are surrounded by signs. At first blush, the statement seems
to be false: we are surrounded by objects with certain properties,
processes or events. If Peirce is right, anything from our environment

16 As Zlatev noticed, the argument may be related to the one from phenono-
logy (Zlatev 2010): consciousness is needed to have a world (of reference); the
differentiation between the expression and the referent is based on consciousness,
as well as the asymmetrical relation between the two.
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may be considered as a sign (once again: a red light at an intersection
as a sign to stop, someone’s statement: ,,It’s red”, a person stopping
before a pedestrian crossing as signs of the same; pain in my stomach
as a sign of e.g. stomach ulcer; doctor’s words being a sign of the
same disease, etc.). Everything may be a sign, but, certainly, it is not
the case that everything is a sign. What is important here is the
subject’s perspective: stomach pain can be taken as a sign (an index)
of — let us say — an ulcer, but one need not take this viewpoint on the
pain in question. We, as cognitive agents, have the ability to pick up
some elements of our environment and treat them as signs (meaning-
inducing entities). In other words, it is a fact about our cognitive
activity, that we perceive only selected subsets of surrounding objects,
situations and processes, first as meaningful entities, then as signs!”.

The process is often very fast and does not require much reflection.
It is often the case that we perceive signs without explicit consideration
or awareness of them as entities standing for something else. To
illustrate, a perception of a preceeding car slowing down suddenly
may evoke a relevant behavior of a person driving behind (applying
the brakes) or induce some emotions (fear) or beliefs (“Something
happened”). That is, slowing down may function as a sign of a danger
or as an unexpected event for another driver. In a similar way, the
utterance ,,Stop!” may catch the driver’s attention and cause him or
her to stop the car or at least make them pay more attention to the
surroundings. In both cases the reaction is immediate and neither
reflection nor consideration is involved; if an analysis takes place, it
follows the initial phase of the perception process.

I suggest that the initial moment of the semiotic activity of
a cognitive agent is an experience of meaningfulness, a feeling
that some perceived entity or event is meaningful. In other words,
to paraphrase Jackendoff (2007, p. 81), a meaningful entity has
a distinguished experiential character. Such a feeling may cause an
immediate decision as to whether the entity mentioned is meaningful
or not (cf. the discussion of a somatic marker below) and then may
trigger further analysis of the experienced phenomenon.

17 A clarification is necessary here: experience of a phenomenon as meaningful
does not make it a sign. It is the initial step in the process of semiosis. In other
words, it might be necessary for a sign to be experienced as meaningful, but not
sufficient.



80 PIOTR KONDERAK

4.2 AN EXPERIENTIAL BASIS: QUALIA

The above stipulation about the experience of meaningfulness
requires special features of our perceptual experience — features
allowing for distinguishing potentially meaningful entities from
meaningless ones. “Traditional” approaches to qualia (e.g. Lewis
1929, Jackson 1982) are not sufficient to explain a special mechanism
detecting “meaningfulness”. It means that — contrary to some of
the researchers treating qualia as basic, unanalysable elements of
our, human conscious experience — one should take a closer look at
subjective experience and its features. It is possible (and probably
necessary) to study the structure of qualia.

Jackendoff (2007, chapter 3) analyses phenomenal experience (in
reference to perception of natural-language utterances). According to
his approach, consciousness has at least two dimensions: phenomenal
content (or in Jackendoffian terms, content features which
are traditionally discussed in philosophy of mind) and valuation
features (Jackendoff2007, p. 87). Jackendoff enumerates a number
of candidate pairs of the latter, e.g.: external (or not), self-initiated (or
not), familiar (or not), affective (or not) meaningful (or meaningless),
among others. Two valuations are of particular importance in the
context of sign perception: the feeling that the perceived object, state
or situation is meaningful and the feeling of familiarity. The idea of
the two distinctions is that familiar objects (in particular utterances)
— in contradistinction to unfamiliar ones — do indeed have
a different experiential character (Jackendoff 2007,
p. 81). Similarly, we experience differently meaningful entities (in
particular utterances) and meaningless ones. According to Jackendoff,
if it is true that we experience language in the form of phonological
images or, in the case of signed languages, in the form of visual or
proprioceptive experiences (Jackendoft 2007, p. 83), then these
images (or other experiences) have an additional “felt” character: we
experience them as meaningful.

I would like to push the hypothesis one step further: just as in the
case of language, we tend to experience signs (including non-linguistic
ones) as meaningful entities as well. Indeed, sometimes one “feels”
that their experience (of object, sound or reminiscence) is meaningful
despite one’s inability to grasp the meaning itself. I suppose that such
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a feeling of meaningfulness is based on one’s past experiences. In such
cases the feeling of familiarity has some priority: if we are familiar
with some stimuli (e.g. a special pattern of sounds, typical for a given
language), my previous experiences (e.g. phonological images) would
be responsible for the feeling of meaningfulness and later would
trigger mechanisms of interpretation.

The following two properties of valuation features seem to be
relevant in the context of semiotic processing. First, these features
may be subject to error: it may be the case that one has a feeling of
familiarity when perceiving completely new objects or situations (déja
vu); it may also be the case that one has a feeling of meaningfulness
of an utterance while the utterance is meaningless. Second, valution
features are, in a sense, independent of perceptual modality. As
Jackendoff says (2007, p. 88) they cut across the ,vertical”
domains of language, vision and so on.

To sum up, when one is experiencing a sign, phenomenal
consciousness appears to play the first and main role, i.e. we start
with qualia and their features, and to be precise — with valuation
features. Such aspects of phenomenal experience bias (or guide) an
agent’s behavior or direct further cognitive processing, the process
of interpretation included. The phenomenal valuation (e.g. the
feeling of being external and meaningful) should form the basis for
the initial distinction to be drawn between signs and non-signs. The
above suggestion can be supported by the Damasian idea of a somatic
marker, elaborated in the next section.

4.3 AHYPOTHETICAL MECHANISM: (SEMIOTIC) MARKERS

Damasio (1994) suggests the existence of a neural mechanism
known as “somatic marker” which, according to him, provides an
explanantion for the fast (in fact immediate) decision-making process,
a mechanism allowing for quick choices between available alternatives.
The mechanism is based on core consciousness and in particular — on
emotions. A somatic marker works as an automatic alarm, it warns
against possible negative consequences of the choice made. The
warning is based on our previous experiences, encoding associations
between objects or events and some states of a body. One can think
also about somatic markers as directing mechanisms where some
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alternatives are immediately rejected, leaving a much smaller number
of alternatives to be considered.

According to Damasio, “somatic markers [...] assist the deliberation
by highlighting some options (either dangerous or favorable), and
eliminating them rapidly from subsequent consideration. You may
think of'it as a system for automated qualification of predictions, which
acts, whether you want it or not, to evaluate the extremely diverse
scenarios of the anticipated future before you. Think of it as a biasing
device” (Damasio 1994, p. 174).

It is worth noting that a somatic marker is a mechanism shaped by
experience; sometimes it is created during processes of socialization.

The idea of a somatic marker was a motivation to stipulate an
analogical mechanism responsible for a detection of (at least some)
meaningful signals. An initial observation is that human beings, in their
everyday functioning, decide quite quickly whether certain objects or
events are meaningful entities. Without a mechanism allowing for
a quick choice we would be “drowned” in the multiplicity of potential
signs (not to mention a number of possible interpretations of each of
them). I am convinced that, in some cases an efficient semiotic activity
requires some “fast-track” decision mechanism. Such a mechanism,
called the ,semiotic marker” would be enabled by consciousness.
According to this suggestion it is phenomenal consciousness (and its
valuation features in particular) that could be responsible for detecting
meaningful entities in an environment. The above proposition should
be treated, at least at the moment, as a kind of speculation which
calls for detailed empirical examination'®. To reiterate, this is just an
initial step in semiotic activity: experience of meaningfulness is not
a sufficient reason for a sign to be recognized.

5. USING A SIGN AS A SIGN

Although the role of experience and phenomenal consciousness is
unquestionable, I am convinced that we cannot explain semiotic activity

'8 The results of the so-called P300 experiment (Chapman, Bragdon 1964)
may be interesting in this context. The researchers presented subjects two kinds of
(visual) stimuli: numbers and flashes of light. Chapman and Bragdon concluded
that ERP responses to visual stimuli differed depending on whether the stimuli
had meaning or not for subjects.
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of a cognitive agent independently of psychological consciousness
(awareness). The essence of the claim is particularly clear in the case
of metasemiosis (and metacognition in general).

5.1 METACOGNITION AND METASEMIOSIS

Moses and Baird (1999) define metacognition as “any cogni-
tive process that controls or monitors any aspect of cognition”.
Metaknowledge, in turn, can be defined as “knowledge about knowl-
edge”, which embraces, among other things, beliefs about beliefs (me-
tabeliefs). I treat metasemiosis as a metacognitive process that utilizes
metaknowledge. Consequently, metasemiosis is understood as a hu-
man capacity to reflect on signs and their usage, to analyse and con-
trol processes of recognition and interpretation of signs, to detect and
correct errors in semiotic activity, etc. There are at least three reasons
to discuss metasemiosis in the context of cognitive-semiotic systems.

First, as Petrilli (2014, p. xviii) points out, “human being is [...] an
animal capable not only of semiosis, but also of semiotics, that is, of
using signs to reflect on signs”. In other words, a cognitive semiotic
system is able not only to use signs but also to discuss them: define,
classify them, reflect on their properties. In general, a semiotic system
is able to theorize about signs'’.

Second, metasemiotic activity as characterized above is a semiotic
activity per se. A theory of signs can be analyzed as an example of (meta-)
sign-usage. For instance, a review of this chapter may be analysed as
the right (or wrong) interpretation of natural language signs.

The third and main motivation for considering metaknowledge
in context is the danger of a behavioristic interpretation of semiotic
activity. According to such an interpretation, a cognitive agent is
a semiotic system if it reacts in some way to special kinds of stimuli
(called signs). I wish to claim that mere reaction is not enough as
the systems displaying such ability are just ,as-if” semiotic systems,
i.e. systems that behave as if they use signs. The danger of such an
interpretation emerges from discussions on the possibility of artificial
semiotic systems: “For a causal system to be a semiotic system, of course,
it has to be a system for which something can stand for something

197t could be a kind of implicit, commonsense (or folk) semiotics.
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(else) in some respect or other, where such a something (sign) can
affect the (actual or potential) behavior of that system” (Fetzer 1988,
p. 139)%.

As stated above in line with Peircean approach, a cognitive semiotic
system must be aware that it uses signs as entities standing for
something else (in some respect), i.e. the system needs to have some
metaknowledge embracing the usage of signs as well as be able to
specify some metaprocesses that control the interpretation and usage
of signs. The role of such a metalevel is implied in Fetzer’s discussion
on the possibility of artificial semiotic systems. Fetzer suggests a test
checking whether a cognitive system is a semiotic system as well.
The criterion is the capacity to make a mistake. As he indicates, to
be a real sign-user, a cognitive agent “has to take something to stand
for something other than that for which it stands” (Fetzer 1988,
p. 141, my emphasis)®!. I would modify the statement: the agent has
to be able to make a mistake and to realize the mistake as well. In
consequence, a real cognitive and semiotic system should be able to
realize (among others) that:

— there are possible alternative interpretations of a sign;

— he or she made a mistake in interpreting a sign;

— the sign used is an inappropriate one (taking into account norms of
a community);

— a sign is unexpected in particular contexts etc.

5.2 METASEMIOSIS AND AWARENESS

Following Chalmers’ distinction, metasemiotic processes are
examples of conscious processes in psychological sense. The processes
seem to be specific in that they require explicit deliberation on semiotic
acitivties and they distinguish a special class of semiotic systems. As
mentioned above (section 3.1), of particular interest are: the ability to
access and report own interpretations of signs; ability to discriminate

20 As Johan Blomberg noticed (personal communication), some semioticians
would reject here the applicability of the notion of sign in the context — they would
treat such behavior-evoking phenomena as mere signals.

2 Taking something to stand for something other than what it stands for (for
instance, taking the green light to stand for the obligation to stop at the intersec-
tion) implies — according to Fetzer — the capacity to take something to stand for
something else (in some respect) in general.
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and categorize kinds of signs, ability to revise interpretations and
modify behavior, ability to make deliberate choices, plan usage of
signs, etc. To justify the claim I would like to consider the typical
mental capacities treated usually as instances of awareness (conscious
in psychological sense) in connection with metasemiotic activities. One
is aware when one is able to:

—access own mental states — one is not only stopping at a red light, but
one knows the reasons for stopping;

—report mental states (the ability assumes introspection and a language
faculty) — one justifies crossing the junction despite the red light —
-1 noticed the red light, but I am in a hurry so I decided...”;

— discriminate kinds of signs — when one wonders whether a road sign
»dangerous bend to left” is an icon or a symbol, and why;

— integrate information (and is able to solve inconsistencies) — when
one sees a red light at an intersection and simultaneously one observes
a police officer signaling ,,go”.

All the above examples of metasemiotic activity are clearly
dependent on psychological consciousness.

As argued above, Chalmers’ awareness seems to be neurally
realized in the form of the Damasian extended consciousness. Damasio
(1999, p. 195) states: “Extended consciousness goes beyond the here
and now of core consciousness, both backward and forward”. What
happens when a cognitive-semiotic mind perceives a sign, say, a red
light? Rather than just access the fact that one experiences redness of
a red light at a intersection, one can also survey the facts concerning
the situation: where it is located (in front of you), what caused it (an
electronic system for managing traffic), when has one experienced
it before (ten minutes ago), who has also experienced it recently
(one’s mother), who discussed it (one’s boss), the fact that one should
perceive a green light soon. As can be seen from these examples,
the functioning of extended consciousness requires several abilities,
including the ability to learn and memorize numerous and various
past experiences, the ability to reactivate those memories in connection
with ,,a sense of self knowing”, the ability to direct attention to the
content of mental states and the ability to predict and plan behaviors.
Consequently, it seems that, seen from the context of semiotic activity,
the characteristics of extended consciousness and the description of
psychological consciousness converge. Both are connected with so-
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called higher-level cognitive processes; both assume a kind of self-
awareness and existence of a self-model.

Simultaneously the two approaches are formulated at different
levels??. Psychological consciousness is characterized by a role of
conscious mental states in the functioning of a cognitive system. To
explain a cognitive function like the interpretation of an ambiguous
sign, we need only to specify a mechanism that performs the function
(Chalmers 2004, p. 620). It seems that extended consciousness is
perfect for this task.

6. CONCLUSIONS: TOWARDS PHENOMENAL CONSCIOUSNESS

Cognitive semiotics is by stipulation closely connected with research
on consciousness and priority is given to first-person methods (Zlatev
2012). In this paper, I have argued that the first step in the course of
semiotic activity has such character: it is phenomenal consciousness
in general and valuation features in particular that allow us to pre-
select meaningful entities. As a result, a cognitive system treats certain
entities as meaningful without grasping the meanings of such entities.
The putative mechanism explaining the phenomenon (a semiotic
marker) is based on past experiences of a system. As a consequence,
the mechanism works only in reference to a subset of all possible signs.
The “feeling of meaningfulness” becomes now an impulse to recall
information e.g. from long-term memory and to further processing. In
situations involving phenomenal consciousness, subjective experience
could be (and usually is) followed by psychological consciousness
(awareness): the feeling that something is meaningful may be followed
by an analysis of ground of meaningfulness (similarity, convention)
or attempts to elicite a meaning (cf. also Chalmers 1996, pp. 218-
222). The higher-level metasemiotic processes require, it seems to me,
psychological consciousness.

To appreciate fully the role of consciousness in cognitive and
semiotic activities one has to include in the theory one more aspect
of a sign relation. Consciousness and awareness have their role in
apprehending the relation between a sign and its object (CP 2.247-

221n the sense of the Oppenheim-Putnam hierarchy (Oppenheim, Putnam
1958, p. 9).
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249). I thus stipulate that different kinds of signs (indexes, icons,
symbols) require different types of consciousness. Icons appear to
be more closely connected with phenomenal consciousness, whereas
the use of symbols seems to primarily depend on psychological
consciousness. This initial suggestion, however, can only be confirmed
(or not) by further analysis.
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REPREZENTACJE ZNATURALIZOWANE —
UZYTECZNY CEL CZY UZYTECZNA FIKCJA?

STRESZCZENIE: Jednym z kluczowych poje¢ znaturalizowanej epistemologii,
a takze wyrastajacych z niej nauk kognitywistycznych jest znaturalizowane
pojecie reprezentacji poznawczej. W ramach tego znaturalizowanego pojecia
prébuje sie jednolicie (dla $wiata ludzi oraz innych organizméw zywych) ujaé
pojecie bledu reprezentacyjnego. W tekscie pokazane sa argumenty przeciw-
ko adekwatnosci stosowania znaturalizowanego pojecia bledu reprezentacyj-
nego oraz watpliwosci co do tak szerokiego programu naturalizacji zagadnien
zwigzanych z ludzka pojeciowoscia.

Srowa KLUCZOWE: reprezentacje poznawcze, blad reprezentacyjny, natura-
lizacja

1. WSTEP

W filozofii umystu podejscie naturalistyczne jest ostatnimi czasy co-
raz popularniejsze, a w kognitywistyce jest by¢ moze konstytutywne,
przynajmniej dla pewnego rozumienia tej dziedziny. Jednym z fun-
damentalnych poje¢ kognitywistyki, ktére czesto podlega prébom na-
turalizacji, jest pojecie reprezentacji poznawczej. Jedna z najpopular-
niejszych propozycji naturalizacji pojecia reprezentacji jest koncepcja
Dretskego, wiazaca pojecie reprezentacji z pewnymi funkcjami
naturalnymi organizmu (Dretske 1986). Koncepcja Dretskego
ma dwie zasadnicze zalety. Z filozoficznego punktu widzenia pozwa-
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la na rozwiazanie wielu probleméw, z jakimi borykaly sie np. czysto
informacyjne czy korelacyjne koncepcje reprezentacji poznawczych
(zasadniczym problemem jest tu chociazby problem wszechobecno-
Sci reprezentacji, z ktérym borykaly sie wspomniane koncepcje: dym
jest czesto skorelowany z ogniem, ale czy dym jest reprezentacja po-
znawcza ognia? Czy ogien w zwiazku z tym posiada reprezentacje?).
Natomiast z metodologicznego punktu widzenia koncepcja Dretske-
go pozwala na uniwersalne potraktowanie reprezentacji poznawczych
u wielu klas organizméw, co pozwala na czerpanie empirycznych da-
nych o reprezentacjach z badan nad prostymi organizmami zwierzecy-
mi, czy nawet nad bakteriami. Pozwala ona takze na uznanie ludzkich
mechanizméw poznawczych za proste przedluzenie analogicznych
mechanizméw zwierzecych — w szczegélnosci jest mocnym ciosem we
wszystkie dualistyczne koncepcje poznania ludzkiego.

Celem tego tekstu jest podwazenie uniwersalnosci reprezentacji
poznawczych — a w konsekwencji sprzeciw wobec naturalizacji poje-
cia reprezentacji na modle Dretskego. Co wazne, w tym tekscie po-
ruszamy sie wylacznie wewnatrz reprezentacjonistycznego stanowiska
w kognitywistyce. Nie bedziemy tutaj porusza¢ zagadnienia reprezen-
tacjonizm-antyreprezentacjonizm 1 zastanawiac sie, czy rzeczywiscie
reprezentacje poznawcze s3 pozadanym elementem krajobrazu kogni-
tywistycznego. Taka dyskusja, chociaz niewatpliwie ciekawa i funda-
mentalna, wykracza poza zakres tego tekstu, a argumentacja na rzecz
reprezentacjonizmu rozmylaby gtéwna argumentacje zawarta w arty-
kule. Kiedy zatem bedziemy omawiac zalety i wady naturalistycznego
podejscia do reprezentacji, nalezy pamietaé, ze dyskusja dokonywa-
na jest przy zalozeniu, ze uwzglednienie reprezentacji poznawczych
w kognitywistyce jest pozadane i istotne.

2. REPREZENTACJE ZNATURALIZOWANE
I BLEDNA REPREZENTACJA

Wazna cecha, ktéra Dretske, a za nim wielu jego nastepcow (m.in.
Millikan), akcentuje w swojej koncepcii, jest to, ze umozliwia ona sku-
teczne analizowanie reprezentacji z punktu widzenia ich poprawnosci
— a wigc w szczego6lnosci uznania ich za bledne. W ujeciu Dretskego
reprezentacja wlasnosci X jest poprawna wtedy, kiedy (w normal-
nych warunkach) dziala zgodnie ze swoja funkcja, ktéra to funkcja
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jest wskazywanie obecnosci X. Kluczowe w tej koncepcji jest pojecie
funkcji — dokladniej rzecz ujmujac, mowi sie tu o pewnym specyficz-
nym jej rodzaju: funkcji naturalnej. Jesli chcemy naturalizowac repre-
zentacje, nie mozemy pozostac przy ogélnym sformulowaniu funkcjo-
nalnym, gdyz mozliwych klas funkgcji jest bardzo wiele i ryzykujemy
podobny problem, co w wypadku korelacyjnych koncepcji reprezen-
tacji — wszechobecnos$¢ reprezentacji. W zwiagzku z tym ograniczamy
sie wlasnie do klasy funkcji naturalnych, czyli takich, ktére gwarantuja
sukces ewolucyjny. Dretske przytacza chociazby przyklad bakterii, kt6-
ra posiada magnetyczny detektor pélnocy, co pozwala jej jednoczesnie
na kierowanie si¢ ku wodom pozbawionym tlenu (nadmiar tlenu jest
dla tej bakterii zabdjczy). Ta sama bakteria, przeniesiona na poétkule
polnocna, zginie, gdyz jej magnetyczny czujnik bedzie biednie kiero-
wal ja w kierunku przeciwnym do bieguna (zamiast ku biegunowi), ku
zabojczym dla niej wodom bogatszym w tlen.

Warto zauwazy¢, ze juz sam Dretske, cho¢ przyklad bakterii wy-
daje si¢ bardzo eleganckim znaturalizowanym przykladem bledne;j
reprezentacji, zauwaza, ze przypisywanie bakterii funkcji naturalnej
reprezentowania wody pozbawionej tlenu (zamiast po prostu repre-
zentowania po6lnocy) moze byc¢ zbyt pospieszne. Nawet jeSli przyjmie-
my ewolucyjne kryterium wyznaczania funkcji naturalnych, to trudno
uznaé, ze mechanizm magnetyczny rzeczywiScie reprezentuje obec-
nos¢ tlenu, a nie po prostu obecno$¢ odpowiedniego pola magnetycz-
nego, co w srodowisku, w ktérym zyje bakteria, wyznacza otoczenie
niezbedne do przetrwania. Innymi stowy, przykiad z bakteria jest nie
tyle przykltadem btednej reprezentacji, ile przykladem anormalnego
stanu $wiata. Co wiecej, nawet jesli zalozymy, ze do wywotlania dane;j
reprezentacji wystarczy jeden z kilku niezaleznych mechanizméw, na-
dal mozemy uzna¢, ze dana reprezentacja reprezentuje dysjunkcje
cech prostych, a nie pozadana przez nas wlasnosc (tzn. gdyby bakteria
oprocz czujnika magnetycznego miala jeszcze czujnik Swiatla, to nadal
mogliby$my uznaé, ze posiada reprezentacje wlasnosci Swiatto-lub-P6t-
noc, a nie reprezentacje wlasnosci Tlen). Dretske twierdzi, ze dopie-
ro organizmy posiadajace zaréwno zestaw niezaleznych mechanizméow
sterujacych reprezentacja, jak i zdolno$¢ uczenia sie, czyli modyfiko-
wania owych niezaleznych mechanizméw wlaczajacych reprezentacje
w trakcie zycia, posiadaja zdolno$¢ do blednego reprezentowania. In-
nymi stowy, dopiero gdy dany organizm posiada reprezentacje¢ wia-
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snosci X, ktora na r6znym etapie nauki wywolywana jest przez rézne
bodzce pochodzace od X (ale wszystkie te bodzce maja wspolna ceche
bycia wywolywanym przez X), mozna méwic o takim pojeciu reprezen-
tacji, ktéra ma zdolnosc blednej reprezentacji.

Widzimy wiec, ze wbrew obiecujacym poczatkom (bakteria majaca
reprezentacje), aby méwi¢ o reprezentacjach w sensie Dretskego po-
trzebujemy bardziej skomplikowanych organizméw niz bakterie. Nie-
mniej jednak nadal jest to koncepcja bardzo atrakcyjna z naukowe-
go punktu widzenia — wigkszo$¢ organizméw zwierzecych, nawet tych
bardzo prostych, posiada jakiego$ rodzaju zdolno$¢ adaptacyjna, mo-
glibySmy zatem czerpac wiele przykladow na reprezentacje poznawcze
z bogatego Swiata zachowan zwierzecych.

Co wiecej, koncepcja Millikan (1995), ktéra powstala jako odpo-
wiedZ na koncepcje Dretskego, radzi sobie z problemem reprezento-
wania nawet w tak prostym przypadku, jak bakterie. Millikan rozwia-
zuje bowiem problem nieokreslonosci funkcji Dretskego, przyjmujac,
ze dla danego organizmu funkcja wlasciwa danej reprezentacji (jak
nazywa swoje rozwiniecie koncepcji funkcji naturalnej Dretskego, zob.
(Millikan 1987)) jest wskazywanie takiej wlasnosci, ktéra jest potrzeb-
na temu organizmowi do przetrwania (osiagniecia sukcesu ewolucyj-
nego). Innymi slowy, bakteria ma reprezentacj¢ wlasnosci Tlen, a nie
wlasnosci Swiatlo-lub-Péinoc, gdyz to od tej pierwszej zalezy jej prze-
trwanie — druga nie jest jej potrzebna.

Wszystkie te koncepcje reprezentacji sa bardzo dopracowane i obie-
cujace, jesli chodzi o badanie zjawiska reprezentowania u zwierzat. Czy
jednak rzeczywiscie zblizaja nas do zrozumienia problemu reprezen-
towania u ludzi?

3. BLEDY LUDZKIE I FUNKCJA NATURALNA U CZLOWIEKA

Rozpatrzmy paradygmatyczny przypadek bledu reprezentacji, kt6-
ry czesto wystepuje w ludzkim procesie uczenia sie jezyka. Ot6z dziec-
ko, widzac wyjatkowo dojrzale, czerwone jabtko, wyciaga ku niemu
reke i moéwi ,,pomidor” — z wyrazna intencja zjedzenia tego jabtka jako
pomidora. Nie nauczylo sie¢ bowiem do tej pory, ze réwniez inne, wy-
gladajace nieco jak pomidor owoce bywaja czerwone oraz posiadaja
rozmiar i ksztalt zblizony do tego, jak wygladaly obserwowane (i jedzo-
ne) przez nie uprzednio pomidory.



REPREZENTACJE ZNATURALIZOWANE — UZYTECZNY CEL... 95

Warto zauwazy¢, ze mamy tutaj dwa mozliwe wyjasnienia sytuacji.
Jedno to wyjasnienie, zgodnie z ktérym dziecko ma bledna reprezen-
tacje pomidora. Innymi stowy, dziecko ma jakas reprezentacje, jednak
nie jest to wlasciwa reprezentacja pomidora. Drugie wyjasnienie to
takie, ze dziecko posiada reprezentacje pomidora, ktéra w tym przy-
padku blednie zadzialata. Nazwiemy pierwsze rozumienie btedem
0g6lnym, adrugie— btedem jednostkowym. W obu przypad-
kach powstaje pytanie: w jaki spos6b mielibySmy naturalizowac¢ tak ro-
zumiang reprezentacje?

Zauwazmy, ze jesli moéwimy o znaturalizowanej koncepcji repre-
zentacji w jej ujeciu funkcjonalnym (zar6wno w wydaniu Dretskego,
jak 1 p6zniejszym jej rozwinieciu np. u Millikan), to zazwyczaj chcemy
mowic o funkgji biologicznej — i to takiej, ktéra pozwoli nam wspol-
nie ujmowac reprezentacje zaréwno u ludzi, jak u prostszych organi-
zmow (chociaz, jak juz widzieliSmy, Dretske wydaje si¢ uwazac, ze do
poprawnego okreslenia funkcji reprezentacyjnej wymagany jest pe-
wien poziom skomplikowania organizméw). Z reguly funkcja ta ma
by¢ w jakis spos6b zwiazana z ewolucyjnym (badz bardziej bezposred-
nio — reprodukcyjnym) sukcesem organizmu. Tutaj warto zauwazyc,
ze Millikan wspomina o ,reprodukowaniu reprezentacji”, a nie tyl-
ko o ,reprodukgcji organizmu”, co otwiera pole do rozumienia tego
w sposéb inny niz ewolucyjny. Poniewaz jednak wigkszo$¢ rozwazan
Millikan dotyczy biologicznych mechanizméw reprodukcji, bedziemy
w ponizszych fragmentach zaklada¢, ze chodzi nam wtasnie o repro-
dukgcje biologiczna. Mozliwos¢ zastosowania szerszej interpretacji kon-
cepcji Millikan oméwimy oddzielnie w pézniejszej czesci tekstu.

Zastanoéwmy si¢ teraz, czy rzeczywiScie potrafimy znalez¢ taka funk-
cje biologiczna organizmu dziecka z naszej historyjki, w ktérej wasci-
wa reprezentacja pomidora bylby wlasnie pomidor, a nie czerwone
jabtko? Zauwazmy, ze nie chodzi nam tutaj o zwigkszony poziom kom-
plikacji. Gdyby réznica miedzy reprezentacjami ludzkimi a reprezen-
tacjami organizmoéw prostszych polegata tylko na réznicy stopnia, nie
bylby to istotny zarzut przeciwko tak rozumianej koncepcji reprezen-
tacji. Mozna bowiem sensownie wyznawac poglad, zgodnie z ktérym
poziom komplikacji funkcji naturalnej stojacej za okreslong reprezen-
tacja jest proporcjonalny do stopnia ztozonosci organizmu, ktéry owa
reprezentacje posiada. W takim przypadku nie powinni$Smy sie dziwic,
ze ludzkie funkcje naturalne sa dalece bardziej ztozone niz funkcje na-
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turalne ameby czy bakterii. Co wiecej, przynajmniej dla Dretskego to
bardziej zaleta niz wada — aby rzeczywiscie méwic o funkcjach natural-
nych i unikna¢ dwuznacznosci, musimy mie¢ dostatecznie skompliko-
wany system, ktéry dokonuje pewnych wyboréw na podstawie wiecej
niz jednego kryterium.

Zal6zmy wiec na potrzeby naszego wywodu, ze rzeczywiscie zna-
lezlismy funkcje naturalna, ktéra odpowiada reprezentacji pomido-
ra u dziecka. Zal6zmy tez, ze owa funkcja rzeczywiscie tltumaczy, na
czym polega blad reprezentacyjny, ktéry dziecko popelnia, kiedy na
czerwone jablko moéwi ,pomidor” (albo wycigga po nie rece celem
zjedzenia go jako pomidora, zeby nie ograniczac si¢ koniecznie do
kryteriow jezykowych). Czy jednak naprawde jakakolwiek taka funk-
cja moze by¢ rzeczywiscie naturalna? Pomijamy tutaj sytuacje, kiedy
pojecie ,funkcji naturalne;j” zostaje zdefiniowane tak szeroko, ze traci
swoje intuicyjne znaczenie. Pozostanmy przy takim rozumieniu funk-
cji naturalnej, ktére pozwala nam na rzeczywista naturalizacj¢ repre-
zentacji — czyli odnosi skutecznos¢ reprezentacji do skutecznosci prze-
zycia organizmu w jego sSrodowisku. Wéwczas okaze sie — jak sprobuje
teraz pokazac — ze tego typu analiza reprezentacji pomidora nie ma
szans sie obronic.

Zacznijmy od analizy najbardziej bezposSredniej. Ot6z zwolennik
koncepcji naturalistycznej mogltby twierdzi¢, ze zdolno$é odrézniania
jabtek od pomidoréw ma bezposredni wplyw na przezycie. Wyobrazmy
sobie np. przypadek dziecka, ktoére jest Smiertelnie uczulone na jabt-
ka (ale nie na pomidory). Wowczas bledne reprezentowanie przez nie
jabtka jako pomidora moze by¢ bezposrednia przyczyna jego Smierci
(jesli np. wyciagnie reke po jabtko i je zje, zanim zdaza to zauwazyc ro-
dzice). Tego typu analiza moze wydawac si¢ atrakcyjna, odwoluje sie
bowiem do kryteriéw czysto biologicznych. Co wiecej, mozna podaé
mniej wydumane przypadki, w ktérych rzeczywiscie zdolnos¢ odroz-
niania jednych organizméw od innych organizméw ma kluczowe zna-
czenie w kontekscie zatrucia. Przyklad dobrze znany w naszym kregu
kulturowym to chociazby czubajka kania i muchomor sromotnikowy.
Jest to przyklad o tyle lepszy od przykladu z pomidorem i jabikiem,
ze ma wazno$¢ ogélnogatunkowa, a nie tylko jednostkowa (muchomor
sromotnikowy jest trujacy dla ludzi jako gatunku, a nie tylko dla poje-
dynczych jego przedstawicieli), mozna wigc obroni¢ tez¢ o naturalno-
Sci takiej funkcji jako korelujacej z przetrwaniem gatunku.
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Nasz jezyk jest jednak na tyle bogaty, ze nie wszystkie pojecia pod-
daja sie tak prostej i bezposredniej analizie, dlatego tez ta droga jest
predzej czy pozniej skazana na porazke. Nie bedziemy w stanie dla
kazdego pojecia znalez¢ jego funkcji bezposrednio ewolucyjnej, cho-
ciaz oczywiScie jesteSmy w stanie prawdopodobnie dla kazdej pary
obiektéw wymysli¢ scenariusz, w ktérym posiadanie blednej reprezen-
tacji jednego jako drugiego prowadzi do $mierci organizmu. Tyle tyl-
ko, ze tego typu wymyslanie scenariuszy to droga donikad — réwnie
dobrze mozemy bowiem wymysli¢ scenariusz, w ktorym to wlasnie nie-
umiejetno$¢ odrdznienia jednego od drugiego pozwala organizmowi
przezy¢ (np. scenariusz niemalze z basni braci Grimm, w ktorej nie-
swiadomy r6znicy miedzy kanig a sromotnikiem Ja$ przynosi sromot-
nika do domu i czestuje nim macoche, ktéra wlasnie miata w planie
ugotowanie go w piecu). Dlatego, aby uzasadni¢ naturalizacje repre-
zentacji, musimy miec¢ funkcje uniwersalna — taka, ktéra daje si¢ wyja-
$ni¢ ogdlnogatunkowo, a nie tylko jednostkowo. W literaturze mozna
znalez¢ liczne dyskusje na temat tego, w jaki sposéb opisywaé popraw-
nie funkcje naturalne tak, aby rzeczywiscie spelnialy one kryterium
naturalnosci (czyli méwigc inaczej: poddawaly sie naturalizacji; do-
brym przykladem sa tutaj chociazby rozwazania Millikan).

Nie bedziemy tutaj kontynuowac tego watku — gléwnie z racji tego,
ze jakiekolwiek zastrzezenia wobec konkretnej koncepcji funkcji na-
turalnych nie beda stanowily wiarygodnych zastrzezen wobec idei na-
turalizacji reprezentacji w ogé6lnosci. Nawet jesli nie potrafimy wprost
powiedzie¢, jaka jest ewolucyjna przewaga z posiadania reprezenta-
cji kabrioletu w odréznieniu od posiadania reprezentacji kombi, to
przeciez sam fakt istnienia tego rozréznienia sugeruje, ze w jakis spo-
s6b pozwala nam ono przetrwac. Zwolennik naturalizacji reprezenta-
cji moze stwierdzi¢, ze sam fakt, ze funkcja naturalna odpowiadajaca
bardziej zlozonym pojeciom nie jest nam jeszcze znana, Swiadczy tylko
o tym, ze mamy pole do dalszych badan empirycznych, aby ja odkry¢
1 opisac.

Dlatego tez obiekcja wobec tak sformutowanego rozumienia repre-
zentacji musi mie¢ charakter bardziej fundamentalny. Na t¢ bardziej
fundamentalng obiekcje nakieruje nas nastepujace pytanie: w jaki
sposob orzekamy o bledach w reprezentacji w przypadku ludzi? Co
powoduje, ze stwierdzamy, ze kto§ blednie reprezentuje (w obu sen-
sach: og6lnym i szczegétowym) jakas klase obiektéow (np. pomidory
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albo kabriolety)? I wreszcie: w jaki spos6b uczymy sie¢ dokonywania
odpowiednich dystynkcji? Odpowiedzi na te pytania — mam nadzieje
— podadza przynajmniej czeSciowo w watpliwos¢ rzetelnos¢ naturali-
stycznego wyjasnienia reprezentacji u ludzi.

4. CZLOWIEK A BEAD NATURALNY

Czlowiek jest w calym Swiecie zwierzecym istota szczegoélna, gdyz
istotna czes$¢ jego reprezentacji ma podloze spoleczne — czyli powstaje
1 zmienia si¢ nie tylko bezposrednio wskutek specyficznych bodZcoéw
zwiazanych bezpoSrednio z reprezentowanym obiektem, ale réwniez
(a czasem nawet w wiekszoSci) w procesie socjalizacji. Co wigcej, nawet
sposrod zwierzat podlegajacych socjalizacji cztowiek jest szczegdlny —
bardzo duza czes¢ jego reprezentacji powstaje bowiem w sposéb za-
posredniczony jezykowo. Nie chce tutaj rozstrzygac, jaka jest doktad-
nie relacja mi¢dzy funkcjonowaniem spolecznym a reprezentacjami
poznawczymi — tego typu rozwazania z pewnoscia wykraczalyby poza
ramy tego skromnego artykulu. Wystarczy nam tutaj spostrzezenie, ze
w istotnym stopniu nasze reprezentacje sa skorelowane z pojeciami je-
zykowymi. Uwaga ta dotyczy w szczeg6lnosci reprezentacji osobowych
(w rozumieniu Dennetta (1969)) — tutaj argumentacja na rzecz owej
korelaciji jest do§¢ oczywista: bardzo trudno nam bedzie znalez¢é repre-
zentacje, ktore sobie na poziomie osobowym uswiadamiamy, a dla kt6-
rych nie mamy jezykowego odpowiednika. Dotyczy ona jednak takze,
co moze by¢ nawet wazniejsze dla dyskusji o kwestii naturalizacji, re-
prezentacji na poziomie subosobowym. Warto tutaj chociazby wymie-
nic kryterium atrakcyjnosci — wydaje sie, ze reprezentacja potencjalnie
atrakcyjnego partnera to co$, co zdecydowanie dzielimy ze Swiatem
zwierzecym. Jednak chociazby przesledzenie historii ludzkosci poka-
zuje, ze kategoria atrakcyjnosci zmieniala sie bardzo czesto — duzo cze-
Sciej, niz daloby si¢ to rozsadnie wyttumaczy¢ z punktu widzenia czy-
sto ewolucyjnego.

Nawet jesli ograniczymy si¢ do reprezentacji subosobowych, nie
mamy gwarancji, ze w ich powstawaniu nie braly udziat czynniki spo-
teczne (chyba ze méwimy o reprezentacjach wrodzonych — jak p6zniej
bedziemy argumentowac, pochodzenie reprezentacji jest tutaj bardzo
istotnym czynnikiem réznicujacym). Co wiecej, jesli istotna cecha re-
prezentacji ma byc¢ ich trwalos¢, jest to mocny argument na rzecz spo-
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tecznego, a nie ewolucyjnego pochodzenia wielu ludzkich reprezenta-
cji — chociazby przytoczony powyzej przyklad kanonéw atrakcyjnosci
pokazuje, ze w przypadku czlowieka interakcje spoleczne w wielu
przypadkach przewazaja nad czynnikami ewolucyjnymi jako czynnik
wyznaczajacy reprezentacje.

Wréémy tutaj do przytoczonej na poczatku definicji bledu repre-
zentacyjnego i podstawmy zmienne. Atanazy ma niewlasciwg re-
prezentacje czubajki kani w sytuacji, w ktérej jego reprezentacja
[czubajka kania] kaze mu zebra¢ w lesie muchomora sro-
motnikowego (tak wyglada sytuacja bledu ogélnego, w przypadku
btedu szczegétowego — blednie rozpoznaje czubajke kanie 1 zbiera mu-
chomora sromotnikowego). Wydaje sie, ze ze wzgledu na efekty bio-
logiczne jest to paradygmatyczny przyklad na mozliwo$¢ naturalizacji
pojecia reprezentacji — wszak blad reprezentacyjny prowadzi tutaj do
$mierci osobnika. Powstaje jednak pytanie: czy jest to rzeczywiscie blad
reprezentacyjny? Innymi stowy: czy rzeczywiscie wlasciwa reprezenta-
cja czubajki kani to ta, ktéra wskazuje na to, co rozumiemy w jezyku
przez pojecie ,,czubajki kani”? Wszak rownie dobrze mozemy sobie wy-
obrazi¢, ze reprezentacja czubajki kani nie ulega zmianie, a jedyne, co
ulega zmianie, to sklonno$¢ do jej spozycia badz nie. Oczywiscie ten
kontrargument mozna zbi¢ argumentem, ze posiadanie oddzielnych
reprezentacji czubajki kani i muchomora sromotnikowego to scena-
riusz bardziej ewolucyjnie przydatny niz samo posiadanie reprezen-
tacji czubajki kani jako grzyba niejadalnego (wyobrazmy sobie popu-
lacje ludzi, ktérych jedynym potencjalnym zZrédlem pozywienia jest
las, w ktérym rosna same kanie i sromotniki). Réwnie dobrze mozemy
jednak sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej dana populacja ma repre-
zentacje czubajki kani oraz dodatkowe przekonania méwiace o tym, ze
te bardziej zielonkawe sa trujace, a te mniej — nie (innymi slowy, prze-
konania przypisujace bycie jadalnym pewnemu stanowi organizmu,
a nie innemu organizmowi — podobnie jak np. czynimy w odniesieniu
do grzyba zwanego popularnie ,purchawka”, ktérego wczesna forma
jest jadalna).

By¢ moze widac juz tutaj pewna analogie do argumentu, ktory za-
pisal sie na state w historii filozofii jezyka — argumentu Wittgensteina
o braku ,bledu prywatnego” (Wittgenstein 1953), ktory szczegétowo
omawia Kripke (1982). Mysle, ze analogia ta nie jest tylko dzielem
przypadku. Moim zdaniem moéwienie o bledzie reprezentacji w kon-
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tekScie naszych reprezentacji poznawczych (poza reprezentacjami
wrodzonymi) w takim samym sensie, w jakim méwimy o bledzie re-
prezentacji prostszych organizméw w odniesieniu do ich funkgji natu-
ralnych, jest Slepym zautkiem.

Wiekszos¢ argumentow, ktore Wittgenstein (a z nim Kripke) odno-
sit do niemozIliwosci istnienia znaturalizowanego pojecia bledu poje-
ciowego mozna z powodzeniem zastosowa¢ do opisu sytuacji bledu re-
prezentacyjnego. Powyzszy przyklad z muchomorem i kania powinien
by¢ tutaj dobra ilustracja. Nawet oryginalny przyklad Wittgensteina
(przypomnijmy — Wittgenstein, a za nim Kripke, argumentowal, ze nie
jesteSmy w stanie oceni¢, czy kto§, méwiac o operacji dodawania, czyli
o znaku ,,plus”, ma rzeczywiscie na mysli plus, a nie ,kwus”. Kwus r6z-
ni sie od plusa regutami uzycia w pewnych bardzo specyficznych oko-
licznosciach, ktére akurat w tym przypadku nie zachodza) mozna tutaj
zastosowac z powodzeniem (gdyby nie to, ze dotyczy poje¢ wysoce abs-
trakcyjnych, co do ktérych raczej trudno méwic o prostych reprezen-
tacjach poznawczych). Zauwazmy bowiem, ze clou argumentu jest takie
samo. Wittgenstein (a za nim Kripke) méwi: nie jesteSmy w stanie wy-
tacznie za pomocg obiektywnych (rzeczowych) kryteriow rozstrzygnac,
ktéry z dwoch opiséw pojecia jest tym wlasciwym — podobnie, jak nie
jestesmy w stanie rozstrzygnac, ktory z dwoch opiséw reprezentacji
jest tym wlaSciwym, poza dokonywana ad hoc wsteczna racjonalizacja
juz istniejacych reprezentacji (,,dziwna czubajka kania” vs. ,,czubajka
kania / muchomor sromotnikowy”).

Co wigcej, argument ten mozna zastosowac dwa sposoby. Jesli nasz
blad reprezentacji rozumiemy jako btad ogélny, czyli posiadanie bted-
nej reprezentacji, to powstaje pytanie, co wyznacza poprawnosc¢ owej
reprezentacji (innymi stowy, jak wyznaczy¢ te, a nie inna funkcje wia-
sciwa). Jesli blad reprezentacji rozumiemy jako blad szczegoétowy, czyli
bledne zastosowanie reprezentacji w danym konkretnym momencie,
to mozemy przywola¢ argument Wittgensteina i zapytac: co przekonu-
je nas, ze mamy do czynienia z bledem, a nie tylko wyjatkiem przewi-
dzianym w regule?

Zauwazmy jednak, ze w stosunku do oponentéw Wittgensteina
z dyskusji o niemozliwosci jednostkowego ustalenia znaczenia pojec je-
steSmy w lepszej sytuacji. Mamy bowiem caly czas nasze pojecie funkgji
naturalnej. Mozemy zatem broni¢ naszych reprezentacji poprzez ich
odniesienie do wlasciwych nam funkcji biologicznych. Tyle tylko, ze ta
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droga wydaje sie Slepa uliczka. Nawet w przykladzie teoretycznie bar-
dzo dobrze pasujacym do znaturalizowanej wizji epistemologii trudno
nam pokazac przewage koncepcji dwéch reprezentacii (czubajki kani
i muchomora sromotnikowego) nad koncepcja pojedynczej reprezen-
tacji o zréznicowanych stanach.

Do argumentéw o charakterze fundamentalnym warto dodac jesz-
cze argument o charakterze empirycznym. Nawet jesli zgodzilibySmy
sie z teza, ze koncepcja blednej reprezentacji w sensie naturalistycz-
nym daje si¢ obronic, to trudno bedzie nam bronic tezy, ze nasze re-
prezentacje poznawcze rzeczywiscie powstaja w ten sposob i ze bledy
w owych reprezentacjach diagnozujemy za pomoca ich skutkéw ewo-
lucyjnych. Bogactwo naszego systemu pojeciowego, a co za tym idzie —
systemu reprezentacyjnego (gdyz zauwazyliSmy, ze wiekszo$¢ naszych
reprezentacji ma swoje korelaty jezykowe), jest bowiem zbyt duze,
a okres zmiennosci ewolucyjnej — zbyt kroétki, aby takie wyjasnienie
rzeczywiscie mialo moc eksplanacyjna. Mozemy tego typu teorii bronic
w na przyklad w odniesieniu do pszcz6l, ktérych mechanizmy komu-
nikacji maja rzeczywiscie ewolucyjne podstawy — ale trudno jest w ten
sposob broni¢ ludzkich reprezentacji, ktoérych historia jest zbyt krétka,
aby kontekst ewolucyjny mégl mie¢ w ich wypadku istotne znaczenie.

Mozemy oczywicie twardo obstawac za znaturalizowana koncepcja
reprezentacji takze u ludzi, twierdzac, ze poprawnymi reprezentacja-
mi sg te, ktore realizuja pewne funkcje naturalne (badz funkcje wtasci-
we, jesli wolimy uzywac terminologii Millikan), a spoleczne uwarunko-
wania dotyczace zgody badz niezgody na takie a nie inne stosowanie
poje¢ nie maja wplywu na poprawnos¢ reprezentacji. Tyle tylko, ze
tego typu podejscie wymaga przyjecia jednego z ponizszych zalozen —
kazde z nich wydaje si¢ z r6znych powodéw problematyczne.

Po pierwsze, mozemy zalozy¢, ze pojeciowosc¢ jezykowa i reprezen-
tacje poznawcze nie sa ze soba bezposrednio skorelowane — czyli, ze
pojecia jezykowe nie sa zakorzenione w reprezentacjach poznawczych.
W tym tekscie zakladamy, ze takie zakorzenienie istnieje, mozna jed-
nak sobie wyobrazi¢, ze kto§ chcialby to zakorzenienie negowac. Owa
negacja moze przyjac rézne poziomy. W wersji skrajnej (pojecia jezy-
kowe nie maja zadnego zwigzku z reprezentacjami poznawczymi) jest
kompletnie nie do obrony dla kogokolwiek, kto chce respektowac na-
ukowe podstawy kognitywistyki, w tym wyniki badan empirycznych
chociazby z zakresu psychologii rozwojowej. Istnieje jednak mozliwos¢
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stabszej negacji tego zakorzenienia — chociazby zaakceptowanie zako-
rzenienia na poziomie typow (pojecia jezykowe jako calo$c sa zakorze-
nione w reprezentacjach poznawczych jako takich), ale nie na pozio-
mie egzemplarzy (poszczegélne pojecia jezykowe nie sa zakorzenione
w poszczeg6lnych reprezentacjach poznawczych). Trudno jednak do-
strzec, w jaki sposéb jakakolwiek taka negacja poza wersja skrajna po-
zwala unikna¢ problemu opisanego powyzej.

Po drugie, mozemy zalozy¢, ze aktualny stan jezyka nie jest ade-
kwatnym miernikiem adekwatnosci reprezentacji poznawczych. Przy
takim zalozeniu wiklamy sie jednak w iScie Leibnizianska koncepcje
jezyka idealnego, ktory to mialby najlepiej stuzy¢ przetrwaniu gatun-
ku 1 wedle ktérego mielibySmy ocenia¢ nasze reprezentacje poznaw-
cze. Pomijajac czysto metafizyczne watpliwosci dotyczace takiego roz-
wigzania, pozostaje watpliwos¢ fundamentalna: czy aby takie podejscie
rzeczywiscie jest naturalistyczne, tzn. czy mamy naukowe podstawy do
tego, aby orzekac, jakiego rodzaju jezyk naturalny jest jezykiem ideal-
nym, najlepiej sprzyjajacym realizowaniu przez nas funkgji przetrwa-
nia gatunku.

Po trzecie, mozemy zrezygnowac z oceniania indywidualnych re-
prezentacji jako skorelowanych z indywidualnymi pojeciami jezyko-
wymi i zamiast tego oceniac reprezentacje jako poprawne badz bledne
z punktu widzenia ich przynaleznosci do systemu jezykowego, kto-
ry lepiej stuzy przetrwaniu. Tyle tylko, ze w tym miejscu wiklamy sie
w holizm, ktory jest proba ukrycia istotnej czeSci odpowiedzi na pyta-
nie — ze tak naprawde pytanie o poprawno$¢ reprezentacji ma sens tyl-
ko w kontekscie systemu jezykowego, w ramach ktérego owa reprezen-
tacja powstata. Innymi slowy, znowu tracimy naturalizacj¢ — musimy
bowiem zrezygnowac z oceny blednosci pojedynczych reprezentacji na
rzecz oceny poprawnosci badz blednosci calego systemu reprezenta-
cyjnego. Przywolujac na moment alternatywe, o ktérej wspominaliSmy
we wstepie — takie rozwigzanie niebezpiecznie kieruje nas w kierunku
rozwigzan antyreprezentacjonistycznych, ktérych zdecydowaliSmy sie
w tym tekScie nie rozwazac.

Pomijajac trzy wspomniane powyzej zalozenia, rozwigzanie igno-
rujace jezykowa strone reprezentacji poznawczych jest tez stabo zako-
rzenione w danych empirycznych. Ignoruje bowiem rzeczywiste me-
chanizmy naszej oceny reprezentacji jako blednych, kosztem pewne;j
wyidealizowanej koncepcji btedu, réznej od tego, co w jezyku potocz-
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nym okreslamy tym mianem. Jako takie przypomina nieco koncepcje
semantyczne, ktére, prébujac uniknac kontekstowej zaleznosci dla nie-
ktérych wyrazen, przypisuja im literalna falszywos¢ niemal w kazdych
okolicznosciach ewaluacji, thumaczac ich zastosowanie obecnoscia praw-
dziwych implikatur. Takie rozwiazanie jest oczywiscie formalnie mozli-
we, ale powstaje zasadnicze pytanie o jego eksplanacyjna przydatnos¢.

5. REPREZENTACJE A SPOLECZENSTWO

Skoro juz podaliSmy argumenty przeciwko w pelni znaturalizowa-
nej koncepcji reprezentacji, powstaje pytanie o pozytywng alternaty-
we: jakie rozwigzanie w kwestii reprezentacji ma byc przeciwwaga dla
pelnej naturalizacji? We wstepie odrzucilismy opcje antyreprezenta-
cjonistyczna, pozostaje nam zatem sformulowanie jakiego$§ pozytyw-
nego stanowiska.

Z pomoca moze nam przyjs¢ analiza przypadkéw zwiazana z jezy-
kowymi korelatami reprezentacji. Kiedy powiemy, ze ktos postuguje
sie bledna reprezentacja? Wracajac do naszego przykltadu: kiedy uzna-
my, ze Atanazy postuguje si¢ bledng reprezentacja czubajki kani?

Powiedzielismy, ze w jakim$ stopniu wazny jest tutaj, jak u Wittgen-
steina, spoleczny konsens — Atanazy postuguje si¢ bledna reprezenta-
c¢ja kani, jeSli nie zgadza si¢ ona z tym, co spoleczenstwo wypracowato
jako reprezentacje. Czy jednak mamy przez to rozumieé, ze blednosé
reprezentacji jest wylacznie funkcja spotecznej zgody, tzn. Atanazy ma
poprawna reprezentacje, jesli spoleczenstwo zgadza sie, ze jego repre-
zentacja jest poprawnar

Takie rozwiazanie z pewnoscia jest atrakcyjne i upraszcza wiele
kwestii, jesli chodzi o koncepcyjna strone zagadnienia reprezentacji.
Jest tez wyraznie antynaukowe, przynajmniej w sensie nauk empirycz-
nych — na gruncie takiej koncepcji musielibySmy porzuci¢ wszelakie
pretensje do redukcji reprezentacji poznawczych do przedmiotu tych-
ze nauk. Samo to w sobie nie jest jednak jeszcze dostatecznym zarzu-
tem — wszak wiele zjawisk socjologicznych uwazamy za emergentne
i nie postulujemy ich redukcji do poziomu biologicznego. Rozwigzanie
to ma jednak inny, powazny problem — uniemozliwia pozytywne roz-
strzygniecie dylematu ,jednostka vs. spoleczenstwo”.

Rozpatrzmy historie oparta na popularnym, zwlaszcza w beletry-
styce, motywie wybitnego samotnego naukowca. W tej narracji jed-
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nostka, ktéra wpadta na trop pewnego odkrycia naukowego, jest po-
wszechnie odrzucana przez Srodowisko, jednak pod koniec opowiesci
okazuje si¢, ze jednak miafa ona racje. Rozwazmy ten scenariusz w ka-
tegoriach reprezentacji, odwotujac si¢ np. do obecnej rzeczywiscie w fi-
zyce historii dyskusji dotyczacej natury czarnych dziur (abstrahujac od
sytuacji, czy owa dyskusja rzeczywiscie miata charakter ,jednostka vs.
reszta spoleczenstwa”, poniewaz taka sytuacja w przyrodzie praktycz-
nie nie wystepuje). W sytuacji, gdy poprawnos¢ reprezentacji wyzna-
czana jest przez spoleczny konsens, samotny naukowiec bedzie w tej
kwestii zawsze sie mylil 1 nigdy nie bedzie m6gt udowodni¢ popraw-
nosci swojej reprezentacji. Zauwazmy w szczegolnosci, ze zawodzi tutaj
takze opis spoleczny, zgodnie z ktérym naukowiec stopniowo przeko-
nywaltby innych naukowcéw o swoim odkryciu — jesli bowiem przyj-
miemy spoleczny opis poprawnosci reprezentacji, to przy takim opisie
6w naukowiec nadal jest w bledzie przez caly czas, kiedy przekonuje
spolecznos¢ do swoich racji i zaczyna poprawnie uzywac reprezentacji
dopiero wtedy, kiedy owa spolecznos¢ do swoich racji przekona. Ewi-
dentnie taki opis sytuacji wydaje si¢ podejrzany — wolelibySmy uwazac,
ze 6w naukowiec caly czas mial racje i caly czas poprawnie uzywat re-
prezentacji czarnych dziur, a to reszta spoleczenstwa naukowego caly
czas posiadata bledna reprezentacje. W jaki sposéb mozemy uratowac
taki obraz reprezentacji?

Ot6z wydaje sie, ze mozna pogodzi¢ funkcjonalistyczng interpreta-
cje reprezentacji poznawczych, za ktéra stoi niewatpliwy dorobek in-
telektualny i precyzja pojeciowa, ze spoteczna koncepcja reprezentacji.
Aby to zrobi¢, musimy jedynie... zrezygnowac z naturalizacji. Kon-
cepcja taka dopuszcza bowiem nadal mozliwos¢, ze posiadanie pewnej
reprezentacji to realizowanie pewnej funkgji — to, co si¢ zmienia, to
charakter owej funkgcji. Przestaje by¢ to bowiem funkcja naturalna —
a staje sie to funkcja narzucona przez spoleczne reguly, w takim sensie,
w jakim Wittgenstein rozumial regulowanie przez spoleczenstwo regut
znaczeniowych — znaczeniem stowa jest to, co akurat dana spolecznosc
jezykowa wymusza jako jego znaczenie.

W takim opisie naukowiec badajacy samotnie czarne dziury moze
miec racje, o ile jego funkcja reprezentacyjna zgadza si¢ z regutami
znaczeniowymi, ktore sa narzucane przez spoteczenstwo — nawet mimo
tego, ze r6zni si¢ w opiniach z reszta spoleczenstwa co do tego, co
np. stanowi konkretnie obiekt tej reprezentacji (tak jak moge np. zga-
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dzac sie ze znajomymi, ze ,,najszybszy cztowiek Swiata” znaczy ,ten, kto
przed chwila najszybciej przebiegt 100 m na Igrzyskach Olimpijskich”,
ale wskutek braku informacji by¢ przekonanym, ze jest to Justin Ga-
tlin, gdyz tak podaly pierwsze komunikaty prasowe, podczas gdy p6z-
niejsza analiza fotokomoérki wykazala, ze szybszy byt Usain Bolt). Ta
charakterystyka naszego rozwiazania przypomina nieco uwagi Krip-
kego o prawdach koniecznych znanych a posteriori — z tego, ze spole-
czenstwo zgadza si¢ (explicite badz implicite) co do regul znaczeniowych
dotyczacych pojecia jezykowego (a zatem, w naszym rozwiazaniu, row-
niez co do funkgji reprezentacyjnej, ktéra realizuje owo pojecie) nie
wynika jeszcze, ze posiada wiedze dotyczaca wszystkich sadow, ktorych
skfadnikiem jest owo pojecie, bo czes¢ owych sadéw mozna poznac tyl-
ko na drodze doswiadczenia empirycznego, a nie poprzez analize po-
jeciowa. Nasz przykltadowy naukowiec moze miec racje w sprawie czar-
nych dziur w tym sensie, ze moze zgadzac si¢ z innymi naukowcami
co do ostensywnej definicji ,czarne dziury = to, co znajduje si¢ w cen-
trach galaktyk”, a nie zgadzac si¢ z nimi co do (esencjalnych) wlasciwo-
Sci fizycznych tych obiektéw (np. tego, ze pochlaniaja one swiatlo czy
zakrzywiaja pole grawitacyjne).

Jezeli ktos jeszcze nie zostal przekonany powyzsza argumentacja,
ze naturalistyczne pojecie do ludzkich reprezentacji poznawczych jest
trudne do obrony, oto alternatywna argumentacja — genetyczna, od-
wolujaca sie do wynikéw nauk kognitywnych (jej echa pobrzmiewa-
ja takze w powyzszej argumentacji). Zastanéwmy sie, co jest obiektem
badania kognitywistyki, jesli chodzi o reprezentacje u zwierzat i in-
nych organizméw zywych, a co — u ludzi. Zakladajac, ze mozemy w ten
sam sposob uja¢ same reprezentacje, podajac wspolna metafizyczna
charakterystyke (np. funkcjonalna), powstaje jeszcze pytanie o sposob
powstawania tych reprezentacji. Tutaj nie ulega watpliwosci, ze o ile
u zwierzat wiele, jesli nie wiekszoS¢ reprezentacji ma charakter wro-
dzony i zrédlo ewolucyjne, to u czlowieka znaczaca czes¢ reprezenta-
cji (chociazby liczac ich korelaty jezykowe) ma charakter przygodny,
spoleczny. Prébujac zatem podac¢ wspélna charakterystyke reprezen-
tacji u ludzi i zwierzat za pomoca funkgcji naturalnej, przesuwamy cig-
zar w kierunku latwosci badania, kosztem wiarygodnosci (bo latwo
nam jest dostarczy¢ wiarygodny opis empiryczny wraz z wiarygodnym
uzasadnieniem ewolucyjnym wielu mechanizméw u prostych organi-
zmow zwierzecych, trudno jest natomiast zrobic to dla cztowieka). In-
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nymi slowy, z pary latwos¢/wiarygodnosc eksplanacyjna wybieramy to
pierwsze — co jest oczywiScie atrakcyjnym rozwigzaniem, jesli celem
jest znalezienie opisu mechanizmu, ktéry zmiesci si¢ w kilkunastostro-
nicowym artykule, natomiast budzi powazne watpliwosci metodolo-
giczne.

Wréémy teraz na chwile do porzuconego wczesniej w tekscie roz-
wigzania Millikan i zastanéwmy si¢ jeszcze, czy istnieje mozliwo$¢ ura-
towania podejscia naturalistycznego do reprezentacji poprzez szersze
rozumienie pojecia reprodukcji reprezentacji. Czy mozemy rozumiec
reprodukcje tutaj w sensie spolecznym i uznaé, ze reprezentacje sa
trwale wtedy, kiedy sa trwale reprodukowane spolecznie? Oczywiscie
mozemy, tylko ze — jak si¢ wydaje — dla naturalisty takie zwyciestwo
byloby zwyciestwem pyrrusowym. O ile bowiem nie ulega watpliwosci,
ze nauka odpowiadajaca za opis mechanizméw ewolucyjnie stabilnych
jest biologia, o tyle trudno jest uznac, ze biologia jest adekwatna nauka
do opisu mechanizméw spolecznie stabilnych (takich jak chociazby re-
produkcja pojec¢ jezykowych, systemoéw jezykowych czy systemoéw kul-
turowych). Mozemy tutaj oczywiscie odwolywac sie do socjologii, psy-
chologii badz ekonomii jako nauk odpowiedzialnych za opis zjawisk
spolecznych, jednak trudno bedzie broni¢ nam tezy, ze nadal mamy
do czynienia z naturalizacja. Naturalizacja zaklada bowiem standardo-
wo odwolanie si¢ do nauk przyrodniczych — albo zatem przyjmujemy
niestandardowo szeroki zakres pojecia ,,naturalizacja” (co jest sprzecz-
ne z zakresem przyjmowanym zazwyczaj w literaturze), albo zakfa-
damy redukcje nauk takich jak socjologia czy ekonomia do biologii
i nauk przyrodniczych (co byloby obrona naturalizacji reprezentacji za
pomoca duzo mocniejszej i jeszcze bardziej watpliwej tezy).

Nie ulega wigc watpliwosci, ze jesli chcemy uratowac podejscie
funkcjonalistyczne do reprezentacji, to bedziemy musieli zmodyfiko-
wac duza czes¢ zalozen zwiazanych z tym podejsciem. Musimy bowiem
zrezygnowac z ,naturalnej” teleologii zwigzanej z funkcjami ewolucyj-
nymi i z powigzanych z nia rozwazan dotyczacych ewolucyjnych kryte-
riéw wyznaczania funkgji (ktére w znacznym stopniu widac chociazby
u Millikan). Z powyzszego wywodu mozna wyciagna¢ nawet dalej ida-
cy wniosek — musimy zrezygnowac z teleologii w ogoéle. Analiza r6znic
podejscia do reprezentacji u ludzi i u organizméw prostszych wyda-
je sie bowiem podpowiadac, ze sensowniejsze byloby rozpatrywanie
funkcji wlasciwych ze wzgledu na przyczyne ich powstania, a nie
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jej cel. Owo rozréznienie wyjasnialoby réwniez, skad teleologiczne
podejscie do funkgji reprezentacyjnych w dotychczasowych badaniach
— w perspektywie ewolucyjnej przyczyna i cel sa bowiem bardzo Scisle
ze soba zwiazane 1 ich odréznienie od siebie jest funkcjonalnie niemal
niewykonalne (,posiada taka-a-taka funkcje, gdyz jego geny przezyly”
vs. ,posiada taka-a-taka funkcje, aby jego geny przezyly” z perspek-
tywy badacza, ktory ma zazwyczaj dostepne tylko dane historyczne
jest praktycznie nieodréznialne). Te dwie kategorie sa jednak bardzo
rozne, jesli chodzi o podejscie do ludzkich reprezentacji — pozwalaja
bowiem moéwic¢ sensownie o reprezentacjach, ktére maja podloze je-
zykowe, w odréznieniu od tych, ktére maja podloze ewolucyjne (za-
uwazmy, ze taka koncepcja nie przesadza tez, ze u ludzi nie istniejq
reprezentacje majace podloze ewolucyjne — znéw, znajac wyniki nauk
kognitywnych, takie rozstrzygniecie mogloby by¢ mocno kontrower-
syjne, w szczeg6lnosci czeS¢ reprezentacji subosobowych, zwlaszcza
prostych reprezentacji percepcyjnych u ludzi, wydaje si¢ mie¢ charak-
ter ewolucyjny).

6. PODSUMOWANIE

W sSwietle powyzszej argumentacji catkowita naturalizacja repre-
zentacji poznawczych czlowieka wydaje sie rozwigzaniem trudnym do
obrony. Przeciwko niej przemawiaja zaréwno argumenty natury czy-
sto filozoficznej, jak 1 argumenty metodologiczne, odwotujace si¢ do
pochodzenia reprezentacji u czlowieka. Naszkicowana tutaj hybrydo-
wa, spoleczno-funkcjonalna koncepcja reprezentacji, odwotujaca sie
nie do celu funkgji reprezentacyjnych, a do jej zrédta, duzo lepiej zda-
je sprawe z istotnych réznic pomiedzy reprezentacjami poznawczymi
u czlowieka i u prostszych organizméw oraz lepiej ttumaczy pojecie
bledu reprezentacyjnego. Otwarte pozostaje pytanie, do jakiego stop-
nia dostepne juz wyniki badan nad funkcjonalizmem w odniesieniu do
reprezentacji mozna zastosowac do tak zmodyfikowanej koncepcji re-
prezentacji — uwazam jednak, ze tego typu mariaz moglby by¢ owocny,
a przy okazji poméglby zblizy¢ do siebie konkurencyjne (naturalistycz-
ne i antynaturalistyczne) podejscia do reprezentacjonizmu.
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NATURALIZED REPRESENTATIONS — A USEFUL GOAL OR
A USEFUL FICTION?

SummaRry: One of the key concepts of naturalized epistemology as well as the
cognitive sciences that stem from it is the naturalized concept of mental rep-
resentation. Within this naturalized concept, many attempts have been made
to unify (for humans as well as for other living organisms) the notion of repre-
sentation error. This text makes an attempt to argue against the adequacy of
using a naturalized concept of representation error as well as casts doubt on
the wide program of naturalizing concepts related to human conceptuality.

KeywoRrbps: mental representations, representation error, naturalization
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StTrEszczeNIE: W ramach semantyk Kripkego dla jezykéw modalnych war-
tos¢ logiczna zdania moze zmieniaé si¢ wraz ze zmiang parametru indeksu se-
mantycznego (np. $wiata, czasu czy miejsca). Oznacza to, ze stosujac tego typu
semantyke do analizy zdan jezyka naturalnego, musimy wskaza¢ indeks istot-
ny dla analizy semantycznej. Zwyklo sie¢ przyjmowaé, ze odpowiedni indeks
jest ustalany przez kontekst wypowiedzi. Pomyst ten zostal odrzucony przez se-
mantykéw analizujacych jezyki temporalno-modalne w kontekscie indetermi-
nizmu, co wygenerowalo problem ustalania indeksu. W artykule przedstawie
argument owych semantykéw, a nastepnie zarysuje kilka odpowiedzi na pro-
blem ustalania indeksu. Ostatecznie bede argumentowal, ze przy pewnych za-
fozeniach metafizycznych i semantycznych mozna udzieli¢ klasycznej odpowie-
dzi na problem ustalania indeksu réwniez w kontekstach indeterministycznych.

Stowa KLUCZOWE: semantyka zdan o przyszlosci, semantyka dla jezykow
modalnych, zalezno$¢ kontekstowa, metafizyka modalna

Prawdziwos¢ zdania ,W Krakowie pada Snieg” zalezy od czasu.
Prawdziwos¢ zdania ,Wokot sa goéry” zalezy od miejsca. Prawdziwosc
zdania ,,Swinie lataja” zalezy od tego, jaki jest $wiat. Gdy modelujemy
ten fenomen przy pomocy semantyki Kripkego, postulujemy, ze war-
to$¢ semantyczna wyrazen moze zmieniac si¢ wraz ze zmiang indek-
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su semantycznego. W semantyce czasow gramatycznych zdania moga
przyjmowac rézne wartosci w réznych chwilach. W semantyce ope-
ratoréw przestrzennych zdania zmieniaja warto$¢ logiczna zaleznie
od wyboru koordynat przestrzennych. W semantyce mozliwosci i ko-
niecznosci zdania moga przyjmowaé rézne wartosci w réznych Swia-
tach mozliwych. Gdy pracujemy z jezykiem multimodalnym, indeks
semantyczny musi by¢ odpowiednio bogaty i zawiera¢ parametr dla
interpretacji kazdej z modalnosci: parametr $wiata dla koniecznosci,
parametr czasu dla modalnosci temporalnych, parametr miejsca dla
modalnosci przestrzennych itp.!

Zmienno$§¢ wartosci semantycznej wyrazenia wraz ze zmiang pa-
rametru indeksu jest nieodzowng cecha semantyk dla jezykéw mo-
dalnych, gdyz funkcja operatoréw modalnych jest wlasnie modyfika-
cja odpowiedniego parametru indeksu semantycznego. Przyktadowo,
operator mozliwosci zmienia parametr §wiata mozliwego: w Swiecie
w prawdziwe jest zdanie ,Swinie moglyby lata¢” wtedy i tylko wte-
dy, gdy zdanie ,Swinie lataja” jest prawdziwe w pewnym §wiecie w’,
dostepnym ze $wiata w. Podobnie operatory czasowe zmieniaja para-
metr czasu: zdanie ,,Padal $nieg” jest prawdziwe w chwili ¢ wtedy i tyl-
ko wtedy, gdy zdanie ,,Pada snieg” jest prawdziwe w pewnej chwili ¢,
wczesniejszej niz chwila ¢. Mozna powiedzie¢, ze w ramach semantyk
dla jezykéw modalnych odpowiednie parametry indeksu semantycz-
nego musza byc ,,ruchome”.

Podobna wtasno$¢ ma klasyczna semantyka logiki kwantyfikato-
row, gdzie zmiennym parametrem jest funkcja wartoSciowania. Tak,
jak w semantyce modalnej warto$¢ semantyczna zdania moze zmie-
nia¢ si¢ wraz ze zmiang $wiata, tak w semantyce dla logiki kwantyfi-
katoréw warto$¢ semantyczna formuly P(x) moze zmieniac si¢ wraz ze
zmiang funkcji wartoSciowania (formufa moze by¢ spetniona przy jed-
nym warto$ciowaniu i nie by¢ spelniona przy innym). Analogia siega
glebiej, wszak tak, jak podstawowa funkcja operatoréw modalnych jest
suruchamianie” modalnego parametru indeksu semantycznego, tak

! W catym tekscie bede interpretowal modyfikatory modalne raczej jako ope-
ratory zdaniowe niz jako kwantyfikatory, mimo ze jest to zalozenie dyskusyjne
(zob. np. King 2003). Przyjmuje je raczej dla prostoty ekspozycji niz z glebokie-
go przekonania. Zaznacze jedynie, ze problem ustalania indeksu, ktéry dyskutu-
je w tekscie, pojawia sie niezaleznie od wyboru sposobu formalnej reprezentacji
modalnosci.
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podstawowa funkcja kwantyfikatoréow jest ,,uruchomienie” (tj. odpo-
wiednia zmiana) funkcji warto$ciowania.

Analogia nie jest — rzecz jasna — zupelna. Na poziomie formalnym
fatwo zauwazy¢, ze funkcja wartoSciowania jest duzo subtelniejszym
narzedziem niz §wiat mozliwy. Pozwala ona przykladowo na niezalezne
kwantyfikowanie po réznych zmiennych, podczas gdy operator mo-
dalny ma ,do dyspozycji” tylko jeden Swiat mozliwy. Analogia mie¢-
dzy semantyka operator6w modalnych 1 kwantyfikatoréw zalamuje sie
réwniez na poziomie aplikacji do analizy jezyka naturalnego. W ra-
mach jezyka logiki kwantyfikatoréw zwyklo sie odr6znia¢ od siebie
formuly otwarte oraz zdania (formuly zamkniete). R6znica polega na
tym, ze w formule otwartej wystepuje przynajmniej jedna zmienna
wolna (poza zasiegiem jakiegokolwiek kwantyfikatora). Wiekszosc, je-
sli nie wszystkie, zdania jezyka naturalnego, ktére mozna przetozy¢ na
jezyk logiki kwantyfikatorow, po przektadzie przyjmuja posta¢ formut
zamknietych (wyjatkami sa by¢ moze zdania typu ,To jest biate” gdzie
kontekst nie dookresla, o ktére konkretnie ,,to” chodzi).

Fakt, ze typowe zdania jezyka naturalnego przekladalne sa na
formuly zamknigte, jest brzemienny w skutki, gdy aplikujemy logi-
ke do analizy zdan jezyka naturalnego. Istotna cecha semantyki jezy-
ka kwantyfikatoréow jest to, ze warto$¢ logiczna formut zamknietych,
w przeciwienstwie do formul otwartych, jest niezalezna od funkgji
wartoSciowania. Oznacza to, ze o ile formula otwarta moze zmieniac
swoja warto$¢ semantyczna w zaleznoSci od funkcji wartoSciowania
(moze by¢ spetniona lub nie), o tyle formula zamknieta jest spetniona
przy kazdym wartoSciowaniu, jesli jest spelniona przy pewnym war-
tosciowaniu (a jeSli nie jest spelniona przy jednym wartoSciowaniu,
to nie jest spetniona przy zadnym innym). Parametr wartoSciowania
jest kluczowym narzedziem pomocniczym, umozliwiajacym rekursyw-
na definicje funkcji spelniania, ale na poziomie przypisywania warto-
Sci semantycznej formulom zamknietym, czyli zdaniom, jego warto$¢
przestaje by¢ istotna. Dzigki tej wlasnosci formul zamknietych seman-
tyczna analiza zdan jezyka naturalnego przy pomocy narzedzi logiki
kwantyfikatoré6w jest niekontrowersyjna. Mimo ze formalizm doma-
ga sie¢ wskazania pewnej funkcji wartoSciowania dla oceny wartosci se-
mantycznej zdania danego jezyka, to nie jesteSmy zmuszeni wyszcze-
golni¢, ktora konkretnie funkcja wartoSciowania jest wlasciwa, gdyz
wybor tej czy innej funkcji nie odgrywa zadnej roli.



112 JACEK WAWER

Sytuacja zmienia si¢ diametralnie w przypadku préby uzycia logi-
ki modalnej do analizy zdan jezyka naturalnego. Elementarne formu-
ty jezyka logiki modalnej sa reprezentacjami zdan typu ,,Pada deszcz”
lub ,,Swinie lataja”, a ich wartos¢ logiczna jest zalezna od wybo-
ru odpowiedniego parametru indeksu semantycznego (Swiata, czasu,
miejsca itp.). O ile zatem wyboér funkcji warto$ciowania nie ma znacze-
nia dla wartosci semantycznej zdan logiki kwantyfikatoréw, o tyle wy-
bér mozliwego Swiata, miejsca czy czasu ma kluczowy wplyw na war-
to$¢ semantyczng zdan typu ,,Pada deszcz”.

Kazdy, kto chcialby uzywaé aparatu formalnego logiki modalne;j
w celu semantycznej analizy zdan jezyka naturalnego, staje zatem
przed podstawowym pytaniem: ktéra z wartoSci parametru modal-
nego nalezy wybrac, aby przypisa¢ wartos¢ semantyczna zdaniom je-
zyka potocznego? Pytanie to bede nazywal ,problemem ustala-
nia indeksu”.

Szkic odpowiedzi na tak postawiony problem znajdujemy juz
u Kazimierza Twardowskiego, ktéry w artykule O {tzw. prawdach
wzglgdnych odpowiada na podobna trudnos¢, piszac: ,,Okolicznosci,
towarzyszace sfowom moéwiacego, uzupelniaja, czego one nie wyra-
zaja” (Twardowski 1900, s. 68). We wspolczesnej literaturze ,,oko-
licznosci towarzyszace stowom moéwigcego” zwyklo sie nazywac , kon-
tekstem”, natomiast ,uzupelnianie”, o ktéorym pisze Twardowski,
bede nazywat ,ustalaniem indeksu”. Przedstawione jest tutaj w za-
rysie bardzo naturalne rozwiazanie zaprezentowanego powyzej pro-
blemu: jesli warto$¢ logiczna zdania zalezy od wyboru parametru in-
deksu semantycznego, to parametr ten ustalany jest przez kontekst,
w ktéorym wypowiedziane jest owo zdanie. Tak wiec przypisujac war-
tos¢ logiczna zdaniu ,,Pada deszcz” wypowiedzianemu na goérze zam-
kowej we Lwowie 1 marca 1900 roku (w naszym Swiecie), nalezy jako
odpowiednie parametry wybrac: gére zamkowa we Lwowie — jako
miejsce, 1 marca 1900 — jako czas, oraz nasz $wiat — jako §wiat moz-
liwy. Podejscie to zostalo spopularyzowane przez Davida Kaplana,
ktéry w komentarzu do swojej przelomowej pracy Demonstratives do-
bitnie podkreslit podwoéjna role kontekstu: jako narzedzia interpre-
tacji wyrazen okazjonalnych oraz jako narzedzia ustalania indeksu
semantycznego stosownego dla interpretacji zdan jezyka modalnego
(zob. Kaplan 1989, s. 595). Wyglada na to, ze dzieki pomocy kontek-
stu wypowiedzi problem ustalania indeksu zniknat tak szybko, jak sie
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pojawil. Nie wszyscy filozofowie sa jednak w pelni usatysfakcjonowa-
ni ta odpowiedzia.

PROBLEM ZE SWIATEM KONTEKSTU

Odpowiedz Twardowskiego—Kaplana na problem ustalania indek-
su byla podwazana w kontekscie semantyk stworzonych do analizy
mozliwosci zaleznych od czasu (mozliwosci, ktére znikaja wraz z upty-
wem czasu). Dobrym narzedziem do badania tych mozliwosci okazatl
sie model rozgaleziajacych si¢ historii (lub swiatéw). W ramach tego
modelu zakladamy, ze historie moga pokrywac si¢ na poczatkowym
interwale, a nastepnie sie rozchodzi¢. Historia, ktéra ,odgalezita” sie
w przeszlosci danego punktu, reprezentuje mozliwos¢, ktéra byta do-
stepna w przeszlosci, ale znikneta wraz z uplywem czasu. Taka moz-
liwoscia moze by¢ przykladowo historia, w ktorej obywatele Wielkiej
Brytanii glosuja za pozostaniem w Unii Europejskiej. Byla ona dostep-
na przed referendum, ktére odbylo sie 23 czerwca 2016, ale faktycz-
ny przebieg referendum unicestwil te¢ mozliwos¢. Wzajemne relacje
miedzy historiami mozna obrazowo przedstawi¢ w postaci drzewa, jak
na rys. 1 (pierwsza wersje modelu rozgaleziajacych sie historii zapro-
ponowal Arthur Prior, zainspirowany sugestiami Saula Kripkego, zob.
(Prior 1966, 1967), (Ploug, @hrstrgm 2012)).

(R) Wypadnie
reszka.

Rysunek 1
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Jezyk, w ktérym chcemy mowi¢ o modalnosciach czasowych, zawie-
ra zaréwno operatory temporalne: ,w przyszlosci”, ,w przeszlosci”, jak
i operator historycznej koniecznosci: jest przesadzone”. Zeby inter-
pretowac te modalnosci, potrzebujemy dwoch parametréw w indeksie
semantycznym: parametru czasu oraz parametru historii (lub §wiata).
O ile ustalanie parametru czasu przez kontekst nie budzi powazniej-
szych watpliwosci, to ustalanie parametru historii okazato si¢ duzo bar-
dziej kontrowersyjne. Rozwazmy zdanie (R) ,Wypadnie reszka” wypo-
wiedziane w momencie m wskazanym na rys. 1. O ile jest jasne, ktory
czas ustalany jest przez kontekst — czas, w ktérym wypowiedziane jest
zdanie (R) — o tyle nie ma jasnoSci, ktora ustali¢ historie (Swiat). Nie
mozemy udzieli¢ analogicznej odpowiedzi — histori¢, w ktérej wypo-
wiedziane jest zdanie (R) — gdyz zdanie (R) pada zaréwno w historii &,
jak 1 w historii h2. Kilku autoréw podkreslato ten fakt: ,W odréznieniu
od Swiatoéw historie zachodza na siebie, stad pojedynczy akt mowy za-
zwyczaj nalezy do wielu mozliwych historii” (Belnap i in. 2001, s. 152,
wszystkie thumaczenia autora), ,,Jedna wypowiedZ ma miejsce w wielu
swiatach” (MacFarlane 2008, s. 85), ,Rozwaz konkretny przypadek,
w ktérym uzyto zdania. (...) W ogélnosci bedzie wiele Swiatow, ktoére
reprezentuja te same przeszle 1 terazniejsze wydarzenia. (...) Konkret-
ny epizod uzycia zdania, ma miejsce w nich wszystkich” (MacFarlane
2014, s. 208).

Jesli jednak zdanie uzyte jest jednocze$nie w wielu réznych histo-
riach, to nie sposob wskazac na ,jednag historie, w ktorej uzyto zdania”.
Co za tym idzie, nie ma prostej metody, by wskazac ,jedyna historie
kontekstu”, co przywraca problem ustalania indeksu. Semantyka wy-
maga od nas wskazania jakiego$ indeksu — czasu 1 historii — dla rozpo-
czecia analizy zdania ,Wypadnie reszka”, podczas gdy metafizyka nie
pozwala wyrézni¢ zadnego indeksu.

Nie mozemy postuzy¢ si¢ argumentem, ktéry pomégt nam w przy-
padku semantyki kwantyfikatoréw. Semantyka dla logiki kwantyfika-
torow rowniez wymaga od nas wskazania pewnej konkretnej funkcji
wartosciowania w celu oceny semantycznej zdania. Zadna taka funkcja
nie jest, rzecz jasna, wyznaczana przez kontekst wypowiedzi. W przy-
padku logiki kwantyfikatoréw okazalo si¢ jednak szybko, ze nie ma
znaczenia, ktéra funkcje wskazemy, gdyz wartos¢ semantyczna zda-
nia (formuly zamknietej) jest niezalezna od wyboru funkcji war-
toSciowania. Sytuacja wyglada inaczej w naszym przypadku. Wartos¢
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semantyczna zdania ,Wypadnie reszka” jest zalezna od wyboru pa-
rametru historii. Zdanie to jest prawdziwe w historii &, lecz falszy-
we w historii h,. Wartos¢ ta jednak nie jest ustalana przez kontekst.
Okazuje si¢ zatem, ze aplikacja semantyki logiki modalnej dla analizy
zdan jezyka naturalnego nastrecza zasadniczej trudnosci, zwlaszcza je-
sli skupimy si¢ — jak w naszym przykladzie — na zdaniach dotyczacych
przygodnej przyszlosci.

(POST)SEMANTYKA PRZYSZEOSCI

Aby uporac sie z tym problemem, filozofowie i logicy zapropono-
wali cala game rozwiazan. Pierwsza prébe podjat Arthur Prior, defi-
niujac semantyke, ktéra nazwal peirce’owska (Prior 1967)% Teoria
peirce’owska rezygnuje z operatoréw mozliwosci i koniecznosci, wzbo-
gacajac jednoczesnie operatory temporalne o komponent konieczno-
sci. W zwyczajnej logice temporalnej powiemy, ze zdanie ,Wypadnie
reszka” jest prawdziwe w momencie m wtedy i tylko wtedy, gdy zdanie
~Wypada reszka” jest prawdziwe w pewnym momencie m’ pézniejszym
niz m. Semantyka peirce’owska modyfikuje ten warunek stanowiac, ze:

Zdanie ,Wypadnie reszka” jest prawdziwe w momencie m wtw w kazdej hi-
storii, do ktérej nalezy moment m zdanie ,Wypada reszka” jest
prawdziwe w pewnym momencie m’ pézniejszym niz m. W przeciwnym razie jest
falszywe.

Trudnos¢ ze wskazaniem wlaSciwej historii rozwiazujemy za-
tem, kwantyfikujac po wszystkich historiach, co sprawia, ze operator
»w przyszlosci bedzie tak, ze” ma komponent koniecznosci: ,,jest prze-
sadzone, ze w przyszlosci bedzie tak, ze”. Taka zmiana znaczenia spra-
wia jednak, ze semantyka peirce’owska staje si¢ gorszym narzedziem
do analizy czaséw gramatycznych. Przykladowo, w ramach semantyki
peirce’owskiej przed rzutem moneta prawdziwe jest zdanie ,Wypad-
nie orzel lub reszka, ale nie wypadnie orzel ani nie wypadnie reszka”
(F(p vV q) A Fp A —Fq), podczas gdy brzmi ono jak sprzeczno$¢. Aby
sie o tym przekonad, wystarczy spojrze¢ na model przedstawiony na
rys. 1. Zdanie F(p V ¢) jest prawdziwe w momencie m, gdyz w kazdej

2 Nazwa ma odsyla¢ do mysli Charlesa Sandersa Peirce’a, w ktérego pismach
Prior znalazl inspiracje dla swego rozwiazania.
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historii biegnacej przez m w pewnym po6zniejszym momencie prawda
jest, ze wypada orzet lub reszka (p Vv ¢). Jednoczesnie zaréwno zdanie
Fp, jak i Fgq jest falszywe w momencie m, gdyz nie we wszystkich histo-
riach wypada reszka i nie we wszystkich wypada orzet.

Inna propozycja przezwyci¢zenia problemu ustalania indeksu po-
lega na adaptacji do modeli rozgateziajacych sie historii tréjwartoscio-
wej logiki Lukasiewicza >. W ramach tej adaptacji powiemy, ze:

Zdanie ,Wypadnie reszka” jest prawdziwe w momencie m wtw w kazdej historii,
do ktorej nalezy moment m, w pewnym momencie m’ pdzniejszym niz m zdanie
sWypada reszka” jest prawdziwe.

Zdanie ,Wypadnie reszka” jest falszywe w momencie m wtw w kazdej historii, do
ktérej nalezy moment m, w kazdym momencie m’ p6éZniejszym niz m zdanie ,Wy-
pada reszka” jest falszywe.

W przeciwnym przypadku zdanie ,Wypadnie reszka” przyjmuje trzecia warto$c
logiczna?.

Zasadnicza trudnoscig semantyki trojwartosciowej jest jednak fakt,
ze zdanie ,Wypadnie reszka lub nie wypadnie reszka” ma przypisa-
na trzecia wartos¢ logiczna, podczas gdy intuicyjnie oceniamy je jako
prawdziwe °.

Innowacja, ktéra pozwala rozwiaza¢ ten problem, jest semantyka
nadwarto$ciowan Richmonda Thomasona (1970, 1984). W ramach
tego rozwigzania Thomason operuje réwnolegle dwoma rodzaja-
mi wartoSciowan. Dwuwartosciowe wartoSciowania bazowe przypisu-
ja zdaniom klasyczne wartosci logiczne wzgledem par moment/histo-
ria, natomiast nadwarto$ciowania (supervaluations) przypisuja wartosci
logiczne zdaniom wylacznie wzgledem momentéw, wedtug schematu
wylozonego ponizej. Technika nadwartoSciowan pozwala na wprowa-
dzenie luk (nad)prawdziwosciowych, przy jednoczesnym zachowaniu
tautologii logiki klasycznej oraz standardowej logiki modalnej i tem-

8 Co ciekawe, Prior wprowadzil swoje logiki temporalne — peirce’owsky i
ockhamowska — jako odpowiedZ na tréjwartosciowa logike Lukasiewicza, ktorej
wczesniej bronil. Logiki Priora bylyby jednak trudne do zaakceptowania dla f.u-
kasiewicza, gdyz wystepujace w nich spéjniki logiczne nie sa ekstensjonalne.

* Taka definicje proponuje John MacFarlane (2014, rozdz. 9.6), alternatyw-
na definicje, pozwalajaca zachowac ekstensjonalnosé wszystkich sp6jnikéw logicz-
nych, mozna znalezé w (Wawer 2016, rozdz. 4.4).

5 Notabene, sam Eukasiewicz zgadza sie w pracy ,,O determinizmie”, ze po-
winniSmy uznac to zdanie za prawdziwe (zob. Lukasiewicz 1961, s. 124).
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poralnej. Thomason czerpal inspiracje dla swojego rozwigzania z prac
Bena van Fraasena (m.in. van Fraassen 1966).

Analizujac rozwiazanie Thomasona, John MacFarlane (2003) iden-
tyfikuje (nad)prawdziwo$¢ w momencie z prawdziwoscia w kontekscie,
a prawdziwo$¢ w parze moment/historia z prawdziwoscia w indeksie.
Utrzymuje on, ze drugie z tych pojec pelni funkcje jedynie pomocni-
cza. Stuzy ono eksplikacji pierwszego, ktére ma modelowac nasze po-
toczne intuicje dotyczace prawdziwosci zdan wypowiedzianych w kon-
kretnych okoliczno$ciach. Teorig, ktéra taczy pojecie prawdziwosci
w kontekscie z pojeciem prawdziwosci w indeksie, nazywa MacFarlane
~postsemantyka”. W tej terminologii postsemantyka nadwarto$ciowan
odpowiada na problem ustalania indeksu w nastepujacy sposob.

Zdanie ,Wypadnie reszka” jest prawdziwe w kontekscie m wtw jest prawdziwe
w kazdym indeksie (m, h), gdzie m jest elementem /.

Zdanie ,Wypadnie reszka” jest falszywe w kontekscie m wtw zdanie ,,Nie wypadnie
reszka” jest prawdziwe w kontekscie m.

W innym przypadku zdanie ,Wypadnie reszka” jest pozbawione wartosci logicznej
w kontekscie m.

Jesli zastosujemy te definicje do przykladu przedstawionego na
rys. 1, to okaze si¢, ze w kontekscie m zdanie ,Wypadnie reszka” nie
jest prawdziwe ani falszywe. Jednoczesnie zdanie ,Wypadnie reszka
lub nie wypadnie reszka” jest prawdziwe w kontekscie m (gdyz jest
prawdziwe w kazdej historii przebiegajacej przez m).

Problematyczna konsekwencja postsemantyki nadwartoSciowan
jest fakt, ze klasyczne spojniki logiczne (jak np. alternatywa) nie sa
ekstensjonalne w kontekscie. W powyzszym przykladzie alternatywa
dwoch zdan pozbawionych wartosci logicznej jest prawdziwa, ale fatwo
znajdziemy przyklady, w ktéorym alternatywa takich zdan pozbawiona
jest wartosci logicznej. Na przyklad, jesli przyjme zakltad, obstawiajac,
ze wypadnie reszka, to alternatywa ,Wypadnie reszka lub wygram za-
klad” pozbawiona jest wartosci logicznej.

Innym problemem postsemantyki nadwartoSciowan, na ktory
szczegOlnie silny nacisk ktadzie MacFarlane, jest to, ze mimo iz zda-
nie ,Wypadnie reszka” jest pozbawione wartosci logicznej w kontek-
Scie m, to w p6zniejszym kontekscie m’, nalezacym do historii /,, zda-
nie ,W przeszlosci bylo prawda, ze w przysziosci wypadnie reszka” jest
prawdziwe. MacFarlane twierdzi, ze ta wlasnos¢ prowadzi do niein-
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tuicyjnych konsekwencji. Zarzut MacFarlane’a jest bardzo subtelny,
a ponadto zmienial on swoja forme wraz z uptywem czasu (zob. Mac-
Farlane 2003, 2008, 2014), wiec nie bede tutaj przedstawial wszyst-
kich detali. Podsumowanie dyskusji mozna znalez¢ w (Wawer 2016,
rozdz. 4.6).

Odpowiedzig MacFarlane’a na problemy postsemantyki nadwarto-
Sciowan jest jego wlasny relatywizm oceny. W mysl tej teorii wartosc se-
mantyczng zdania nalezy ustalaé, biorac pod uwage nie tylko kontekst
wypowiedzi, lecz takze kontekst oceny. Powracajac do naszego przy-
ktadu, zdanie ,Wypadnie reszka”, wypowiedziane w momencie m, jest
pozbawione wartosci logicznej, gdy oceniamy je w kontekscie m; oce-
niane w pdzniejszym kontekscie w historii 2, jest prawdziwe; natomiast
oceniane w p6zniejszym kontekscie w historii 4, jest falszywe. Efekt ten
osiaga MacFarlane dzieki nastepujacej definicji:

Zdanie ,Wypadnie reszka” jest prawdziwe w kontekscie wypowiedzi m i kontekscie
oceny m’ wtw jest prawdziwe w kazdym indeksie (m, h) gdzie zaréwno m jak i m’
sa elementami h.

Zdanie ,Wypadnie reszka” jest falszywe w kontekscie wypowiedzi m i kontekscie

oceny m’ wtw zdanie ,,Nie wypadnie reszka” jest prawdziwe w tej parze kontekstow.

W innym przypadku zdanie ,Wypadnie reszka” jest pozbawione wartosci logicznej
w kontekscie wypowiedzi m i kontekscie oceny m’®.

MacFarlane podpiera swoja semantyke, powolujac sie na nasze in-
tuicje w zakresie trafnoSci wypowiedzi. Wedlug niego akt wypowiedzi
~Wypadnie reszka” nie jest trafny (accurate) przed rzutem moneta, pod-
czas gdy po rzucie, w ktérym wypadla reszka, ten sam dokonany przed
rzutem akt wypowiedzi jest juz trafny (czy raczej byl trafny). Wyjasnic
to mozna, wskazujac, ze wypowiedziane przed rzutem zdanie nie jest
prawdziwe we wczesniejszym kontekscie oceny, a jest prawdziwe w poz-
niejszym (zakladajac dodatkowo, ze prawdziwosc jest koniecznym wa-
runkiem trafnosci wypowiedzi, tzn. ze prawda jest norma asercji). Mam
szereg watpliwosci w kwestii zar6wno diagnozy, jak i kuracji, ktéra pro-
ponuje MacFarlane, ale oméwienie moich watpliwosci odwiodloby nas
zbyt daleko od gléwnego watku, wiec odloze je na inng okazje, a teraz
omowie jeszcze jedng reakcje na problem ustalania indeksu.

5 Jesli nie ma historii zawierajacych zaréwno m jak i m’, to prawdziwo$¢ w pa-
rze kontekstow redukuje si¢ do nadprawdziwosci w kontekscie m.
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Reakcje te prezentuja Belnap, Perloff i Xu (2001, rozdz. 6C). We-
dlug nich pytanie o warto$¢ semantyczna wyrazenia ,Wypadnie orzel”
w kontekscie m jest po prostu niedorzeczne. Poréwnuja oni wyrazenie
~Wypadnie orzel” do formuly ,x jest bialy”. Tak, jak w drugim przy-
padku nie ma sensu pytac, czy formutla ta jest spetniona, nie wskazaw-
szy konkretnego warto$ciowania, tak w pierwszym wypadku nie ma
sensu pytac o prawdziwos¢ tego wyrazenia, nie wskazawszy odpowied-
niego parametru historii. Gdy za$§ wskazemy odpowiedni parametr, to
odpowiedz jest prosta: ,x jest bialy” jest spelniona przy warto$ciowa-
niu, ktére przypisuje $nieg x-owi, a ,Wypadnie orzel” przy wyborze hi-
storii, w ktérej wypada orzel, jako parametru ewaluacji. Zatem o wy-
razeniu ,Wypadnie orzel” mozna myslec, jak o formule zawierajacej
zmienna wolna przebiegajaca zbior historii. Mozna przyjaé, ze gleboka
struktura tego wyrazenia ma w istocie posta¢ ,W historii 2 wypadnie
orzel”, gdzie & jest zmienna.

Moja niepewnos¢ w stosunku do takiej analizy budzi fakt, ze o wy-
razeniu ,Wypadnie orzel” nie mySslimy zazwyczaj jak o funkcji zda-
niowej, ktéra zmienia swoja warto$¢ zaleznie od arbitralnego wyboru
warto$ci parametru 4. MyS§limy o tym wyrazeniu raczej jak o pelno-
prawnym zdaniu, ktére, po dookresleniu momentu wypowiedzi, pre-
tenduje do prawdziwosci. W codziennej praktyce nie przychodzi nam
nawet do glowy, ze wypowiedzianym przez nas zdaniom o przyszlosci
nie mozna przypisa¢ wartosci logicznej, o ile wczesniej nie wyznaczy
si¢ jednej z mozliwych przyszlych historii (nie méwiac juz o tym, ze
nie do konca wiadomo, na czym mialoby polega¢ wskazywanie mozli-
wej historii).

Co wigcej, o ile nikt rozsadny nie uzyje wyrazenia ,,x jest biale”, by
przekazac jakas mysl, to nie mamy problemu z uzyciem w tym celu
zdan takich jak ,Wypadnie orzel” czy ,W przyszlym tygodniu bede
w Lublinie”. Jedno z wyjasnien braku analogii méwi, ze jest tak dlate-
go, ze (wbrew Belnapowi) w pierwszym przypadku nie mozna, pod-
czas gdy w dwoch pozostalych mozna, rozsadnie pyta¢ o wartos¢ lo-
giczng tych wyrazen. Belnap iin. (2001) proponuja nam alternatywne
wyjasnienie tej rozbieznosci (odpowiedz ta jest szerzej dyskutowana
w (Belnap 2002)). Uwazajq oni, ze r6znica na poziomie pragmatyki —
dokonujemy asercji zdan o przyszlosci, nie dokonujemy asercji formut
otwartych — wynika z innego profilu modalnego tych wyrazen.
Mimo ze formula ,Wypadnie reszka” nie jest prawdziwa ani falszywa,
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to w przyszlosci bedzie przesadzone, ze to wyrazenie bylo teraz
prawdziwe, lub bedzie przesadzone, ze bylo ono teraz fatszywe”.
Mozna powiedzie¢, ze wraz z uptywem czasu wypowiedziane dzis zda-
nie o przyszlosci ,uniezaleznia” si¢ od wyboru parametru historii, co
sprawia, ze mozna go uzywa¢ w praktyce jezykowej. Zamiast jednak
omawiac szczegétowo idee Belnapa, zaproponuje alternatywna odpo-
wiedz na problem ustalania indeksu.

MOZLIWOSC FUTURYZMU

Whbrew opinii utrwalonej wsréd badaczy rozgaleziajacych sie histo-
riami bede¢ argumentowal, ze nie trzeba odrzucac naturalnej interpre-
tacji operatorow temporalnych lub zmienia¢ logiki, by odpowiedziec
na problem ustalania indeksu. Uwazam, ze nic nie stoi na przeszko-
dzie, by powola¢ si¢ na kontekst jako na zrédlo, ktére ustala zaréwno
czas, jak 1 historie, nawet w obliczu niezdeterminowania przysztosci.
Bede optowal za konserwatywna odpowiedzia Twardowskiego—Kapla-
na na problem ustalania indeksu.

Mysle, ze wrazenie, iz model rozgaleziajacych si¢ mozliwosci wy-
klucza tradycyjne rozwiazanie problemu ustalania indeksu, wyptywa
z bardzo szczegodlnej interpretacji tego modelu, ktéra nazywam ,re-
alizmem rozgalezien”. W mysl tej interpretacji alternatywne historie
przypominaja pod pewnymi wzgledami Swiaty mozliwe Davida Lewisa
(zob. Lewis 1986). Tak jak swiaty Davida Lewisa, wszystkie historie sa
rownie realne i przypominaja pod wzgledem metafizycznym historie
(a raczej historie), ktorej (ktorych) jesteSmy czeScia. Wszystkie historie
zlozone sa z konkretnych zdarzen i zadna z nich nie jest metafizycznie
wyré6zniona. Co wiecej, tak, jak mieszkancy kazdego ze Swiatow Lewisa
moga slusznie powiedzie¢ o swoim Swiecie, ze jest Swiatem aktualnym,
tak mieszkancy kazdego z punktéw drzewa moga stusznie powiedziec,
ze ich sytuacja jest aktualna.

Mimo ze teoretycy modelu rozgalezien staraja si¢ unika¢ jedno-
znacznych deklaracji metafizycznych, wiele z ich tez sugeruje, ze u po-
staw ich refleksji lezy tego typu realizm. Jeden z klasykow teorii rozga-
fezien, Richmond Thomason, pisze w nast¢pujacy sposob:

7 Ta obserwacja Belnapa zainspirowata MacFarlane’a do stworzenia relatywi-
zmu oceny.
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Rozwaz dwie galezie b, i b, biegnace przez [moment] ¢, gdziet <, € b, it <t, € b,.
Z punktu widzenia #,, b, jest aktualna (przynajmniej do momentu ¢,). Z punktu
widzenia ¢,, b, jest aktualna (przynajmniej do momentu t,). Zaden z punk-
tow widzenia nie jest trafny w zadnym absolutnym sensie
(Thomason, 1984, s. 215, podkreslenie moje).

A nastepnie dodaje:

Zobacz (Lewis 1970) i podstaw ,aktualng przyszios¢” za ,aktualny $wiat” w jego
tezach. Oto jest poglad doglebnego indeterministy (Thomason 1984, s. 215,
przyp. 14, podkreslenie oryginalne).

W podobnym duchu pisza Belnap, Perloff, i Xu:

Zaklada(, 7e jedna sposréd historii Naszego Swiata [tak autorzy nazywaja model
rozgalezien — J.W.] jest absolutnie faktyczna historia, to tak jak utrzymywac, ze sto-
jac na zewnatrz dziedziny konkretnych mozliwosci Lewisa, mozna wskazac te, kt6-
ra jest faktyczna. W obu przypadkach jest to bledem (Belnap i in. 2001, s. 163) 8.

Niektoére tezy Johna MacFarlane’a réwniez sugeruja modalny realizm:

Nie ma niczego w modelu rozgalezien, co odpowiadaloby samochodowi porusza-
jacemu sie po rozgalezionych drogach, ani niczego, co odpowiadaloby decyzjom,
by wybrac¢ jedna czy druga gataz, ktére bedzie musial podjac¢ samochéd. Jesli swiat
sie rozgalezia, my tez si¢ rozgaleziamy (MacFarlane 2014, s. 212, pod-
kreslenie oryginalne).

Podobna metafizyczna wizja przebija réwniez przez semantyczne
zarzuty Belnapa i MacFarlane’a cytowane powyzej. Autorzy ci zgodnie
przyznaja, ze konkretna wypowiedz jest czescia wielu réznych historii/
swiatow. Taka wizje sugeruje rowniez rys. 1. Rysunek ten przedstawia
wypowiadajacego jako mieszkanca drzewa, ktérego wszystkie czesci sa
rownie realne jak mowiacy i jego wypowiedz.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze realizm rozgalezien rézni si¢
pod istotnymi wzgledami od realizmu Swiatéw Davida Lewisa. Przede
wszystkim kazde dwie historie (linie na drzewie) czesciowo si¢ pokry-
waja, podczas gdy Swiaty Lewisa sa rozlaczne. Warto jednak zauwazy¢,
ze stosunek Lewisa do zachodzacych na siebie Swiatow nie jest jedno-
znacznie krytyczny. Uwaza on, ze tak pojete Swiaty przecza pewnym
zdroworozsadkowym tezom (Lewis 1986, s. 207-208, skadinad uwa-

8 Realistyczny wydzwiek ma réwniez ich definicja ,Naszego Swiata”, ktéra
mozna znalez¢ na s. 139-140.
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zam, ze Lewis nie ma w tej kwestii racji). Jednak zauwaza roéwniez, ze
tak pojety realizm jest w stanie stosunkowo tatwo rozwiazac¢ proble-
my, z ktérymi on sam musial si¢ zmagac (np. problem trans-Swiatowej
tozsamosci, zob. (Lewis 1986, s. 209)). Dodaje réwniez, ze ,,czeSciowe
pokrywanie si¢ (overlap) psuje najprostszy sposoéb unifikacji swiatow
przez relacje: mianowicie, przez mereologiczny odpowiednik defini-
cji klasy rownowaznosci. Jednak dostepne sa odmienne sposoby, wiec
sadze, ze realista modalny, ktéry chcialby zaakceptowac czesciowe po-
krywanie sie, nie miatby powaznych trudnosci w tym zakresie” (Lewis
1986, s. 209). Realisci spod znaku rozgalezien réwniez dystansujg sie
od pewnych pogladéw Lewisa (zob. przede wszystkim (Belnap i in.
2001, rozdz. 7A.6)), ale w og6lnym rozrachunku, wiecej jest miedzy
nimi podobienstw niz réznic. W szczeg6lnosci panuje wsréd nich zgo-
da, ze absolutne odréznienie tego, co faktyczne, od tego, co mozliwe,
jest bledem. Uwazajq oni, ze kazda mozliwosc jest aktualna, ze swojej
wlasnej perspektywy, i zadna z modalnych perspektyw nie jest wyr6z-
niona.

Nie jest to jednak jedyna mozliwa interpretacja struktury rozgate-
ziajacych si¢ mozliwosci. Zamiast przyjmowac Lewisowska wizje mozli-
wosci, mozna przystaé do Adamsa (1974), Plantingi (1974), Stalnakera
(1976) czy Kripkego (1980) i zaakceptowaé pewna forme modalnego
aktualizmu. Z punktu widzenia naszego problemu kluczowym aspek-
tem modalnego aktualizmu jest postulat absolutnego, a nie tylko
wzglednego rozréznienia miedzy tym, co faktyczne (aktualne), a tym,
co mozliwe. Wbrew temu, co twierdzi Lewis, mozliwe Swiaty nie przy-
pominaja metafizycznie $wiata, w ktérym mieszkamy. Swiat, ktérego
jestesmy czeScia, jest bytem innej natury — bytem, ktéry realizuje
jedna z mozliwosci. Przy takim podejsciu, model rozgatezien jest obra-
zowym przedstawieniem mozliwych temporalnych ewolucji nasze-
go Swiata, jednak owe mozliwe ewolucje sa zasadniczo réznej natury
niz Swiat, ktoérego jesteSmy czescia. Co wazne, o ile mozliwosci rozga-
teziaja si¢ w czasie, o tyle Swiat nie ma takiej rozgatezionej struktury.
Rozwija si¢ on w sposéb liniowy i wraz z uplywem czasu realizuje jed-
na z dostepnych mozliwosci.
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t

" Wypadnie | ¢ Wypadnie
reszka. | reszka.

Mozliwe biegi zdarzen Bieg zdarzen

Rysunek 2

Gdy przyjmiemy taka perspektywe, to problem ustalania indeksu
przedstawia si¢ zupelnie inaczej. Nie mozemy powiedzie¢, jak modal-
ni realiSci, ze konkretny akt wypowiedzi jest czescia wielu mozliwych
historii. Wypowiedzi nie zdarzaja si¢ w mozliwosciach, ale w konkret-
nej rzeczywistosci. Kazda taka wypowiedz jest czeScia jednego i tylko
jednego Swiata (,,naszego” $wiata). Sytuacje te¢ obrazowo przedstawia
rys. 2. Linia po prawej stronie przedstawia wszystkie zdarzenia, ktére
zdarzyly, zdarzaja i zdarza si¢ w naszym Swiecie, podczas gdy drzewo
po lewej przedstawia wszystkie mozliwe sposoby, na jakie mogly byly
potoczy¢ si¢ dzieje. Jeden z mozliwych sposobow, na jaki mogly byly
(1 moga) potoczyc¢ si¢ dzieje, jest rzecz jasna sposobem, na jaki dzieje
faktycznie sie potoczyly i potocza (Swiat rozwija si¢ w sposob ,,spojny”,
realizujac tylko jedng z mozliwosci). Oznaczytem te mozliwos¢ pogru-
bieniem.

Takie ujecie relacji miedzy tym, co faktyczne, a tym, co mozliwe,
pozwala na zupelnie inna odpowiedz na problem ustalania indeksu.
Wbrew temu, co twierdza Belnap i MacFarlane, wypowiedz zdania
~Wypadnie reszka” nie ma miejsca w wielu réznych historiach/$wia-
tach. Wypowiedz ta pada w dokladnie jednym $wiecie, co pozwala po-
wréci¢ do standardowej odpowiedzi na problem ustalania indeksu —
swiat kontekstu jest Swiatem, w ktérym pada wypowiedz. Scislej rzecz
biorac, $wiat/historia wyznaczana przez kontekst jest jedyna mozliwa
historia, ktéra trafnie reprezentuje to, jaki Swiat byl, jest, i bedzie. Jako
ze Swiat rozwija si¢ na dokladnie jeden z mozliwych sposobéw, mamy
gwarancje, ze istnieje dokladnie jedna historia trafnie reprezentujaca
ten rozwoj. Wlasnie te historie nalezy wybrac jako histori¢ kontekstu.
Na poziomie intuicyjnym sprowadza si¢ to do trywialnej obserwacji,
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ze zdanie ,Wypadnie reszka” jest prawdziwe wtedy 1 tylko wtedy, gdy
w przyszlosci faktycznie wypadnie reszka, co mozna ujac bardziej for-
malnie w postaci tezy, ktéra nazywam ,futuryzmem”:

Zdanie ,Wypadnie reszka” jest prawdziwe w kontekscie ¢ wtw jest prawdziwe
w momencie kontekstu m_iw historii kontekstu /.

Momentem kontekstu jest domyslnie moment terazniejszy, a histo-
ria kontekstu jest domyslnie historia faktyczna. Na problem ustala-
nia indeksu mozna zatem udzieli¢ konserwatywnej odpowiedzi w sty-
lu Twardowskiego, nawet gdy zdanie, ktére analizujemy, odnosi si¢
do przygodnej przyszlosci. AbySmy mogli to jednak zrobi¢, potrzebu-
jemy powolac si¢ na metafizyczng teze aktualizmu, tj. na twierdzenie,
ze Swiat, ktoérego jestesmy czescia (i w ktérym wypowiadamy zdania),
jest metafizycznie innej natury niz sposoby, na jakie moze rozwinac si¢
Swiat. Przyjmujac takie zalozenie, mozemy obronic si¢ przed zarzuta-
mi modalnych realistow podnoszonymi przeciwko pojeciu $wiata kon-
tekstu.

Polaczenie pomiedzy metafizyka aktualizmu a semantyka uzyska-
tem dzigki obserwacji, ze akty wypowiedzi sa czescia jednego, kon-
kretnego $wiata, ktéry rézni si¢ co do natury od mozliwych ewolu-
cji. Wobec takiego twierdzenia mozna jednak postawi¢ pewien zarzut.
Wszak nawet aktualisci, ktérzy metafizycznie odrézniaja akt od poten-
cji, czesto akceptuja parafraze zdan modalnych w kategoriach Swia-
tow mozliwych. Co wiecej, nie beda oni mieli problemu z akcepta-
cja tezy, ze pewne wypowiedzi, ktére nigdy nie padly i nie padna,
mogltyby pasc. Przykladowo, senator Elizabeth Warren mogta byta
poprze¢ Berniego Sandersa w prawyborach Partii Demokratyczne;j
w 2016 roku, ale jednak tego nie uczynita. W zwiazku z tym nawet ak-
tualiSci chetnie przyznaja, ze istnieje mozliwy Swiat, w ktérym Eliza-
beth Warren wypowiada zdanie ,,Zrobi¢ wszystko, by Bernie Sanders
zostal kolejnym prezydentem USA”. Zatem, wbrew temu, co twier-
dzilem powyzej, nawet w ramach aktualizmu wypowiedzi wystepu-
ja nie tylko w naszym Swicie, ale réwniez w Swiatach mozliwych. Jesli
zas tak jest, to nasz Swiat nie ma wylacznosci na wypowiedzi, a co za
tym idzie, nie mozna jej uzy¢, by rozwigzac¢ problem ustalania indek-
su semantycznego °.

% Dzigkuje anonimowemu recenzentowi za podniesienie tego zarzutu.



PROBLEM USTALANIA INDEKSU W SEMANTYCE... 125

Na tak postawiong trudno$¢ mozna odpowiedzie¢ na dwa sposo-
by: w duchu elitarnym lub egalitarnym. W ramach pierwszej strate-
gii skupiamy si¢ na wyjatkowym statusie naszego Swiata 1 negujemy
twierdzenie, ze w innych mozliwych Swiatach padaja jakiekolwiek wy-
powiedzi (strategie w tym duchu proponuje w (Wawer 2014)). Wszak
w ustach aktualisty twierdzenie, ze istnieje mozliwy Swiat, w ktérym se-
nator Warren co$ moéwi, jest jedynie uzyteczng parafraza, czy me-
tafora. To, co jest parafrazowane, zalezy od konkretnej wersji mo-
dalnego aktualizmu. Twierdzenie, ze istnieje mozliwy Swiat, w ktérym
Elizabeth Warren moéwi ,,A”, mozna rozumie¢ na przyklad jako:

— Elizabeth Warren mogtaby powiedzie¢ ,,A”.

— E.W. miata dyspozycje, by powiedziec¢ ,A”.

— Istnieje (abstrakcyjny) niesprzeczny zbiér sadow, ktoéry reprezentuje
E.W. jako méwiaca ,,A”.

— Istnieje (abstrakcyjny) maksymalny stan rzeczy, ktérego czescia jest
E.W. Mé6wiaca ,A”.

— Istnieje (abstrakcyjny) sposéb, na jaki moéglby potoczy¢ sie Swiat,
w ramach ktérego E.W. wypowiada , A”.

Istotne jest dla nas to, ze zadna z tych parafraz nie sugeruje, ze
oprocz konkretnych aktow wypowiedzi, ktére zdarzajg si¢ w naszym
Swiecie, istnieja podobne do nich akty zachodzace w innych $wiatach.
Przykltadowo, sad gloszacy, ze E.W. wypowiada zdanie ,,A” jest bytem
radykalnie innej natury niz realna wypowiedz realnej E.W. W zwiaz-
ku z tym nie musimy klopotac si¢ aktami wypowiedzi zachodzacymi
w innych $wiatach, gdyz, dostownie rzecz biorac, takie akty nie ist-
nieja (istnieja jedynie stany rzeczy czy sady reprezentujace takie akty,
dyspozycje do takich aktéw, mozliwosci zajscia takich aktow itp.). Na-
szym zadaniem bylo wskaza¢ mechanizm laczacy konkretng wypo-
wiedz z odpowiednim indeksem semantycznym, istotnym dla inter-
pretacji semantycznej tejze wypowiedzi. Skoro za$§ wypowiedzi padaja
wylacznie w jednym S$wiecie, to mamy pelna gwarancje, ze kontekst
wypowiedzi ustali odpowiedni indeks semantyczny (aktualna histo-
rie i czas terazniejszy). Tego typu elitarny aktualista musi rzecz jasna
zmierzyc¢ si¢ w jaki§ sposob z oczywista obserwacja, ze EEW. mogta-
by powiedzie¢ ,Bernie Sanders bedzie nastepnym prezydentem”, czy
wrecz EW. mogtaby prawdziwie powiedzie¢ ,Bernie Sanders
bedzie nastepnym prezydentem”. Jednakze analiza zdania ,,E.W. mo-
glaby prawdziwie powiedzie¢ «Bernie Sanders bedzie nastepnym pre-
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zydentem»” nie wymaga tego, by zaklada¢, ze w jakim§ innym miejscu
E.W. rzeczywiscie wypowiada zdanie ,Bernie Sanders bedzie nastep-
nym prezydentem” (propozycje analizy raportéw wypowiedzi zagniez-
dzonych w zasiegu operatoré6w modalnych mozna znalez¢ w (Wawer
2016, rozdz. 6.3.6)).

Mozna réwniez zaproponowac bardziej egalitarna, polubowna linie
odpowiedzi na naszkicowana wczesniej trudnos¢. W ramach tej strate-
gii zyczliwiej podchodzimy do mozliwych wypowiedzi i zgadzamy sie,
ze kazda taka wypowiedZ mozna potraktowac¢ tak, jakby byla
faktyczna. To znaczy, ze Scisle rzecz biorac, jedynie faktyczne wypo-
wiedzi maja miejsce, ale mozna zalozy¢, czy wyobrazi¢ sobie, ze dana
mozliwa wypowiedz jest faktyczna i postawi¢ problem analogiczny do
naszego problemu ustalania indeksu: Zatozywszy, ze Elizabeth Warren
faktycznie méwi ,,Barnie Sanders bedzie kolejnym prezydentem”, kt6-
ra z historii biegnacych przez t¢ mozliwa wypowiedz nalezy uzy¢ do
analizy semantycznej jej wypowiedzi? Problem moze wydawac si¢ doj-
mujacy, gdyz wczesniej argumentowalem, ze to konkretny, faktyczny
$wiat i jego bieg ustala mozliwa histori¢ istotna dla procesu analizy se-
mantycznej, a w naszym przykladzie explicite zakladam, ze wypowiedz
E.W. nie jest czeScig tego biegu zdarzen (E.W. nigdy faktycznie nie
wypowiedziala tych stéw). Zatem w mozliwej sytuacji wypowiedzi ,,bra-
kuje Swiata”, ktory mogtby pomoc ustali¢c odpowiedni indeks seman-
tyczny.

Uwazam, ze tego typu trudno$¢ wynika z nieporozumienia, kt6-
re polega na swoistym dwo6jmysleniu. Polega ono na tym, ze z jednej
strony traktujemy wypowiedz E.W., jakby byla faktyczna, a z drugiej
strony podkreslamy, ze jest ona jedynie mozliwa. Tego typu wizja istot-
nie jest problematyczna i prowadzi do kontrowersyjnych wnioskéw '°.
Niemniej aktualista nie musi, a nawet nie powinien jej przyjmowac.
Jesli preferujemy egalitarne podejscie do modelu rozgatezien, to de-
cydujemy si¢ zalozy¢, ze kazda mozliwa sytuacja moze by¢ kontekstem
wypowiedzi. PowinniSmy jednak wtedy pamietac, ze traktujac dang
mozliwg sytuacje jako kontekst, musimy jednocze$nie zalozy¢, ze owa
sytuacja jest sytuacja faktyczng i jako taka jest czescig faktycznego bie-

19 Nota bene takie wlasnie dwojmyslenie jest powszechne wsréd krytykow
aktualizmu w kontekscie modelu rozgatezien, takich jak Nuel Belnap czy John
MacFarlane.
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gu rzeczy, ktory realizuje doktadnie jedna z czasowych mozliwosci do-
stepnych w momencie wypowiedzi. Jesli tak jest, to indeks semantycz-
ny mozemy ustali¢ w dokladnie taki sam spos6b, w jaki ustalamy go
w przypadku rzeczywistych wypowiedzi. Czasem kontekstu jest czas
terazniejszy wzgledem wypowiedzi, a historia kontekstu jest jedyna hi-
storia, ktora zostanie zrealizowana przez bieg zdarzen obejmujacy roz-
wazang wypowiedz. Zatem niezaleznie, czy przyjmiemy elitarny, czy
egalitarny stosunek do mozliwych wypowiedzi, to dojdziemy do wnio-
sku, ze analizujac semantycznie wypowiedzZ uzyta w danym kontekscie,
musimy traktowaé ja jako bedaca czescig Swiata faktycznego, a co za
tym idzie, mozemy powolac si¢ na tenze $wiat, by ustali¢ odpowiedni
indeks semantyczny.

Warto zauwazy¢, ze akceptujac tradycyjne, Kaplanowskie rozwia-
zanie problemu ustalania indeksu, opowiadamy si¢ po jednej ze stron
ciagnacego si¢ od starozytnosci sporu o wartos¢ logiczna zdan doty-
czacych przygodnej przysztosci. W przedstawionej powyzej (post)se-
mantyce — futuryzmie — kazde zdanie ma dokladnie jedna z dwéch
wartosci logicznych, a zdania dotyczace przygodnej przyszlosci moga
by¢ prawdziwe. Nie chce twierdzi¢, ze aktualista jest zmuszony przy-
jac to rozstrzygniecie, moze on zdecydowac sie, przyjac ktoéras z (post)
semantyk przedstawionych w poprzedniej czeSci i odmoéwic¢ uzywania
pojecia Swiata kontekstu. Uwazam jednak, ze decyzja taka jest natury
semantycznej, a nie metafizycznej.

Zauwazmy, ze wybierajac jedna z historii jako histori¢ kontekstu
wskazatem na historie, ktéra ,trafnie reprezentuje to, jaki Swiat byt,
jest i bedzie”. Co za tym idzie, aby ustali¢ wartos¢ logiczna zdania wy-
powiedzianego w danym kontekscie, powolalem sie implicite na prze-
szle 1 przyszle stany Swiata. Aktualizm gwarantuje, ze w kazdym mo-
mencie czasu jest (byl, bedzie) dokladnie jeden taki stan. Aby jednak
uzy¢ tego stanu dla naszych potrzeb, musimy zalozy¢, ze mozemy sie
na niego powolac, ustalajac warto$¢ semantyczng wyrazenia. Zaloze-
nie to nazywam ,,semantycznym transtemporalizmem”. Wedle tej tezy
warto$¢ logiczna zdania ,W czasie ¢, ¢” oceniana w czasie ¢’ zalezy od
tego, jaki jest (byl, bedzie) Swiat w czasie ¢, a nie od tego, jaki jest w cza-
sie 2.

Uwazam, ze przedmiotem slawnego sporu miedzy Kotarbinskim
(1913) oraz Le$niewskim (1913) jest w istocie pytanie o zasadnosc
transtemporalizmu. Kotarbinski odrzuca te¢ teze, podczas gdy Le-
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$niewski jej broni. Kotarbinski, jak si¢ zdaje, dal si¢ przekonac argu-
mentom Les$niewskiego, ale jego sposéb myslenia o zaleznosci miedzy
prawda a czasem kontynuowal Lukasiewicz!!. Niezmiennie obstawal
on przy lokalizmie, argumentujac, ze aby bylo prawda w czasie ¢ zda-
nie ,\W czasie ¢’ wypada reszka”, w czasie  musza istnie¢ warunki, ktére
przesadzaja, ze w czasie ¢’ wypada reszka. Jesli ¢’ jest p6zniejsze niz ¢,
to warunkami tymi moga by¢ np. kat oraz sita, z jaka zostata podrzu-
cona moneta, o ile facznie gwarantuja wypadniecie reszki. Jesli ¢’ jest
wczesniejsze niz ¢, warunkami tymi sa Slady, jakie pozostawito wypad-
niecie reszki (np. wspomnienia). Jesli w czasie ¢ nie istnieja warunki
gwarantujace prawdziwosci lub falszywosci danego zdania, to nie
moze ono przyjac jednej z dwoch klasycznych wartosci logicznych. Po-
glad taki wyraza fukasiewicz juz w roku 1922 (zob. Lukasiewicz 1961,
s. 122) i powtarza go w nieomal niezmienionej formie niedtugo przed
$miercig (zob. Lukasiewicz 1957, s. 154-155).

Nie jest to jednak jedyny sposéb myslenia o zalezno$ci migdzy
prawda a czasem. Mozna argumentowaé, w zgodzie z LeSniewskim, ze
warto$¢ logiczna w momencie ¢ zdania ,,W czasie ¢’ wypada reszka” po-
winna zaleze¢ od tego, jaki byl lub bedzie stan monety w momencie ¢,
a nie od tego, w jakim stanie jest moneta w momencie {. Nie chce tutaj
wdawac sie w dyskusje nad zaletami i wadami obu podejs¢, ale zazna-
cze, ze nie uwazam, by transtemporalizm stal w tym sporze na straco-
nej pozycji.

Reasumujac, tradycyjne rozwiazanie problemu ustalania indeksu
nie jest wykluczone nawet dla semantyk temporalno-modalnych mo-
delujacych sytuacje indeterministyczne. Warunkiem aplikacji tego roz-
wigzania jest jednak przyjecie metafizycznego aktualizmu oraz seman-
tycznego transtemporalizmu. S3 to realne zobowiazania, z ktérych
warto zdac sobie sprawe. Uwazam jednak, ze jesli na szali lezy logika
klasyczna pozwalajaca na naturalng analize jezyka temporalno-modal-
nego, to przyjecie ich nie jest ceng przesadnie wysoka.

1 Nie jest w pelni jasne, czy Kotarbifiski inspirowat w tej kwestii Lukasiewicza,
czy wprost przeciwnie (zob. Wolenski, 1990).
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THE PROBLEM OF INDEX-INITTALIZATION
IN THE TEMPO-MODAL SEMANTICS

SumMmaRry: In Kripke-semantics for modal logic, the truth value of a sentence
depends on the choice of a semantic index (e.g. world, time, or place). It
means that application of such semantics to natural language analysis requires
indication of an index relevant for semantic analysis. It is commonly accepted
that the relevant index is initialized by the context of an utterance. The idea
has been rejected by the semanticists investigating tempo-modal languages in
the framework of indeterminism what generated the problem of initialization
of the semantic index. I present the main argument of those semanticists and
describe several responses to the initialization problem. I finally argue that
under certain metaphysical and semantic assumptions, one can respond to
the initialization failure in the classical way, even in indeterministic contexts.

Keyworbps: future contingents, semantics of modal languages, context de-
pendence, modal metaphysics
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Przedmiotem niniejszego tekstu jest spor o wartosci logiczne kontr-
mozliwych okreséw warunkowych, tj. okreséw warunkowych z niemoz-
liwym poprzednikiem?. Jedng ze stron tego sporu stanowig zwolennicy
tzw. stanowiska ortodoksyjnego, ktére swe korzenie ma w klasycznych
pracach Roberta Stalnakera (1968) oraz Davida Lewisa (1973), a kt6-
rego broni m.in. Timothy Williamson (2007, 2016b, 2016¢). Zgodnie
z ortodoksyjna interpretacja kazdy okres warunkowy, ktérego po-
przednik wyraza niemozliwos¢, jest prawdziwy. Przeciwni tej tezie s3
zwolennicy stanowiska nieortodoksyjnego, ktérzy argumentuja, ze tyl-
ko niektdre sposréd spornej klasy okreséw warunkowych sa praw-
dziwe. Stanowiska tego bronig m.in. Takashi Yagisawa (1988), Daniel
Nolan (1997), Graham Priest (2009), Berit Brogaard oraz Joe Salerno
(2013)3.

Glownym celem tego artykutu jest polemika z dwoma argumenta-
mi, jakie przeciwko motywacjom stojacym za stanowiskiem nieorto-
doksyjnym przedstawil Timothy Williamson (2016b, 2016c). Pierwszy
z nich wskazuje na to, ze intuicja znajdujaca si¢ u podstaw stanowiska
nieortodoksyjnego, stoi w konflikcie z powszechnie akceptowanymi za-
sadami dotyczacymi okres6w warunkowych. Drugi z zarzutéw dotyczy
tego, co mozna uznac za posrednig motywacje stanowiska nieortodok-
syjnego, a co jest pewna niepokojaca konsekwencja stanowiska orto-
doksyjnego. Bedac obronicg tego ostatniego, Williamson wskazuje na
obecno$¢ nieporozumienia interpretacyjnego, skutkujacego jego zda-
niem przypisaniem zwolennikom stanowiska ortodoksyjnego pogla-
du, ktérego faktycznie nie glosza. Oba argumenty maja wykazac bez-
podstawnosc¢ postulatéw zwolennikéw stanowiska nieortodoksyjnego.

Naszym zadaniem jest analiza tych zarzutéw oraz obrona stano-
wiska nieortodoksyjnego. Zamierzamy przede wszystkim wykazac, ze
istnieje mozliwos¢ spojnego odczytania postulatéow zwolennikéw tego
stanowiska. Ponadto rozwazymy jedna z trudnosci sporu o kontrmoz-

2'W literaturze anglosaskiej tego typu zdania okre§la sie mianem ,,counterpos-
sibles”. Z uwagi na to, ze zblizony termin ,,counterfactuals” zwyklo sie thumaczy¢
na jezyka polski jako ,kontrfaktyczne okresy warunkowe” (lub doktadniej ,,okresy
warunkowe z nierzeczywistym poprzednikiem”), stosujac pewna kalke jezykowa,
uzywac bedziemy okreslenia ,kontrmozliwe okresy warunkowe” lub ,,okresy wa-
runkowe z niemozliwym poprzednikiem”.

% Okreslen stanowisk ,ortodoksyjne” oraz ,nieortodoksyjne” uzywamy za Ti-
mothym Williamsonem (2016b).
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liwe okresy warunkowe, za ktéra Williamson uznaje btedna interpreta-
cje stanowiska ortodoksyjnego przez jego krytykow. Wierzymy, ze po-
zwoli to uargumentowac zasadnosc¢ analiz nieortodoksyjnych.

Warto zaznaczy¢ na samym poczatku dwa aspekty tego sporu. Po
pierwsze, gléwnym jego przedmiotem jest wartoS$¢ logiczna
okresow warunkowych. Niektérzy krytycy stanowiska ortodoksyjnego
sugeruja, jakoby konsekwencja uznania banalnej prawdziwosci kontr-
mozliwych okreséw bylo réwniez uznanie, ze sa one pozbawione in-
formacji lub ze ich znaczenie jest niezalezne od nastepnika (Bro-
gaard, Salerno 2013). Kwestia sporna jest to, czy faktycznie takie sg
konsekwencje stanowiska ortodoksyjnego. Problemu tego nie bedzie-
my jednak podejmowac w tej pracy i skupimy sie jedynie na wyrazone;j
explicite tezie stanowiska ortodoksyjnego, zgodnie z ktéra kazdy kontr-
mozliwy okres warunkowy jest prawdziwy.

Po drugie, celem naszym nie jest argumentacja na rzecz braku
spo6jnosci stanowiska ortodoksyjnego lub braku podstaw do jego obro-
ny. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze réwniez niektérzy zwolenni-
cy tego stanowiska traktuja problem kontrmozliwych okreséw warun-
kowych jako zastugujacy na szczegélna uwage. Czes¢ z nich stara sie
przeniesc cigzar tego problemu z semantycznego pytania o wartosc lo-
giczna spornej klasy okreséw warunkowych na pragmatyczne pytanie
o warunki ich asercji (Emery, Hill 2016). W opinii zwolennikéw tego
podejscia kazdy kontrmozliwy okres warunkowy jest trywialnie praw-
dziwy, a potoczne intuicje, kryjace si¢ za stanowiskiem przeciwnym,
maja swoje zrodlo w tym, ze ze wzgledéw pragmatycznych nie kazdy
z tych okres6w warunkowych spotyka si¢ z podobna asercja (Emery,
Hill 2016, s. 5).

Cho¢ propozycja ta jest interesujaca alternatywa, a akcentowanie
pragmatycznych aspektow badan nad okresami warunkowymi ma
dluga tradycje?, to jej analizy wykraczaja poza rozwazania, na ktérych
skupimy si¢ w prezentowanym tekscie. Wynika to z tego, ze w wigk-
szym stopniu interesuje nas wskazanie na zasadnos¢ rozwijania stano-
wiska nieortodoksyjnego, jako spdjnej oraz umotywowanej alternaty-
wy dla stanowiska ortodoksyjnego. Wszak m.in. brak sp6jnosci oraz
brak zasadnosci zostal temu pierwszemu zarzucony przez Williamsona.

1 Por. m.in. klasyczne prace Paula Herberta Grice’a (1975/1977) oraz Franka
Jacksona (1988).
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Chcac osiagnac zarysowany powyzej cel, zaczniemy od krétkiej cha-
rakterystyki kontrfaktycznych okreséw warunkowych oraz wskazania
na motywacje stojace u podstaw obu stanowisk. W nastepnej czesci
przyjrzymy si¢ argumentowi, ktory z zalozenia mial wskaza¢ na nie-
sp6jnos¢ stanowiska nieortodoksyjnego. Kolejno przyblizymy argu-
mentacje Williamsona, ktéra wykaza¢ ma nieporozumienie interpre-
tacyjne stanowiska ortodoksyjnego, oraz przedstawimy, w jaki sposéb
mozna polemizowac z krytyka Williamsona. Cze$¢ ostatnia poswiecona
jest metodologicznemu aspektowi tego sporu.

KONTRFAKTYCZNE OKRESY WARUNKOWE

Kontrfaktyczne okresy warunkowe sa sadami, ktére czesto wyrazamy
za pomoca zdan takich jak ,,Gdyby bylo tak, ze 4, to byloby tak, ze C”
(symbolicznie: ,4 > C”), gdzie A (poprzednik okresu warunkowego) i C
(nastepnik okresu warunkowego) sa zdaniami w sensie logicznym, np.:

(1) ,Gdyby na terenie obecnej Irlandii znaleziono slady kultu Swietowita, to bytoby
to interesujacym $wiadectwem ekspansji Stowian”.

(2) ,,Gdyby Shakespeare byt Hiszpanem, to pisalby w jezyku francuskim”.
(3) ,,Gdyby Szczecin byl stolica Polski, to stolica Polski znajdowataby si¢ nad Odra”.

W zdaniach takich wskazujemy na wystepowanie zwiazku pomie-
dzy zajSciem jednego nierzeczywistego stanu rzeczy oraz zajsciem in-
nego. Tego typu konstrukcje wpisane sa na state zaré6wno do praktyki
zycia codziennego, jak i w sfere dociekan naukowych oraz filozoficz-
nych. Powszechnos¢ ta wynika z tego, ze stanowia one jezykowy wyraz
myslenia hipotetycznego, ktére jest nieodzownym elementem zdoby-
wania oraz przekazywania wiedzy, a takze wyrazu pogladéw, postaw
lub wyobrazen (Ingarden 1935), (Edgington 1995), (Bennett 2003),
(Williamson 2016a).

Znaczenie, jakie przypisujemy uzyciu okres6w warunkowych, w du-
zej mierze opiera si¢ na tym, ze niektére z nich uznajemy za prawdzi-
we, a inne — za falszywe. Cho¢ mozemy zgodzic si¢ ze zdaniem ,,Gdyby
na terenie obecnej Irlandii znaleziono §lady kultu Swietowita, to bylo-
by to interesujacym Swiadectwem ekspansji Stowian”, to raczej nie zgo-
dzimy si¢ ze zdaniem ,,Gdyby Shakespeare byl Hiszpanem, to pisatby
w jezyku francuskim”. O ile uwaga o wystepowaniu réznych wartosci
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logicznych okres6w warunkowych ociera si¢ o banal, o tyle kwestia
ustalenia odpowiednich kryteriéw prawdziwosci dla takich ztozonych
zdan jest daleka od oczywistosci. Nalezy zaznaczy¢, ze problem ten
nie dotyczy tego, czy Swietowit nalezal do panteonu béstw stowian-
skich, lub tego, w jakim jezyku faktycznie pisza Hiszpanie. Nie pytamy
bowiem o wartosci logiczne zdan takich jak ,,Swietowit byl béstwem
Stowian” lub ,Hiszpanie pisza w jezyku francuskim”. Ustalenie od-
powiedzi na te pytania jest zadaniem dla specjalistow poszczegdlnych
dziedzin. Cho¢ odpowiedzi te nie sa bez znaczenia, to podejmowany
problem dotyczy tego, co z punktu widzenia analiz jezykowych stano-
wi o prawdziwosci zdan, w ktérych wskazujemy na okreslony zwigzek
poprzednika oraz nast¢pnika okresu warunkowego.

ANALIZA MOZLIWOSWIATOWA

Dominujacym obecnie modelem analiz okreséw warunkowych jest
semantyka Swiatow mozliwych. Zgodnie z jej podstawowymi zaloze-
niami, zdania zawierajace operatory modalne mozIliwosci — ,jest moz-
liwe, ze p” (lub ,,mogloby by¢ tak, ze p”) — nalezy rozumiec jako zdania
stwierdzajace, ze w pewnych mozliwych okolicznosciach p jest praw-
dziwe. Owe mozliwe okoliczno$ci nazywane sa Swiatami mozliwymi
1 uznaje si¢, ze zdanie ,jest mozliwe, ze p” jest zdaniem prawdziwym
wtedy 1 tylko wtedy, gdy w pewnym $wiecie (aktualnym lub nieaktual-
nym) jest tak, ze p. Wobec tego zdanie ,,Mogloby by¢ tak, ze Szczecin
bylby stolica Polski” nalezy interpretowac jako zdanie méwiace o tym,
ze w pewnym Swiecie mozliwym jest tak, ze Szczecin jest stolica Polski.
Analogicznie zdania, ktére poprzedzone sa operatorem koniecznosci,
np. ,Jest konieczne, ze 2 + 2 = 4”7 (lub ,,Musi by¢ tak, ze 2 + 2 = 47),
nalezy rozumiec jako zdania, ktére sa prawdziwe we wszystkich §wia-
tach mozliwych. Gdyby bylo inaczej, tj. gdyby w pewnym Swiecie byto
tak, ze 2 + 2 nie réwna si¢ 4, to musielibySmy uzna¢ prawdziwos¢ zda-
nia ,,Mogloby by¢ tak, ze 2 + 2 nie réwna sie 4.

Semantyka $wiatéw mozliwych, dzieki interpretacji terminéw mo-
dalnych, stata sie atrakcyjnym narzedziem wyjasnienia funkcjonowa-
nia okreso6w warunkowych. Na jej podstawie powstaly dwie niemal
blizniacze analizy, ktore zostaly przedstawione przez Roberta Stalna-
kera (1968) oraz Davida Lewisa (1973). Zgodnie z nimi okres warun-

kowy o postaci ,,gdyby bylo tak, ze A, to byloby tak, ze C” nalezy uznac
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za prawdziwy w Swiecie aktualnym wtedy i tylko wtedy, gdy spetniony
jest jeden z dwoéch warunkow:

(1) nie istnieje Swiat mozliwy, w ktérym jest tak, ze A

lub

(ii) istnieje $wiat mozliwy w, w ktérym jest tak, ze A i C, oraz $wiat ten jest bardziej
podobny do $§wiata aktualnego anizeli jakikolwiek swiat mozliwy w,, w ktérym cho¢
jest tak, ze A, to nie jest tak, ze C.

W swietle powyzszych warunkéw zdanie ,,Gdyby Szczecin byt sto-
lica Polski, to stolica Polski lezalaby nad Odra” jest uznawane za zda-
nie prawdziwe, poniewaz istnieje Swiat mozliwy, w ktérym jest tak jak
stwierdzaja poprzednik oraz nastepnik tego okresu warunkowego
oraz §wiat ten jest bardziej podobny do §wiata aktualnego anizeli jaki-
kolwiek $wiat, w ktérym pomimo tego, ze Szczecin jest stolica Polski,
stolica Polski nie lezy nad Odra.

Choc¢ tzw. ,,mozliwoswiatowa” analiza od blisko p6t wieku cieszy si¢
duza popularnoscia, to nie jest ona wolna od trudnosci. Jedna z nich
jest pewien analogon paradokséw materialnej implikacji. Jak wskazu-
je warunek (i), kazdy okres warunkowy, ktéry zawiera niemozliwy po-
przednik, jest zdaniem prawdziwym. W konsekwencji prawdziwe jest
kazde z ponizszych zdan:
(4) ,,Gdyby istnial okragly kwadrat, to prawa geometrii bylyby rézne od obecnie
obowiazujacych”.
(5) ,,Gdyby istniat okragly kwadrat, to prawa geometrii nie bylyby rézne od obec-
nie obowiazujacych”.
(6) ,,Gdyby deszcz padal i nie padal jednoczesnie, to istnialyby prawdziwe sprzecz-
nosct .
(7) ,(Nawet) gdyby deszcz padal i nie padal jednoczesnie, to (i tak) nie istnialyby
prawdziwe sprzecznosci”.
(8) ,,Gdyby wieloryby byly rybami, to oddychalyby one za pomoca skrzeli”.
(9) ,,Gdyby wieloryby byly rybami, to oddychalyby one za pomoca pluc”.

Z uwagi na to, ze zdania (4)—(9) zawieraja poprzedniki wyrazajace

niemozIliwosci (odpowiednio: matematyczna, logiczna, metafizyczna),
kazde z nich uznane jest za prawdziwe’. Wszak kazde z nich spelnia

5 Przyklady te pokazuja, ze niemozliwosci nie ograniczaja si¢ jedynie do nie-
mozliwosci logicznych, ktére najczesciej przyjmuja posta¢ koniunkeji dwéch wy-
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warunek (i). Zdania te sa prawdziwe niezaleznie od nast¢pnika, co czy-
ni je zdaniami trywialnie (lub banalnie) prawdziwymi (vacuously true).
Oznacza to, ze niezaleznie od tego, co wyrazalyby nast¢pniki zdan (4)-
(9), zdania te bylyby prawdziwe.

Uznanie kazdego kontrmozliwego okresu warunkowego za praw-
dziwy zdaje sie sta¢ w konflikcie z potoczng intuicja. Wprawdzie zda-
nia (4), (6) oraz (8) uznajemy za prawdziwe, lecz nie sa one prawdziwe
w sposob trywialny. Wynika to po czesci z tego, ze za falszywe uznaje-
my zdania (5), (7), (9). Wszak fakt, ze zaden kwadrat nie jest okragly
ma swoje podstawy w prawach geometrii, podreczniki logiki ucza, ze
jednoczesna prawdziwos$¢ zdan o postaci p oraz —p jest sprzecznoscia
logiczna. Dzigki osiagnieciom biologii wiemy, ze jedng z cech konstytu-
tywnych ryb jest to, ze oddychaja one za pomoca skrzeli. Tym samym
uzasadnione wydaje si¢ oczekiwanie, azeby wlasciwa teoria okresow
warunkowych uwzgledniata ten fenomen.

Filozofowie, ktérzy podzielaja zasygnalizowana powyzej obawe, wska-
zuja na niedostatki klasycznej analizy mozliwo§wiatowej oraz argumen-
tuja na rzecz jej poszerzenia o postulowanie swiatow niemozliwych, tj.
swiatéw, w ktorych faktem jest to, co z punktu $wiata aktualnego uzna-
jemy za niemozliwe. I tak postulowane sa przez nich Swiaty, w ktérych
istnieja okragle kwadraty, prawdziwe sprzecznosci oraz wieloryby, ktére
sa rybami. Zmiana ta skutkuje dostarczeniem alternatywnych kryteriéw
prawdziwosci, zgodnie z ktérymi zdanie ,4 > C” nalezy uznac za praw-
dziwe w $wiecie aktualnym wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje Swiat (moz-
liwy lub niemozliwy), w ktérym jest tak, ze A i C, i $wiat ten jest bardziej
podobny do $wiata aktualnego niz jakikolwiek Swiat (mozliwy lub nie-
mozliwy), w ktérym jest tak ze A, ale w ktérym nie jest tak, ze C.

Zmiana ta wprawdzie pozwala do pewnego stopnia uczynic¢ zados¢
intuicji o nietrywialnej prawdziwosci kontrmozlwych okreséw warun-
kowych, lecz rodzi przy tym réwniez istotne pytania, dotyczace m.in.
logicznej oraz metafizycznej natury Swiatéw niemozliwych®. Cho¢ dys-

kluczajacych si¢ zdan, p oraz p (np. poprzedniki (6) oraz (7)). Za niemozliwy uzna-
wany jest kazdy taki stan rzeczy, ktéry nie znajduje swojej realizacji w zadnym ze
Swiatéw mozliwych. Jesli wobec tego uznamy, ze obok prawd logicznych prawdami
koniecznymi sa réwniez prawdy matematyki oraz metafizyki, to réwniez poprzed-
niki zdan (4), (5), (8) oraz (9) wyrazaja pewne niemozliwosci.

5W sprawie dyskusji nad metafizyczng naturg $§wiatéw niemozliwych zob. (Ber-
to 2013) oraz (Sendtak 2013).
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kusje te sa wysoce interesujace, to sensownos¢ ich prowadzenia opiera
sie na zalozeniu o zasadnosci postulowanej zmiany. Zalozenie to spo-
tyka sie czesto z krytyka zaréwno filozoféw, jak i logikéw (Lewis 1986,
s. 7), (Stalnaker 1996). Wsréd wielu pomniejszych uwag dotyczacych
komplikacji filozoficznych wynikajacych z koniecznosci postulowania
Swiatow niemozliwych znajduje si¢ réwniez argument wskazujacy na
brak spoéjnosci pogladu gloszacego koniecznos¢ odréznienia warto-
Sci logicznych okreséw warunkowych z niemozliwym poprzednikiem
(Williamson 2016b). Analize tego argumentu poprzedzimy eksplikacja
stanowiska ortodoksyjnego.

STANOWISKO ORTODOKSY]JNE

Punktem wyjscia dla zwolennikéw ortodoksyjnego pogladu — argu-
mentuje Williamson — jest wskazanie na to, ze na gruncie semantyki
intensjonalnej kazdy okres warunkowy z niemozliwym poprzednikiem
posiada te sama intensje, a co za tym idzie — te sama warto$¢ logiczng’.
Nie przesadza to jeszcze o tym, czy wszystkie okresy warunkowe z nie-
mozliwymi poprzednikami s3 prawdziwe, czy falszywe. Dodatkowym
zalozeniem jest to, ze dowolny okres warunkowy, ktérego nastepnik
jest powtérzeniem poprzednika (np. ,4 > A”) powinniSmy uznaé za
prawdziwy. Zalozenie to nie powinno wzbudza¢ wiekszych kontrower-
sji, wszak jesli mozemy by¢ pewni prawdziwosci jakiego$ stwierdze-
nia, to A > A wydaje si¢ jednym z nich. Z uwagi na to, ze A > A jest
prawdziwe niezaleznie od tego, co wyraza A, uznaje si¢ ze zalozenie
to w rownym stopniu dotyczy okreséw warunkowych z mozliwym po-
przednikiem (np. ,,Gdyby Szczecin byl stolica Polski, to Szczecin bylby
stolica Polski”), jak réwniez tych z niemozliwym poprzednikiem (np.
»Gdyby istnial okragly kwadrat, to istniatby okragly kwadrat”). Jesli
zatem zgodzimy si¢ z tym, ze kazdy kontrmozliwy okres warunkowy
ma te¢ sama intensje oraz z tym, ze A > A jest prawdziwy dla dowol-
nego A, powinniSmy przysta¢ rowniez na to, ze kazdy okres warunko-
wy z niemozliwym poprzednikiem jest prawdziwy (Willamson 2016b,
s. 1).

7 Zrédlem tego jest naturalnie fakt, ze obroncy tego stanowiska odmawiaja
istnienia §wiatom niemozliwym, ktére moglyby reprezentowac rézne niemozli-
woScl.
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Zwolennik stanowiska nieortodoksyjnego méglby starac sie wskazac
na to, ze jednym z powodoéw, dla ktérych uznajemy A > A za zdanie
zawsze prawdziwe, jest to, ze przeciwne mu A > —A uznajemy za za-
wsze falszywe. Wszak nawet jesli nie dysponujemy jakakolwiek wiedza
na temat A, mozemy z powodzeniem zalozy¢ ze —A4 jest z nim niespoj-
ne, wobec czego nie moze by¢ tak, ze zarazem A oraz —A. Tym samym,
podstawy, dla ktérych uznaliSmy, ze okres warunkowy A > A (,,Gdyby
Szczecin byt stolica Polski, to Szczecin bylby stolica Polski”, ,,Gdyby ist-
nial okragly kwadrat, to istnialtby okragly kwadrat”) jest zawsze praw-
dziwy, sa posrednio podstawami do uznania 4 > —A4 (,,Gdyby Szczecin
byl stolica Polski, to Szczecin nie bylby stolica Polski”, ,,Gdyby istnial
okragly kwadrat, to nie istnialby okragly kwadrat”) za zawsze falszywy.
Mogtoby to sugerowac, ze przy akceptacji prawdziwosci A > A uzasad-
nione jest uznanie falszywosci 4 > —4.

Whbrew powyzszemu zwolennicy ortodoksyjnej analizy argumentuja
na rzecz tezy, zgodnie z ktéra jesli poprzednik A wyraza niemozliwosc,
to zarowno A > A jak i A > —A sa prawdziwymi okresami warunkowy-
mi. Jak wskazuje Williamson, poglad ten znajduje swoje posrednie uza-
sadnienie w powszechnie akceptowanej zasadzie rozdzialu wzgledem
koniunkgji nastepnika, zgodnie z ktéra koniunkcja dwoch okreséw wa-
runkowych o tych samych poprzednikach i réznych nastepnikach jest
prawdziwa wtedy i tylko wtedy, gdy prawdziwy jest okres warunkowy
o wspomnianym poprzedniku i nastepniku bedacym koniunkcja na-
stepnikow: (4 > C) A (A > D)) = (A > (C A D)). W swietle tej zasady,
prawdziwos¢ A > A oraz A > —A skutkuje koniecznoscia uznania praw-
dziwosciA > (A A —A). Choc¢ akceptacja tego rezultatu moze budzi¢ wat-
pliwosci, to wskazuje on jedynie na to, ze jesli konsekwencja poprzed-
nika A jest sprzecznos¢ A A A, a przy tym zadna sprzecznos¢ nie jest
mozliwa, to mozliwy nie jest rowniez poprzednik (Williamson 2016b,
s. 3). Tym samym uznanie prawdziwosciA > A oraz A > —A oparte jest
na tym, ze A jest niemozliwe. W innych przypadkach, tj. w tych, w kt6-
rych A jest mozliwe, prawdziwos¢ A > A pociaga za soba falszywosc
A > —A (Stalnaker 1968, s. 106).

Przytoczona powyzej argumentacja Williamsona stanowi raczej uza-
sadnienie dla uznania trywialnej prawdziwosci kontrmozliwych okre-
so6w warunkowych niz krytyke stanowisk nieortodoksyjnych. Opiera
sie ona w duzej mierze na zalozeniu o nieistnieniu §wiatébw niemoz-
liwych. Moze to sugerowad, ze odpowiednie rozszerzenie analiz moz-
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liwoswiatowych o $wiaty niemozliwe doprowadziloby nas do punktu,
w ktorym stanelibySmy przed wyborem pomiedzy dwiema konkuren-
cyjnymi teoriami — ortodoksyjna oraz nieortodoksyjna. Sytuacja ta by-
faby interesujaca wéwczas jedynie, gdyby kazda z nich byla spdjna,
a wlasnie brak spdjnosci zarzuca teoriom nieortodoksyjnymi Timothy
Williamson (2016b, s. 9). Niesp6jnosc ta dotyczy samej motywacji sto-
jacej u podstaw przekonania o réznej wartosci logicznej kontrmozli-
wych okresow warunkowych. W nastepnej czesci przyjrzymy sie blizej
tej krytyce.

ZWODNICZA HEURYSTYKA

W Swietle popularnosci stanowiska ortodoksyjnego rodzi si¢ pyta-
nie o to, w jaki sposéb wyjasni¢ wystepowanie intuicji, zgodnie z kt6-
ra przypisujemy kontrmozliwym okresom warunkowym rézne warto-
Sci logiczne. Williamson upatruje zrédet tego fenomenu w tym, co on
sam nazywa heurystyka (hewristics), a co zdaje sie oddawac potoczna
intuicje, do ktérej odwolujemy sie przy wartoSciowaniu okreséw wa-
runkowych. Znajduje ona sw6j wyraz w jednym z dwéch blizniaczych
sformufowan:

(HCC) ,,Zakladajac, ze C jest niespdjne z D, nalezy uznaé ze A > C jest niespojne
zA > D"

lub

(HCC¥) ,,Uznajac prawdziwosc jednego z okreséw warunkowych 4 > C orazA > —C,
powinnismy uznac falszywos¢ drugiego” (Williamson 2016b, s. 8).

Jak wskazuje Williamson, zalozenie o stuszno$ci powyzszych zasad
lezy u podstaw nieortodoksyjnego stanowiska w kwestii kontrmozli-
wych okreséw warunkowych. Akceptujac bowiem (HCC) lub (HCC#)
oraz uznajac prawdziwos¢ A > A, powinniSmy zgodzi¢ sie z falszywo-
Scia A > —A. Konsekwencja ta — zdaja si¢ twierdzi¢ zwolennicy nieorto-
doksyjnego pogladu - trafnie oddaje to, w jaki sposob postugujemy sie
okresami warunkowymi. Zaréwno tymi z mozliwymi poprzednikami,
jak 1 tymi, ktérych poprzedniki wyrazaja niemozliwosc.

Whbrew temu Williamson wskazuje na to, ze cho¢ w wielu przypad-
kach odwotanie do wspomnianych heurystyk ma swoje uzasadnienie,
to nieograniczone ich stosowanie jest nieuprawnione. Swiadczy
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o tym kontrprzyktad, w ktérym A wyraza niemozliwos¢. Jak wskazy-
waliSmy powyzej, zwolennik stanowiska ortodoksyjnego argumentuje,
ze w takich sytuacjach, pomimo niespéjnosci A > C oraz A > —C, oba
zdania powinni§my uznac za prawdziwe. Stad tez (HCC) oraz (HCC¥*)
moga byc¢ stosowane jedynie wéwczas, gdy poprzednik danego okre-
su warunkowego wyraza mozliwos¢ (Williamson 2016b, s. 9). W pozo-
stalych przypadkach opieranie si¢ na tych heurystykach prowadzi do
konsekwencji sprzecznych z zalozeniami pogladu ortodoksyjnego, tj.
do uznania, ze niektére kontrmozliwe okresy warunkowe sa falszywe.

Powyzsza obserwacje, dotyczaca relacji pomiedzy heurystyka oraz
zalozeniami ortodoksyjnego stanowiska, mozemy jednak zinterpreto-
wac réwniez w inny sposéb. Moze ona bowiem wskazywac po prostu
na to, ze ortodoksyjny poglad stoi w konflikcie z tym, w jaki sposob
oceniamy wartosci logiczne okres6w warunkowych, co moze stanowic
motywacje, by faworyzowac¢ podejscie nieortodoksyjne. Taka inter-
pretacja bytaby uprawniona, gdyby zwolennicy tego ostatniego mogli
w nieograniczony sposéb zaakceptowac wskazane powyzej heurystyki.
Jak wskazuje jednak Williamson ani (HCC), ani (HCC*) nie moga by¢
przez nich w pelni zaakceptowane. Zobrazowane jest to przyklada-
mi nastepujacych okreséw warunkowych:

@) (A A—A) > A,
(b) (A A —A) > —A.

Na podstawie (HCC¥*) nalezalby uznad, ze akceptujac prawdziwosé
jednego z powyzszych okreséw warunkowych, drugi powinniSmy
uznac za falszywy. Jest to jednak wysoce problematyczne z trzech po-
wodéw. Po pierwsze wymagaloby to odrzucenia ogélnej zasady, zgod-
nie z ktorg konsekwencja poprzednika o postaci koniunkgji jest m.in.
kazdy z jej elementoéw, tj. (A A B) > A, (A A B) > B. Po drugie akcep-
tacja tylko (a) lub tylko (b) przeczy wspomnianej zasadzie rozdzialu
wzgledem koniunkcji nastepnika. Wszak zaréwno (a), jak i (b) maja
dokladnie ten sam poprzednik, co powinno nas uprawnia¢ do akcep-
tacji okresu warunkowego (c): (4 A —4) > (A A —A). Po trzecie nie-
mozliwos¢ uznania prawdziwosci (c) przeczy wyjsciowemu zalozeniu
o prawdziwosci okresow warunkowych o postaci A > A, ktérego jedna
z egzemplifikacji jest (4 A —A4) > (A A —A). Tym samym to, co uznane
zostalo za wstepna motywacje dla rozwinigcia stanowiska nieortodok-
syjnego, okazalo si¢ z nim niesp6jne (Williamson 2016b, s. 8).
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W sSwietle powyzszego zwolennik podejscia nieortodoksyjnego znaj-
duje si¢ w trudnej pozycji. Chcac zachowac spdjnos¢ swojego stano-
wiska, powinien albo dostarczy¢ argumentéw przeciwko trzem przy-
toczonym powyzej zasadom, albo dokona¢ modyfikacji heurystyk.
Argumentacje na rzecz tego ostatniego poprzedzimy uwaga dotyczaca
polemiki Williamsona z czesto stawianym zarzutem, jakoby zwolennicy
pogladu ortodoksyjnego utrzymywali, ze nastepnik kontrmozliwego
okresu warunkowego nie ma wplywu na wartos$¢ logiczng catego wy-
razenia. Zarzut ten sformulowany zostal m.in. przez Beritt Brogaard
oraz Joe Salerna:

W swietle standardowego pogladu kontrmozliwe okresy warunkowe sa trywialne.
Moéwiac, ze sa one ,trywialne” mamy na mysli to, ze sa one banalnie (vacuously)
prawdziwe oraz ze z semantycznego punktu widzenia pozbawione sa informacji.
Kontrmozliwe okresy warunkowe sa banalnie prawdziwe w tym sensie, ze s3 one
zawsze prawdziwe — niemozliwos¢ poprzednika pociaga za soba kazde wyrazenie.
Sa one pozbawione informacji w tym sensie, ze nastgpnik kontrmozliwego okresu
warunkowego nie ma wplywu na wartos¢ logiczna, znaczenie oraz zrozumienie
catego wyrazenia (Brogaard, Salerno 2013, s. 642).

Problem wyrazony w tym zarzucie jest uznawany czesto za posred-
ni powdd odejscia od stanowiska ortodoksyjnego. W opinii William-
sona zarzut ten opiera si¢ na blednej interpretacji tego stanowiska.
O ile w przekonujacy sposéb argumentuje on na rzecz tego, ze wcale
nie jest tak, ze stanowisko ortodoksyjne pociaga za soba teze o tym, ze
nastepnik okresu warunkowego nie ma wplywy na znaczenie oraz
rozumienie calego wyrazenia (Williamson 2016b, s. 4-5), o tyle sa
powody, by sadzi¢, ze odparcie zarzutu o braku wplywu nast¢pnika na
warto$¢ logiczna kontrmozliwego nie jest trafne.

NASTEPNIK KONTRMOZLIWEGO OKRESU WARUNKOWEGO

Kontrargument Willimasona ma posta¢ reductio ad absurdum,
a istotnym jego elementem jest odwolanie si¢ do innego typu trywial-
nie prawdziwych okreséw warunkowych, ktérymi sa okresy warun-
kowe z koniecznie prawdziwym nast¢pnikiem. Williamson wskazuje
na to, ze gdyby zwolennicy ortodoksyjnej interpretacji chcieli faktycz-
nie utrzymywac, jakoby trywialna prawda kontrmozliwych okreséw
warunkowych pociagata za soba brak wplywu nastepnika na wartosc
logiczng calosci, to (analogicznie) trywialna prawdziwosci okresu wa-
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runkowego z koniecznie prawdziwym nastepnikiem bylaby niezalezna
od poprzednika. Pozwala to na rozwazenie szczegélnego typu okresu
warunkowego, ktérego poprzednik wyraza niemozliwo$¢, natomiast
nastepnik prawde konieczna. Przykltadem jest wyrazenie (10) ,,Gdyby
6 bylo liczba pierwsza, to 35 byloby liczba zltozona” (Williamson 2016b,
s. b).

Podazajac tokiem rozumowania krytykéw stanowiska ortodoksyj-
nego — argumentuje Williamson — powinniSmy uznaé, ze zar6wno
poprzednik (10) (z uwagi na konieczny nastepnik), jak i nastepnik
(z uwagi na niemozliwy poprzednik) nie maja wpltywu na wartos¢ lo-
giczng catosci. Jest to — twierdzi Williamson — niedorzecznoscia, ponie-
waz bez wskazania odpowiedniego poprzednika oraz nast¢pnika, po-
zostaje czysta forma okresu warunkowego (bare form of a counterfactual
sentence), ktora sama w sobie nie moze stanowi o wartosci logicznej
wyrazenia. Jesli taka jest konsekwencja wskazanego zarzutu, to — kon-
kluduje Williamson — jest on blednie postawiony. Powodem tego mial-
by by¢ fakt, ze nikt ze zwolennikéw ortodoksyjnego pogladu nie glosi
tak niedorzecznej (ridiculous) tezy (Williamson 2016b, s. 5).

Jesli Williamson ma racje, to krytyk stanowisk ortodoksyjnych —
chcac utrzymac¢ w mocy swoj zarzut — powinien albo argumentowac na
rzecz tego, ze wskazana niedorzecznosc faktycznie jest konsekwencja
pogladu alternatywnego, albo wykazac, ze wskazany przez Williamso-
na problem nie jest konsekwencja zarzutu Brogaard i Salerna. Chcac
zrealizowac te druga mozliwos$¢, postaramy si¢ wskazac, ze zarzut ten
nie prowadzi do konieczno$ci uznania, ze zdanie (10) jest prawdziwe
na mocy bycia okresem warunkowym.

Kluczowe dla interpretacji kontrargumentu Williamsona jest wyj-
Scie od tego, czym jest czysta forma okresu warunkowego. Jesli uzna-
my, ze czysta forma alternatywy jest wyrazanie o postaci ,p V ¢”, to
za czysta forme okresu warunkowego mozemy uznac ,4 > C”. Fak-
tycznie, samo to wyrazenie nie stanowi jeszcze o wartoSci logicznej
okresu warunkowego, o czym $wiadczy koniecznos¢ dostarczenia do-
datkowych warunkéw, ktére przytoczylismy powyzej®. Podobnie,

8 Williamson nie napisal wprost, co rozumie przez czystg forme zdania (10).
Stad mozna poda¢ w watpliwos$¢, czy jest nig przytoczone przez nas wyrazenie
»A > C”. Cho¢ moze ono zosta¢ uzyte do reprezentowania rozpatrywanego zda-
nia, to nie oddaje ono w pelni statusu modalnego poprzednika oraz nastepni-
ka tego wyrazenia. Wszak poprzednik jest niemozliwy a nastepnik prawdziwy
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przytoczona forma alternatywy nie rozstrzyga jeszcze wartosci logicz-
nej tego wyrazenia. Cho¢ trudno nie zgodzic€ si¢ z tym, ze samo wyra-
zenie ,A > C” (bez wskazania dodatkowych warunkéw) nie pozwala na
rozstrzygniecie wartosci logicznej zdania (10), to mozna poda¢ w wat-
pliwos¢, czy wymog, by bylo inaczej, jest konsekwencja wspomniane-
go zarzutu Brogaard i Salerna. Wydaje sie, ze istnieja dwa powody, by
uznad, ze poglad, jakoby nastepnik kontrmozliwego okresu warunko-
wego nie mial wplywu na wartos¢ logiczna calosci, nie prowadzi do ko-
niecznosci uznania konsekwencji wskazanej przez Williamsona.

Pierwszym powodem jest to, ze gdyby tak bylo, to zarzut Brogaard
i Salerna, zastosowany do takich zdan jak (8), przypisywatby zwolen-
nikom stanowiska ortodoksyjnego poglad, zgodnie z ktérym przeko-
nani sg oni o prawdziwosci zdania (8*) ,,Gdyby wieloryby byly rybami,
to C”. Oznaczaloby to, ze zarzut ten dotyczy uznania banalnej praw-
dziwosci niepoprawnie zbudowanych formut. Zakiadajac bowiem, ze
okres warunkowy jest funktorem zdaniotwérczym od dwoéch argu-
mentéw zdaniowych, aby podjac sie oceny jego wartosci logicznej, po-
winien on by¢ spelniony przez dwa zdania w sensie logicznym. Wy-
razenie (8*) nie spelnia tego warunku, poniewaz zawiera ono jedno
zdanie oraz jedna zmienng zdaniowg®.

Cho¢ uznanie prawdziwosci zdania (8%) moze by¢ postrzegane za
niewlasciwe, to nie jest to problemem, na ktéry wskazuja krytycy sta-
nowisk ortodoksyjnych. Jest nim to, ze zakladajac konieczna falszywosc
zdania ,Wieloryby sa rybami”, dla dowolnego C, zdanie, ktére powsta-
nie po jego podstawieniu w (8%*), bedzie zdaniem prawdziwym. W tym
sensie, nastepnik zdania (8%), tj. wyrazenie podstawione za C, nie ma
wplywu na wartosc logiczna calosci. Niezaleznie od tego, jakie zdanie
zastapi C, powstale z tego podstawienia zdanie bedzie prawdziwe.

w sposob konieczny. Pozwala to zastanowic sie, czy wlasciwsza formalizacja nie jest
, 04 > oC”. W takim przypadku prawdziwos¢ (10) bylaby oparta na czystej formie
okresu warunkowego. Zdanie to byloby prawdziwe niezaleznie od tego, co kryje
sie za ,,A” oraz ,,C”. Podobnie, jak prawdziwe sa wyrazenia ,Jan §pi lub Jan nie spi”
oraz ,Jesli Jan $pi, to Jan §pi”, ktérych formami sa kolejno ,.p V —p” oraz ,4 > A”.
Kwestia ta nie jest oczywista, chcac jednak w zyczliwy sposéb odczyta¢ argumenta-
cje Williamsona, przyjmiemy, ze czysta forma (10) jest ,4 > C”.

9 Uzywajac analogi do czystej formy alternatywy, cho¢ kazda alternatywa,
ktorej jednym z elementéw jest wyrazenie ,2 + 2 = 4” jest zdaniem prawdziwym,
nie wynika z tego, ze wyrazenie ,2 + 2 = 4lub p” (lub ,2 + 2 = 4 v p”) jest zdaniem
prawdziwym. Wszak wyrazenia te nie s3 poprawnie zbudowanymi formutami.
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Wobec powyzszego mozemy zapytaé, czy konsekwencja zarzutu
Broagaard i Salerono jest przypisanie zwolennikom pogladu ortodok-
syjnego przekonania, ze o prawdziwosci (10) stanowi fakt, ze posiada
ono strukture ,4 > C”. GdybySmy zapytali zwolennika tego podejscia
o powody, dla ktérych uznaje on zdania (4)-(9) za trywialnie prawdzi-
we, odpowiedzialby, ze wynika to z niemozliwosci poprzednika. Gdy-
bysmy zapytali o to, dlaczego zdanie ,Nawet gdyby Szczecin byt stolica
Polski, to 36 byloby liczba parzysta” jest zdaniem trywialnie praw-
dziwym, to wskazalby na to, ze zawiera ono nastepnik, ktory wyraza
prawde konieczng. Kazdy z tych warunkéw jest — w opinii zwolenni-
ka ortodoksyjnego stanowiska — warunkiem wystarczajacym do uzna-
nia prawdziwosci przytoczonych okreséw warunkowych. Podobnie jest
w przypadku zdania (10). Oznacza to, ze prawdziwosc¢ tego zdania nie
jest oparta na koniunkcyjnym warunku stwierdzajacym, ze zar6wno
poprzednik jest koniecznie falszywy oraz nastepnik koniecznie praw-
dziwy. Mozemy zatem uznad, ze tym, co zgodnie z ortodoksyjnym po-
gladem czyni (10) prawdziwym, jest spelnienie alternatywnego
warunku: okres warunkowy jest prawdziwy zawsze wtedy, gdy jego
poprzednik jest niemozliwy lub gdy jego nastepnik jest prawdziwy
w spos6b konieczny. W tym pierwszym przypadku nastepnik nie ma
wplywu na wartos¢ logiczna calosci, w tym ostatnim wplywu takiego
nie ma poprzednik.

Pokazuje to, ze wbrew sugestiom Williamsona krytyka stanowiska
ortodoksyjnego nie musi pociagac za soba przypisania jego zwolenni-
kom gloszenia niedorzecznej tezy, jakoby zdanie (10) bylo prawdziwe
na mocy samej struktury. Niemniej nie zmienia to faktu, ze akcep-
tujac ortodoksyjny poglad, nalezy zgodzi¢ si¢ z tym, ze niemozliwos¢
poprzednika przesadza o wartosci logicznej calego okresu warunko-
wego. Tym samym nastepnik kontrmozliwego okresu warunkowego
(Jego znaczenie, status modalny oraz wartos¢ logiczna) nie ma wplywu
na warto$§¢ logicznga calego wyrazenia.

MODYFIKACJA HEURYSTYKI

Powyzsze pozwala nam powréci¢ do problemu heurystyk. Jak
wskazywal Williamson, ich nieograniczona akceptacja jest w réwnym
stopniu problematyczna dla zwolennika, jak i dla przeciwnika orto-
doksyjnego pogladu, wobec czego nie nalezy ich traktowac¢ jako wy-
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starczajaco silnej motywacji dla odejscia od tego pogladu. Wynika to
gléwnie z niespojnosci heurystyk z zasadami, ktére reguluja uzycie
okresow warunkowych. Okolicznos¢ ta rodzi pytanie, czy mozliwe jest
dostarczenie dla nich pewnej alternatywy, ktéra z jednej strony od-
databy intuicje stojace za ocena wartosci logicznych kontrmozliwych
okresow warunkowych (oraz okreséw warunkowych w ogélnosci),
a z drugiej strony nie stalaby w konflikcie z uznaniem jednoczesnej
prawdziwosci zdan (a) oraz (b).

Zdaje sie¢, ze zrédlem problematycznosci jednoczesnej akceptacji
(HCC¥*) oraz prawdziwosci zdan (a) 1 (b) jest to, ze cho¢ nastepniki
A oraz —A sa ze soba niespdjne, kazdy z nich jest spojny z poprzedni-
kiem A A —A. Wszak je§li w poprzedniku znajduje si¢ koniunkcja, to
jego konsekwencja moze by¢ dowolny z czlonéw tej koniunkgji. Po-
dobnie jest w przypadku ortodoksyjnego pogladu, gdzie niesp6jnosc
pomiedzy A oraz —A nie stoi na przeszkodzie, azeby oba wyrazania
byly spojna konsekwencja poprzednika A, o ile ten wyraza niemozli-
wosc. Ta ocierajaca si¢ o banal obserwacja, poprzedzona rozwazaniami
poczynionymi w poprzednim paragrafie, wskazuje na role, jaka w oce-
nie prawdziwosci okresu warunkowego pelni poprzednik. Rola ta jest
na tyle istotna, ze w niektérych przypadkach poprzednik pozwala na
uznanie prawdziwosci zdan zawierajacych w sobie sprzecznos¢, a w in-
nych dopuszcza absolutng dowolno$¢ w kwestii tego, co kryje sie za
nastepnikiem.

Wobec powyzszego mozemy pokusi¢ sie o probe uwzglednienia
tego faktu w zmodyfikowanej heurystyce. Gdybysmy chcieli da¢ wyraz
zalozeniom kryjacym si¢ u podstaw ortodoksyjnego stanowiska, mo-
glibysSmy wskaza¢ na to, ze ,Jesli A jest mozliwe, uznajac prawdziwosc
jednego z okreséw warunkowych A > C oraz A > —C, uznajemy falszy-
wos¢ drugiego”. Formuta ta zdaje si¢ oddawac to, w jaki sposéb (we-
dlug zwolennikéw pogladu ortodoksyjnego) oceniamy wartos¢ logicz-
na okres6w warunkowych. Wskazuje przy tym, ze w przypadku, gdy
A nie jest mozliwe, zasada ta nie obowiazuje. Dzieje sie¢ tak oczywiscie
za sprawa tego, ze niemozliwo$¢ A pozwala na akceptacje prawdzi-
woscl zaréwno A > C, jak 1 A > —C. Tym samym ortodoksyjna intu-
icje mozemy wyrazi¢ przy pomocy sformutowania alternatywnego dla
(HCC¥*), zgodnie z ktérym:

(HCC**) ,Jesli A nie pozwala na jednoczesna prawdziwos¢ A > C oraz A > —C,
jeden z tych okreséw warunkowych jest falszywy”.
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Do pewnego stopnia analogiczna sytuacja ma miejsce réwniez
w przypadku teorii nieortodoksyjnych. Réznica polega jedynie na
tym, ze w tym ostatnim przypadku sama niemozliwos¢ A nie jest wy-
starczajacym warunkiem do tego, zeby méc uznac jednoczesna praw-
dziwos¢ A > C oraz A > —C. Nie jest to jednak nazbyt problematyczne,
poniewaz (HCC**) nie przesadza o tym, jakie dokladnie warunki musi
spelnia¢ A. Tym samym, réwniez stanowiska nieortodoksyjne moga
zaakceptowaé¢ (HCC**) oraz wskazaé, ze tym, co czyni jednocze$nie
prawdziwymi (A A —A) > A oraz (A A —A) > —4, jest to, ze oba naste¢p-
niki spéjne s3 z poprzednikiem.

Zaréwno w przypadku stanowisk ortodoksyjnych, jak i nieorto-
doksyjnych znakomita wiekszos¢ przypadkéw spetnia (HCC*) bez
koniecznosci rozpatrywania tego, czy nastepniki dwoch przeciwnych
sobie okres6w warunkowych sa ze soba spdjne. Niemniej w obu przy-
padkach wystepuja przyklady uniemozliwiajace nieograniczone stoso-
wanie si¢ do (HCC#*). Tym samym (HCC*) jest zawodna heurystyka
i jedynie czeSciowo odzwierciedla to, w jaki sposéb oceniamy warto$¢
logiczna okreséw warunkowych. Pelniejsza jej wersja jest przytoczo-
na powyzej (HCC**). Wobec tego mozemy uznad, ze o ile (HCC) oraz
(HCC*) sa niedoskonatymi heurystykami, ktére mogty by¢ wykorzy-
stywane przez poszczegoélne stanowiska jedynie przy pewnych istot-
nych ograniczeniach, o tyle (HCC**) wolna jest od takich ograniczen.
Co wiecej, w rOwnym stopniu moze ona by¢ stosowana przez zwolen-
nikow stanowiska ortodoksyjnego, jak i przez zwolennikéw stanowi-
ska nieortodoksyjnego. Uznajac brak ograniczenn w opieraniu si¢ na
(HCC**) przy ocenie wartosci logicznej okreséw warunkowych, mamy
powody do uznania jej nie za zawodna heurystyke, lecz za normatyw-
na regule, wyrazajaca relacje zachodzace pomiedzy okresami warun-
kowymi o tych samych poprzednikach, lecz wzajemnie sprzecznych
nastepnikach.

Jesli jednak przystaniemy na akceptacje (HCC**), pojawia sie py-
tanie o to, dlaczego mialaby ona przemawiac na rzecz nieortodoksyj-
nej analizy okreséw warunkowych. Wszak reguta ta w réwnym stop-
niu wspiera ortodoksyjne, jak i nieortodoksyjne stanowiska, co moze
sugerowac, ze w zadnym stopniu nie przybliza nas ona do opowiedze-
nia si¢ po ktorejkolwiek ze stron. Cho¢ faktycznie moze tak by¢, to ko-
rzyscia plynaca z akceptacji (HCC**) jest mozliwos¢ wskazania, co byto
naszym celem, tj. na sp6jno$¢ motywacji stojacych u podstaw stanowi-



148 MACIE] SENDEAK

ska nieortodoksyjnego z pozostalymi regutami, dotyczacymi okresow
warunkowych.

Niemniej — jak twierdzi Williamson — niezaleznie od domniemane;j
niespo6jnosci stanowisk nieortodoksyjnych mozna wskaza¢ powéd, dla
ktérego powinnismy sklania¢ si¢ ku analizie ortodoksyjne;j. Jest nim
to, ze zwolennicy stanowiska nieortodoksyjnego zmuszeni sa do po-
stulowania m.in. Swiatéw niemozliwych, co skutkuje ,niewiarygodna
semantyka hybrydowa”, wobec ktorej atrakcyjniejsze wydaje si¢ ,,ujed-
nolicone podejscie” przedstawione w ramach stanowiska ortodoksyj-
nego (Williamson 2016¢). Uwaga ta sktania do podjecia problemu me-
todologii analiz kontrfaktycznych okresé6w warunkowych.

ASPEKTY METODOLOGICZNE

Jesli akceptacja (HCC**) pozostaje spojna z oboma stanowiskami,
to moze to sugerowac, ze tytulowy spér sprowadza si¢ do sporu intu-
icji co do tego, jakie warunki powinien spelnia¢ model wyjasniajacy
funkcjonowanie okreséw warunkowych. Tym samym stajemy przed
wyborem jednej z dwéch propozycji. Pierwsza z nich jest prosty mo-
del, ktory od blisko pieciu dekad cieszy si¢ duza popularnoscia, a kt6-
ry nakazuje uznanie kazdego kontrmozliwego okresu warunkowego
za prawdziwy. Alternatywa wobec niego jest relatywnie nowa propo-
zycja, ktéra oprocz Swiatobw mozliwych postuluje réwniez Swiaty nie-
mozliwe, a ktéra uznaje, ze jedynie niektére sposréod kontrmozliwych
okresow warunkowych sa prawdziwe.

Rozpatrujac obie propozycje z punktu widzenia metodologii moz-
na zauwazy¢, ze zwolennicy poszczegélnych podejs¢ akcentuja roz-
ne walory teoretyczne swoich stanowisk. Zwolennicy pierwszego pod-
kreslaja prostote modelu, przejawiajaca si¢ w postulowaniu jedynie
swiatow mozliwych. Cho¢ prostota jest istotng cecha teoretyczna, to
z pewnoscia nie jest cecha najistotniejsza!’. Powodem tego jest to, ze
zlozone alternatywy teoretyczne moga by¢ uznane za atrakcyjniejsze,
o ile wyjasniaja wigksza liczbe danych. Warunek ten jest implicite wy-
razony w znanej maksymie oszczednoSci, ktorg jest ,brzytwa Ockha-

19 Niektérzy wskazujg nawet, ze prostota teorii jest jedynie wartoscia estetyczng
i jako takiej nie powinno si¢ jej przypisywac zbyt duzej roli w ocenie wartosci po-
szczeg6lnych teorii (Barcan Marcus 1995, s. 199).
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ma”, a ktéra w popularnym sformutowaniu glosi, ze ,,nie nalezy mno-
zy¢ bytéw ponad potrzebe”. Cho¢ znakomita czes¢ filozoféw powotuje
sie na te zasade, to niektorzy z nich skupiaja si¢ jedynie na pierwszym
jej komponencie, ktéry nakazuje, by nie mnozy¢ bytéw. Pomijaja przy
tym, ze byty te nie powinny by¢ mnozone ponad potrzebe. Upraw-
nione wydaje si¢ przyjecie, ze owa potrzeba jest wyjasnienie danych,
ktére okreslona teoria uznaje za swoj przedmiot. Tym samym maksy-
me oszczednosci nalezy traktowac jako gloszaca, ze w przypadku, gdy
obie teorie posiadaja te sama moc wyjasniajaca, powinnismy faworyzo-
wac te, ktora jest oszczedniejsza/prostsza, tj. te, ktéra postuluje mniej-
sza liczbe przedmiotéw, hipotez, aksjomatéw itp.

Wobec powyzszego mozemy uznal, ze teoria ortodoksyjna, choc
pod wieloma wzgledami jest prostsza od nieortodoksyjnej, to zlozo-
nos¢ tej ostatniej ma swoje uzasadnienie. Jest nim wieksza moc wyja-
$niajaca, co przejawia si¢ podjeciem fenomenu przypisywania réznych
wartosci logicznych okresom warunkowym (4)—(9). Tym samym zlozo-
nos¢ analiz nieortodoksyjnych nie musi wcale by¢ uznawana za mno-
zenie bytéow ponad potrzebe. Wrecz przeciwnie, owo mnozenie ma na
celu zaspokojenie wskazanej potrzeby, ktéra jest préba wyjasnienia
nietrywialnej wartosci logicznej okreséw warunkowych .

Taka linia obrony stanowisk nieortodoksyjnych moze spotkac si¢
z zarzutem, ktéry dotyczy pewnej nadgorliwosci. Problem ten poja-
wia si¢ wowczas, gdy okreslona teoria jest nazbyt wrazliwa w kwestii
rozpoznawania danych, ktére sa jej przedmiotem (Hitchcock, Sober
2004). Jak wskazuja filozofowie, ktérzy zdiagnozowali ten problem,
z uwagi na to, ze czesto jesteSmy w bledzie w kwestii rozpoznawania
tego, co jest, a co nie jest dana dla okreslonej teorii, dochodzi niekie-
dy do traktowania za rzeczywista dana (real data) tego, co jest faktycz-
nie jedynie ,,szumem informacyjnym” (noise) (Hitchcock, Sober 2004,
s. 10). W takich sytuacjach mamy do czynienia z blednym zaklasyfiko-
waniem zjawiska jako przedmiotu okreslonej teorii, co w konsekwen-
cji prowadzi do nieuzasadnionego oczekiwania, azeby teoria ta dazyla
do jego wyjasnienia.

Bledna identyfikacja danych moze skutkowac daleko idacymi kon-
sekwencjami. Jesli to, co jest jedynie szumem, zostanie zakwalifikowane
jako dana wymagajaca wyjasnienia, to pojawia si¢ ryzyko wprowadza-
nia nieuzasadnionych zmian w teorii wyjSciowej. Dzieje si¢ tak zazwy-
czaj wowczas, gdy teoria ta zostaje odrzucona na podstawie blednie
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skonstruowanego kontrprzykladu (por. Williamson 2016d). Jak argu-
mentowal Williamson, za takie blednie skonstruowane kontrprzykfa-
dy dla ortodoksyjnej interpretacji okreséw warunkowych powinni-
§my uzna¢ zdania typu (4)=(9). Zrédlem ich niepoprawnosci miatoby
by¢ to, ze zostaly one oparte na nieograniczonej akceptacji (HCC) lub
(HCC#), ktéra jest w réwnym stopniu problematyczna dla zwolenni-
kow obu stron tego sporu.

Jesli jest to gtéwny powdd, dla ktérego postulaty zwolennika sta-
nowiska nieortodoksyjnego miataby by¢ nieuzasadnione, to moze on
powolac si¢ na regule (HCC**). Jak wskazaliSmy wyzej, zdaje si¢ ona
korespondowac z tym, w jaki sposéb oceniamy warto$¢ logiczna okre-
s6w warunkowych, a przy tym jest na tyle ogélna, ze wspolgra zaréw-
no z analiza ortodoksyjna, jak i nieortodoksyjna. Co najwazniejsze po-
zwala ona wskazac na spdjno$¢ motywacji tej ostatnie;.
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ABOUT THE BASIS FOR THE DEBATE
OVER COUNTERPOSSIBLES

SumMARY: According to the most popular (so-called “orthodox”) theories,
counterfactuals with impossible antecedents are vacuously true. Critiques of
this view argue that contrary to this, we tend to consider only some of them
true and others to be false. In his recent paper (“Counterpossibles”) Timothy
Williamson has ingeniously explained the motivations for the orthodox view
and argued that although there are some heuristic reasons that may suggest
the plausibility of the unorthodox view, they are fallible. The most important
of Williamson’s arguments is that the unorthodox interpretation is inconsi-
stent with the heuristic assumption that supposedly motivates this very view.
The aim of this paper is to consider Williamson’s critique and to support the
unorthodox approach towards counterpossibles. In order to do so, we argue
in favour of the modified version of the heuristic assumption.

KeywoRrbps: counterfactuals, counterpossibles, possible worlds semantics,
methodology, Timothy Williamson
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Sadzimy, ze Swiat moglby by¢ zupelnie inny, niz jest, nie tylko ze
wzgledu na to jak sie rzeczy maja, lecz takze ze wzgledu na to, co ist-
nieje. Nasze potoczne intuicje dopuszczaja, ze mogloby istnie¢ co§ in-
nego niz to, co faktycznie istnieje. Pewne konkretne indywiduum,
ktore istnieje (np. piszaca ten tekst), mogloby nie istnie¢, moglby tez
istnie¢ kto§ inny (np. siostra blizniaczka mojej babki po mieczu). Wy-
daje sie, ze mozemy wypowiada¢ prawdziwe sady dotyczace czysto
mozliwych indywiduéw, np. to, ze mogtabym mie¢ siostre, ktéra mo-
glaby by¢ baletnica, ale zostala bokserka. Przygodne istnienie indy-
widuéw stanowi problem dla zwolennika aktualizmu, ktéry uwaza,
ze istnieje tylko Swiat rzeczywisty oraz indywidua go zamieszkujace.
W ksiazce Mere Possibilities Stalnaker chce pogodzi¢ intuicje, ze indy-
widua istnieja w sposéb przygodny z aktualizmem i pokazac, jak re-
prezentowac warunki prawdziwosci zdan o czystych mozliwosciach na
gruncie realistycznie interpretowanej semantyki §wiatéw mozliwych.
Drugim bardzo waznym tematem tej ksiazki jest relacja miedzy meta-
fizyka i semantyka Swiatow mozliwych oraz pytanie, czy semantyka ta
dostarcza neutralnego narzedzia do opisu probleméw metafizycznych.
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MOZLIWE SWIATY JAKO MAKSYMALNE
WEASNOSCI

Stalnaker nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem Davida Lewisa, ze je-
dyna alternatywa dla realizmu modalnego jest traktowanie Swiatow
mozliwych jako erzacéw. Jest on umiarkowanym realistg i traktuje
Swiaty mozliwe jako maksymalne wlasnosci, jakie mogtby miec Swiat
(inaczej moéwiac: sposoby, na jakie §wiat moglby istniec¢). Maksymal-
na wlasnos¢ (mozliwy $wiat) to maksymalny niesprzeczny zbior sa-
dow, to znaczy taki zbidr, ze dla dowolnego sadu p, p albo jego ne-
gacja wynika z tego zbioru. Réznica miedzy Swiatem rzeczywistym
a Swiatami mozliwymi, jest r6znica miedzy wlasnoscia, ktéra jest eg-
zemplifikowana, i wlasnosciami, ktére nie sa egzemplifikowane. Stal-
naker traktuje pojecie wlasnosci jako pojecie modalne: wlasnosci na-
lezy rozumie¢, myslac o tym, jaki bytby swiat, gdyby wlasnosci te byly
egzemplifikowane. Taka koncepcja nie ma zatem na celu redukcji
poje¢ modalnych, a jedynie ich uporzadkowanie. Zaletg tej koncep-
cji jest to, ze unika ona pewnego problemu, na ktéry — jak zwrocil
uwage Lewis — narazone sa koncepcje traktujace mozliwe Swiaty jako
reprezentacje. O ile zasadne jest pytanie, za sprawa czego dana re-
prezentacja reprezentuje taki a nie inny stan rzeczy, o tyle nie ma
sensu pytac, dlaczego wlasno$¢ bycia Swiatem, w ktérym wszystkie
koty sa czarne, stanowi reprezentacj¢ wlasnosci bycia Swiatem, w kto-
rym wszystkie koty sa czarne, a nie wlasnosci bycia $wiatem, w kto-
rym wszystkie kruki sa biate.

Stalnaker rozréznia wsrod wlasnosci, jakie moégtby egzemplifiko-
wac Swiat, wlasnosci ogélne i szczegélowe. Wlasnosc¢ ogélna nalezy ro-
zumie¢ jako funkcje propozycjonalna niewymieniajaca konkretnych
przedmiotéw. Wlasnos¢ szczegélowa jest funkcja propozycjonalng wy-
mieniajaca konkretne przedmioty. Istnieja tez wlasno$ci mieszane,
ogolno-szczegdtowe. Na przyklad wlasnosé¢ bycia Swiatem, w ktérym
X ma siedem sidstr jest wlasnoScia mieszana: szczegétowa, poniewaz
reprezentujaca ja funkcja propozycjonalna wymienia konkretng oso-
be, i og6lna, poniewaz nie wymienia siedmiu konkretnych oséb, siéstr
X-a. Natomiast wlasno$¢ bycia swiatem, w ktérym pewne konkretne
indywidua, a i b, sa siostrami X-a jest wlasnoscia szczegélowa.

Problemem, z jakim musi sobie poradzi¢ zwolennik aktualizmu, sa
sady dotyczace czysto mozliwych indywiduéw. Sady te wyrazaja pew-
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ne fakty modalne. Nasze potoczne intuicje modalne dopuszczaja jako
sensowne (posiadajace warunki prawdziwosci) stwierdzenie: ,Mo-
glabym mie¢ siedem starszych siéstr”. Zgodnie z semantyka Swiatow
mozliwych zdanie to jest prawdziwe zawsze i tylko wtedy, gdy istnie-
je taki Swiat mozliwy, w ktorym autorka tego tekstu ma siedem star-
szych siostr. Istnieje zatem pewna wlasno$¢ ogoélna, ktéra nie jest eg-
zemplifikowana, ale mogtaby by¢ egzemplifikowana. Gdyby jednak ta
wlasnos¢ ogoélna byla egzemplifikowana, musiataby by¢ zarazem eg-
zemplifikowana odpowiadajaca jej wlasnos¢ szczegétowa, w tym wy-
padku wlasno$¢ bycia $wiatem zawierajacym siedem indywiduéw, be-
dacych moimi starszymi siostrami (oraz inne szczegolowe wlasnosci
z nimi zwigzane). Zadna szczegélowa wlasno$é tego rodzaju jednak nie
istnieje, poniewaz zgodnie z aktualizmem nie istnieje ktos§, kto mogt-
by by¢ moja starsza siostra. Zatem: og6lny sad, ze moglabym miec sie-
dem starszych siostr, jest prawdziwy (w naszym Swiecie), mimo ze nie
istnieje (w naszym Swiecie) zaden sad jednostkowy dotyczacy kogos
bedacego moja siostra. Gdyby jednak Swiatem rzeczywistym byl Swiat
czyniacy prawdziwym to ogélne stwierdzenie (a wigc Swiat, w ktérym
mam siedem siostr), wéwczas musialoby istnie¢ siedem sadéw jednost-
kowych dotyczacych moich siedmiu siéstr. Twierdzenie, ze mogloby
istnie¢ co$, co nie istnieje w Swiecie rzeczywistym, ma paradoksalng
konsekwencje: moze istnie¢ ogolny sad egzystencjalny, nawet jesli nie
istnieje zaden odpowiadajacy mu sad szczegotowy.

Problemem dla aktualisty sa tez niektore iterowane twierdzenia
modalne, wydaje si¢ bowiem, ze wyrazaja one sady de re o czysto moz-
liwych indywiduach (McMichael 1983). Moge sensownie powiedziec:
»Moglabym mie¢ siedem starszych siostr, z ktorych ta, ktéra mogta zo-
stac baletnica, zostala bokserka, a ta, ktéra mogta zosta¢ bokserka, zo-
stala baletnica”. Zgodnie z semantyka mozliwych $wiatéw zdanie to
jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje Swiat x, w ktérym sio-
stra ¢ ma wlasnosc F, a siostra b ma wlasnos¢ G, oraz gdy istnieje Swiat
9, taki ze jest w nim prawda o «, ze ma ona wlasnos¢ G, o b natomiast
prawda jest, ze ma wlasnos¢ F. Wydaje sie, ze méwimy w ten sposob
de re o czysto mozliwych indywiduach a 1 b. Sady de re sa zalezne od
przedmiotu, zatem taki sad istnialby 1 moglibySmy go wyrazi¢, tylko
gdyby Swiatem rzeczywistym byt Swiat kontrfaktyczny zawierajacy te
dwa indywidua. Wedle aktualisty nie mozemy wypowiada¢ zadnych
sadow de re dotyczacych czysto mozliwych indywiduow.
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Problemem jest tez to, ze po to, zeby odrézni¢ wspomniane dwa
Swiaty (zakladajac, ze nie ma miedzy nimi zadnych innych réznic),
musimy zaklada¢ tozsamo$¢ tych czysto mozliwych indywiduéw
w dwoch $wiatach. Jak mozemy jednak méwic o tozsamosci czegos co
nie istnieje?

Stalnaker uwaza, ze semantyka mozliwych §wiatéw powinna pozwa-
la¢ reprezentowa¢ warunki prawdziwosci stwierdzen o czysto mozli-
wych indywiduach, takze iterowanych stwierdzen modalnych, ponie-
waz za ich pomoca wyrazamy pewne ogoélne fakty modalne dotyczace
Swiata rzeczywistego. Jednak po to, zeby méc wyrazic te fakty, musimy
mo6c odnosic sie do czysto mozliwych wlasnosci 1 indywiduéow. Mysl te
Stalnaker ilustruje, przywotujac znany przyktad Kripkego: wyobraz-
my sobie dwa Swiaty mozliwe skladajace sie tylko z dwéch kostek. Mo-
zemy sensownie powiedzie¢ o dwoch fikcyjnych kostkach, ze na jedne;j
kostce mogloby wypas¢ 5, a na drugiej 6, ale ze mogloby tez wypasc
odwrotnie. Wypowiadajac takie zdanie, tylko pozornie — jak przeko-
nuje nas Stalnaker — stwierdzamy co$ na temat mozliwych indywidu-
6w; faktycznie, méwiac o possibiliach, opisujemy tylko pewne ogélne
wlasnosci modalne. Mozemy definiowac takie czysto mozliwe wlasno-
$ci, méwiac o pewnych wlasnosciach drugiego rzedu (Stalnaker 2012,
s. 18-19). Zdanie o dw6ch mozliwych kostkach méwi jedynie o pewnej
ogo6lnej wlasnosci modalnej, mianowicie takiej, ze jesli mamy 2 kostki,
to istnieje 36 mozliwych wynikéw, ktére moga wypasc.

PRZYGODNE ISTNIENIE SAD()W

Stalnaker godzi twierdzenie o przygodnym istnieniu indywiduéw
z aktualizmem i z realistyczna interpretacja semantyki Swiatow moz-

liwych:
(i) uznaje, ze nie wszystkie sady istnieja w spos6b konieczny,

(i) przyjmuje pewna modyfikacje tradycyjnej semantyki mozliwych Swiatéw po-
zwalajacej mu na oddzielenie tych wlasnosci modelu, ktére maja realistyczna in-
terpretacje, od tych, ktére sa tylko artefaktami modelu, pozbawionymi wlasnosci
reprezentacyjnych.

Konsekwencja przygodnego istnienia sadow jest to, ze roézne sady

istnialyby z perspektywy réznych swiatéw w zaleznosci od tego, ktory
z nich bylby $wiatem rzeczywistym. Sad jednostkowy o mojej (mozli-
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wej) siostrze, ktéra moglaby zostac¢ baletnica, a zostala bokserka, ist-
nialby w pewnym kontrfaktycznym Swiecie, chociaz nie istnieje w Swie-
cie rzeczywistym. Z perspektywy takiego Swiata istnialby takze sad
jednostkowy o mojej siostrze, ze ona nie istnieje. Paradoksalna konse-
kwencja takiej koncepcji (o czym jeszcze bedzie mowa) jest to, ze cho-
ciaz sad ten nie istnieje, a zatem nie jest prawdziwy w naszym Swiecie,
to gdyby Swiatem rzeczywistym byl §wiat zawierajacy moja siostre, sad
ten nie tylko by istnial, lecz takze bylby prawdziwy o naszym $wiecie
(Stalnaker 2012, s. 28).

Jesli uznamy istnienie sadéw przygodnych, to maksymalny nie-
sprzeczny zbi6ér sadéw moze by¢ maksymalny niesprzeczny zgodnie
z podana definicja, ale moze nie by¢ maksymalny w takim sensie, ze
moglby by¢ bardziej uszczegélowiony w zaleznosci od tego, ktoéry moz-
liwy $wiat okazalby sie Swiatem rzeczywistym. Wymusza to pewna mo-
dyfikacje tradycyjnej semantyki $wiatéw mozliwych. Stalnaker przed-
stawia swoja propozycje obrazowo w nastepujacy sposob: proponuje,
zeby mysle¢ o swiatach mozliwych nie jako o punktach przestrzeni lo-
gicznej (zgodnie ze standardowa semantyka Kripkego), lecz jako o ko-
morkach podziatu przestrzeni logicznej, wewnatrz ktérych mozna by
wyr6zni¢ nieskonczenie wiele punktow. Swiat rzeczywisty reprezentu-
je jeden z punktow. Jest to maksymalny niesprzeczny zbiér sadow, kto-
ry istnieje, jesli ten Swiat jest Swiatem rzeczywistym. Kazdy z punk-
tow mogltby reprezentowac pewien Swiat, gdyby 6w Swiat byt Swiatem
rzeczywistym. Dla kazdego punktu istnieje funkcja odwzorowujaca go
na klase¢ réwnowaznych punktéw. To te zbiory réwnowaznych punk-
tow — komorki podzialu przestrzeni logicznej — sa $wiatami mozliwy-
mi. Punkty wewnatrz tej samej komorki nie réznia si¢ wlasnosciami re-
prezentacyjnymi, natomiast to, ze jest ich wiele, odzwierciedla fakt, ze
maksymalne sp6jne sady moglyby by¢ dalej uszczegélowione.

To, ze r6zne mozliwe Swiaty istnieja z perspektywy réznych swia-
tow, powoduje pewne trudnosci. McMichael zarzucit takiej koncepcji
to, ze rezygnuje ona z ekstensjonalnosci semantyki mozliwych swiatow
(McMichael 1983, s. 5) Rozwazmy zdanie: ,Moglabym mie¢ siostre,
ktéra mogtaby zosta¢ baletnica, a zostala bokserka”, ktére reprezen-
tuje zapis: 03x [S(x) A F(x) A 0G(x)]. Na gruncie semantyki mozliwych
Swiatébw jego warunki prawdziwosci reprezentuje zdanie o postaci:
JwIx [S(x) A F(x) A Fw’ G(x)]. McMichael stwierdza, ze kwantyfika-
tor zewnetrzny i wewnetrzny nie przebiegaja po tym samym zbiorze
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mozliwych $wiatéw. Na gruncie takiej koncepcji nie mozemy zatozy¢
uniwersalnej dziedziny Swiatéw, po ktoérej kwantyfikujemy; z kazda
iteracja musimy zaklada¢ od nowa zbiér swiatéw, po ktérych kwanty-
fikujemy.

Stawia to takze pod znakiem zapytania mozliwos¢ realistycznej
interpretacji semantyki mozliwych swiatéw. Co reprezentuja punk-
ty w przestrzeni logicznej? Stalnaker stara si¢ pogodzi¢ realistyczng
interpretacje semantyki z aktualizmem i z twierdzeniem, ze indywi-
dua 1 sady istnieja w sposob przygodny, oddzielajac te elementy se-
mantyki, ktére maja warto$¢ reprezentacyjna od tych, ktére jej nie
maja. Metoda ta polega na wskazywaniu — przez okreslenie odpo-
wiedniej klasy rownowaznosci — niezmiennikéw. Podobnie postepuje
relacjonista przestrzenny. Relacjonista twierdzi, ze wszystkie wlasno-
Sci przestrzenne sprowadzaja si¢ do relacji miedzy ciatami. Aby re-
prezentowac wlasnosci i relacje przestrzenne, postuguje sie on jednak
abstrakcyjna przestrzenia matematyczna: punkty tej przestrzeni pel-
nia role lokalizacji przestrzennych zajmowanych przez ciata. Relacjo-
nista moze postugiwac si¢ taka reprezentacja, nawet jesli nie uznaje
istnienia absolutnych lokalizacji przestrzennych. Twierdzi on, ze rze-
czywiste wlasnosci przestrzenne sa tym, co jest niezmiennicze wzgle-
dem wszystkich modeli. Zal6zmy, ze mamy trzy rysunki przedstawia-
jace dwa trojkaty:

(1) pewien rysunek wyjsciowy,
(i1) rysunek r6zniacy si¢ tym, ze oba tréjkaty sa przemieszczone o 10 cm w prawo
oraz odwrocone o 90°,

(iii) rysunek, na ktérym cata konfiguracja jest przedstawiona w skali 100:1.

Mozemy powiedzie¢, ze rysunki te reprezentuja te same wlasno-
Sci przestrzenne figur, poniewaz istnieje odpowiednie przeksztalcenie
matematyczne odwzorowujace je wzajemnie na siebie.

Podobna strategie stosuje Stalnaker po to, zeby oddzieli¢ te wlasno-
$ci modelu, ktére stanowia reprezentacje rzeczywistych indywiduéw,
wlasnosci 1 relacji, od tych, ktore sa tylko czeScia modelu, niemajaca
wlasnosci reprezentacyjnych. Zgodnie z propozycja Stalnakera (Stal-
naker 2010, s. 24) Swiaty x i1 y nalezace do zbioru swiatéw mozliwych
danego modelu sa réwnowazne ze wzgledu na Swiat w wtedy i tylko
wtedy, gdy dla dowolnego zdania p zawierajacego nazwy wlasne ele-
mentéw dziedziny w, zdanie p ma taka sama wartos¢ logiczna wy i w z.
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Analogiczne relacje r6wnowaznos$ci mozna okresli¢ dla kazdego Swiata
nalezacego do zbioru mozliwych Swiatow. Tak wyznaczone klasy row-
nowaznos$ci modeluja maksymalne sady, ktére istnialyby, gdyby dany
swiat byl zrealizowana mozliwo$cia. Dwa Swiaty x i y, ktére sa réwno-
wazne wzgledem rzeczywistego Swiata nie réznia si¢ znaczeniem re-
prezentacyjnym. Innymi stowy, jesli pewne zdanie p niezawierajace
nazw desygnujacych indywidua nalezace do $wiata rzeczywistego jest
prawdziwe w x, a falszywe w y, to p nie wyraza wlasciwego faktu mo-
dalnego. (Stalnaker 2010, s. 24). Intuicja metafizyczna, ktora wyraza
ta propozycja, jest taka, ze zdania dotyczace czysto mozliwych indywi-
duéw nie reprezentuja zadnych rzeczywistych mozliwosci.

ARGUMENT PLANTINGI

Twierdzenie, ze sady istnieja w sposéb przygodny, opiera si¢ na
dwoch przestankach:
(i) ze indywidua istnieja w sposéb przygodny,
(i) ze sady jednostkowe sg ontologicznie zalezne od indywiduéw, ktérych dotycza
(egzystencjalizm).

Jesli (i) 1 (i) sa prawdziwe, to prawdziwe jest takze to, ze niekto-
re sady istnieja tylko przygodnie. Pierwsza przestanke uznajemy, zda-
niem Stalnakera, poniewaz jest ona zgodna z naszymi intuicjami i jako
taka nie wymaga dodatkowego uzasadnienia. Drugie twierdzenie wy-
maga natomiast wyjasnienia. Twierdzenie o ontologicznej zaleznosci
sadéw od indywiduéw wynika bezposrednio z pierwszej przestanki,
jesli jesteSmy zwolennikami strukturalnej Russellowskiej koncepcji sa-
dow. Zgodnie z ta koncepcja sady maja skladowe odpowiadajace wyra-
zeniom skladowym zdania i sktadowymi sadu s3 indywidua oraz wta-
snosci, bedace desygnatami tych wyrazen. Stalnaker chce pokazac,
ze twierdzenie egzystencjalizmu jest prawdziwe, niezaleznie od tego,
jaka koncepcje sadu przyjmujemy. Jest ono takze prawdziwe na grun-
cie preferowanej przez Stalnakera koncepcji, zgodnie z ktéra sady sa
funkcjami ze $wiatéw mozliwych w wartosci logiczne i nie maja skfa-
dowych. Tak rozumiane sady takze sa ontologicznie zalezne od przed-
miotéw, poniewaz tym, co zgodnie z ta koncepcja indywiduuje dany
sad, jest funkcja wartoSciowania po S$wiatach mozliwych. Po to, zeby
dany sad mial wartos¢ logiczna, musi istnie¢ przedmiot, ktérego doty-
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czy. W wypadku, w ktérym przedmiot nie istnieje, nic nie indywidu-
uje tego sadu.

Stalnaker krytykuje konkurencyjne podejscie Alvina Plantingi
(Plantinga 1983), ktéry unika przygodnego istnienia sad6éw. Plantinga
przyjmuje przeslanke (i): ze indywidua istnieja przygodnie, natomiast
odrzuca przeslanke (ii): ze sady sa ontologicznie zalezne od przedmio-
tow. Argument Plantingi przeciwko drugiej przestance (zrekonstru-
owany przez Stalnakera) wyglada nastepujaco (Stalnaker 2012, s. 44):

P1. Jest mozliwe, ze Sokrates nie istnieje.

P2. Jesli P1, to sad ,Sokrates nie istnieje” jest mozliwy.

P3. Jesli sad ,,Sokrates nie istnieje” jest mozliwy, to sad ,,Sokrates nie istnieje” moze
by¢ prawdziwy.

P4. Jest konieczne, ze gdyby sad ,,.Sokrates nie istnieje” byl prawdziwy, to sad ,,So-
krates nie istnieje” istnialby.

P5. Jest konieczne, ze gdyby sad ,,Sokrates nie istnieje” byl prawdziwy, to Sokrates
by nie istnial.

Whiosek: Mozliwe, ze Sokrates nie istnieje i istnieje sad ,,Sokrates nie istnieje”.

Zdaniem Plantingi argument ten pokazuje, ze sady nie moga
by¢ ontologicznie zalezne od przedmiotéw. Stalnaker odrzuca argu-
ment Plantingi, wprowadzajac pare poje¢: mozliwosci w Swie-
cie 1 mozliwoSci wzgledem S$wiata (oraz analogiczne poje-
cia prawdziwosSci w Swiecie i prawdziwos$ci o Swiecie).
Zdaniem Stalnakera zwolennik ontologicznej zaleznosci sadéw od
przedmiotéw moze odrzuci¢ argument Plantingi, twierdzac, ze opie-
ra sie on na ekwiwokacji. Predykat ,mozliwy” moze bowiem znaczyc:
(1) mozliwy w pewnym S$wiecie, czyli taki, ktéry moze by¢ prawdzi-
wy w pewnym $§wiecie: x0T (x) (T oznacza predykat prawdziwo-
Sci), albo (ii) mozliwy wzgledem danego Swiata, czyli taki, ktory wyni-
ka logiczne z pewnego $wiata (maksymalnego spéjnego sadu): Ax(Fw)
({(w, x)) (gdzie I oznacza wynikanie logiczne). Jednoczes$nie podkresla,
ze te dwa znaczenia bytyby réwnowazne, gdyby wszystkie sady istnialy
w sposob konieczny, natomiast nie jest rownowazne, jesli dopuszczamy
przygodne istnienie sadow.

Jesli rozumiemy ,,mozliwy” na pierwszy z tych sposobéw (jako taki,
ktéry moze by¢ prawdziwy w pewnym Swiecie), zwolennik ontologicz-
nej zaleznosci sadéw od przedmiotéw powinien odrzuci¢ przestanke
P2, uznac za$ przestanke P3. P2 glosi: jesli jest mozliwe, ze S nie ist-
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nieje, to sad ,,S nie istnieje” moglby by¢ prawdziwy w pewnym Swiecie.
Zwolennik tezy o zaleznosci ontologicznej sadéw od przedmiotéw od-
rzuca P2, poniewaz sad ,to, ze S nie istnieje”, nie moze by¢ prawdziwy
ani w Swiecie, w ktérym § nie istnieje, bo prawdziwos¢ orzeka¢ mozna
tylko o czyms, co istnieje, ani w takim, w ktérym § istnieje (wéwczas
nie moze by¢ prawdziwy). Zatem P2 jest falszywe. Przestanke P3 na
gruncie pierwszego odczytania predykatu ,,mozliwy” uznamy trywial-
nie: poprzednik P3 jest koniecznie falszywy, poniewaz sad ,to, ze S nie
istnieje” nie moze by¢ prawdziwy w zadnym Swiecie.

Jesli rozumiemy ,mozliwy” na drugi z tych sposobéw (jako taki,
ktory wynika logicznie z pewnego Swiata), zwolennik ontologicznej za-
leznosci sadéw od przedmiotéw powinien uznaé P2 (bo jesli istnie-
je pewien Swiat, w ktérym S nie istnieje, to sad jednostkowy ,to, ze S
nie istnieje” wynika logicznie z tego $wiata), a odrzuci¢ P3 (bo jesli sad
»to, ze S nie istnieje” wynika logicznie z pewnego Swiata, to sad ten nie
moze by¢ prawdziwy w tym Swiecie).

Cena, jaka trzeba zaplaci¢ za dopuszczenie przygodnego istnienia
sadow, jest przyjecie rozréznienia dwoch senséw predykatu ,,prawdzi-
wy”: prawdziwy w Swiecie i prawdziwy o Swiecie (ana-
logicznych do rozréznienia dwoch senséw predykatu ,,mozliwy”). Sad
jest prawdziwy w pewnym Swiecie, jesli ma w nim warunki prawdziwo-
§ci, natomiast jest prawdziwy o §wiecie, jesli wynika z niego logicznie.
Koniecznos¢ tego rozroznienia wynika z czterech przestanek:

(1) istnieja tylko przygodne sady,

(2) dla kazdego sadu istnieje sad z nim sprzeczny,

(3) z koniecznosci tylko sady istniejace maja wlasnos¢ bycia praw-
dziwymi,

(4) swiaty mozliwe sa z zalozenia maksymalne tzn. dla dowolnego
sadu p 1 Swiata w, albo p albo —p wynika z w: [VpVw I(w, p) V I(w, —p)].
Jesli p jest sadem przygodnym, to istnieje taki Swiat w, w ktérym p nie
istnieje. Nie istnieje tez —p. Na mocy (4) albo p albo —p wynika z w.
Zatem istnieje taki sad, ktore nie istnieje w pewnym Swiecie, ale jest
prawdziwy o tym $wiecie (Stalnaker 2012, s. 48). Przyklad: Sad ,Swie-
ty Mikotlaj nie istnieje” nie istnieje w Swiecie rzeczywistym, natomiast
gdyby $wiatem rzeczywistym byt §wiat, w ktérym istnieje Swiety Miko-
laj, to sad ,,Swiety Mikolaj nie istnieje” nie bytby prawdziwy w naszym
swiecie (gdyz po to, zeby by¢ prawdziwym, trzeba istniec), ale bylby
prawdziwy o naszym Swiecie, tzn. wynikaltby logicznie z naszego Swiata.
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Stalnaker uwaza, ze stanowisko uznajace przygodny charakter sa-
d6éw, mimo ze wymusza pewne odstepstwa od ortodoksyjnej semantyki
Swiatow mozliwych, ma przewage nad konkurencyjnymi stanowiskami
Alvina Plantingi 1 Timothy’ego Williamsona. Alvin Plantinga (1983)
godzi twierdzenie, ze istnieja przygodne indywidua z twierdzeniem, ze
wszystkie sady istnieja w sposéb konieczny, przyjmujac pewne kontro-
wersyjne zalozenie. Cho¢ indywidua istnieja w sposéb przygodny, ich
haecceitates — rozumiane przez Plantinge jako wlasnosci bycia identycz-
nym z indywiduum — istnieja w sposéb konieczny. Wiasnosci te pozwa-
laja indywiduowac sady jednostkowe o tylko mozliwych indywiduach.
Uznanie, ze istnieja haecceitates wszystkich czysto mozliwych indywidu-
6w ktoci sie jednak z duchem aktualizmu. Z kolei Timothy Williamson
(2005) przyjmuje ontologicznag zalezno$¢ sadéow jednostkowych od in-
dywiduoéw, ktérych sady te dotycza, odrzuca jednak przygodne istnie-
nie indywiduéw. Jego zdaniem wszystko, co istnieje, istnieje w sposob
konieczny. Obaj autorzy, zdaniem Stalnakera, zmuszaja nas do przyje-
cia pewnych wysoce nieintuicyjnych zalozen metafizycznych.

HAECCEITYZM I ANTYHAECCEITYZM

Trzecia strategia, majaca pozwoli¢ uniknaé przygodnych sadow, jest
przyjecie antyhaecceityzmu: pogladu, ze czysto jakoSciowa charaktery-
styka Swiata mozliwego stanowi jego pelna charakterystyke. Wedle tego
pogladu bycie danym indywiduum sprowadza si¢ do posiadania pew-
nych wlasnosci jakosciowych. Sady dotyczace czysto mozliwych indy-
widuéw mozna wiec wyrazi¢ za pomoca wlasnosci jakosciowych. Jest
watpliwe — jak zauwaza Stalnaker — czy faktycznie przyjecie antyhaecce-
ityzmu pozwala nam unikna¢ przygodnych sadow: jesli nic nie wyklu-
cza istnienia czysto przygodnych wlasnosci (np. wlasnosc bycia czerwo-
nym nie istnieje w Swiecie, w ktérym nie ma ani fal Swietlnych, ani istot
zdolnych do doznawania koloréw), to przygodnie istniejq tez sady, kto-
re ontologicznie zaleza od istnienia tych wlasnosci. Abstrahujac jednak
od tej trudnosci, Stalnaker zastanawia si¢ nad tym, w jakim stopniu ha-
ecceityzm 1 antyhaecceityzm (w zaleznosci od sposobu sformulowania
tych stanowisk) wyrazaja nasze intuicje metafizyczne. Omawiajac ten
spor, Stalnaker zwraca uwage na zwiazki miedzy problemami seman-
tycznymi a problemami metafizycznymi oraz sugeruje wlasciwe, jego
zdaniem, podejscie rozdzielajace te kwestie.
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Stalnaker przytacza trzy rézne charakterystyki sporu miedzy sta-
nowiskiem haecceitystycznym i antyhaecceitystycznym. David Kaplan
(1975) charakteryzuje doktryne antyhaecceityzmu jako twierdzenie,
ze nie mozemy sensownie mowic o tozsamosci indywiduéw w réznych
swiatach mozliwych: tozsamo$¢ dwoéch indywiduéw w réznych Swia-
tach nie jest ugruntowana ani w podobienstwach jakosciowych, ani
w nieredukowalnej wlasnosci istotowej, po prostu nie istnieje. Haecce-
itysta twierdzi, ze mozemy moéwic o tozsamosci indywiduéw w réznych
Swiatach mozliwych, abstrahujac od wlasnosci oraz zachowania tych
indywiduéw. Tozsamo$¢ indywiduum w r6znych mozliwych Swiatach
opiera si¢ nieredukowalnej wlasnosci istotowe;j.

Kaplan opatrzyl charakterystyke haecceityzmu nastepujacym ko-
mentarzem: ,cho¢ wydawaloby sie, ze to antyhaecceitysta twierdzi, ze
zadne indywiduum nie istnieje w wiecej niz jednym mozliwym Swiecie,
faktycznie poglad ten nalezy przypisa¢ haecceityscie uznajacemu wy-
jatkowo silny metafizyczny determinizm” (Stalnaker 2012, s. 55). Uwa-
ga ta, zdaniem Stalnakera, rzuca pewne swiatlo na stanowisko Lewisa,
mieszajacego w pewnym stopniu problemy metafizyczne i semantycz-
ne. Silny determinista metafizyczny to ktos, kto twierdzi, ze zadne in-
dywiduum nie moze naleze¢ do dwéch réznych swiatow (zob. Ciecier-
ski 2003). Konsekwencja tego pogladu jest to, ze wszystko ma swoje
wlasnosci w sposob konieczny. Z pewnej perspektywy mozna przypi-
sywac¢ Lewisowi silny determinizm metafizyczny: zgodnie z jego teo-
rig odpowiednikéw zadne indywiduum nie istnieje w wiecej niz jed-
nym Swiecie, a tym, co czyni prawdziwym zdanie, ze pewien przedmiot
moglby by¢ inny, niz jest, jest odpowiednik tego przedmiotu w pew-
nym Swiecie mozliwym. Na przyklad tym, co czyni prawdziwym sad,
ze moglabym mie¢ w kieszeni dwie monety zamiast trzech, jest to, ze
mo6j odpowiednik w innym $wiecie mozliwym (a nie ja) ma w kieszeni
dwie monety. Zwolennik silnego metafizycznego determinizmu mogt-
by zgodzi¢ si¢ z Lewisem, ze istnieje kto§ w innym Swiecie mozliwym,
kto przypomina pod wieloma wzgledami mnie, a rézni sie tylko tym,
ze ma w kieszeni dwie monety, a nie trzy. Nie zgodzilby sie jednak
z tym, ze ja moglabym mie¢ w kieszeni dwie monety zamiast trzech.
Stalnaker zwraca uwage, ze to, o co spieraja si¢ Lewis i silny meta-
fizyczny determinista, dotyczy tego, czy przedmiot w innym Swiecie
mozliwym moze reprezentowac wlasnosci modalne pewnego rzeczywi-
stego przedmiotu, natomiast ich metafizyka jest zasadniczo podobna.
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Wedle Roberta Adamsa (1979) haecceityzm i antyhaecceityzm spie-
raja sie co do tego, czy byciem tym oto (thisness) — przez ktére Adams
rozumie wlasnos¢ bycia identycznym z danym indywiduum — jest re-
dukowalne do pewnej wlasnosci jakoSciowej?: antyhaecceitysta uwaza,
ze tak, haecceitysta — ze nie. David Lewis (1986) charakteryzuje dok-
tryne haecceityzmu za pomoca pojecia superweniencji: $wiaty moga
r6znic¢ si¢ albo dystrybucja naturalnych wiasnosci jakoSciowych albo
moga roéznic si¢ tym, jak reprezentuja de re pewne indywiduum. An-
tyhaeecceitysta to ktos, kto uwaza, ze wszystkie réznice drugiego ro-
dzaju superweniuja na réznicach pierwszego rodzaju. Stalnaker zwra-
ca uwage, ze charakterystyka Lewisa ma pewien rys szczeg6lny: Lewis
nie twierdzi po prostu, ze réznice niejakoSciowe superweniuja na roz-
nicach jakosciowych, ale ze r6znice zwiazane z tym, jak moz-
liwe §wiaty uzyte sa do reprezentowania sadow de re
o indywiduach superweniuja na réznicach jakosciowych. Lewis,
inaczej niz wigekszos¢ zwolennikéw antyhaecceityzmu, dopuszcza bo-
wiem istnienie jakoSciowo nieodréznialnych Swiatéow, ktére sa rézne.
Spo6r miedzy stanowiskiem haecceitystycznym i antyhaecceitystycznym
— wedle charakterystyki Lewisa — nie dotyczy tego, czy mozemy zakla-
dac tozsamos¢ indywiduéw w réznych §wiatach mozliwych (Lewis, be-
dac realista modalnym i zwolennikiem teorii odpowiednikéw, uwaza,
ze zadne dwa indywidua w réznych $wiatach nie moga by¢ tozsame
ze soba), ale tego, czy relacja bycia odpowiednikiem superweniuje na
wlasnosciach jakosciowych. Charakteryzujac w ten sposéb sp6r miedzy
haecceityzmem i antyhaecceityzmem, Lewis, co podkresla Stalnaker,
zaciera granice miedzy metafizyka i semantyka (Stalnaker 2012, s. 59).

Stalnaker zwraca uwage, ze przynajmniej dwie z przedstawionych
charakterystyk: Lewisa i Adamsa, opieraja si¢ na nieoczywistym roz-
réznieniu na wlasnosci jakosciowe i niejakosciowe. Obaj autorzy prze-
prowadzaja to rozréznienie, odwolujac sie¢ do jezyka. Stalnaker pro-
buje modelowa¢ réznice miedzy stanowiskami haecceitystycznym
i antyhaecceitystycznym za pomoca Lewisowskiej metafory silnego je-
zyka, zeby wskaza¢ problemy zwigzane z takim podejsciem. Wyobraz-
my sobie, ze mamy jezyk o maksymalnej sile wyrazalnosci. Wszyst-

2 Adams uzywa pojecia thisness, przez ktére rozumie wlasnosc bycia identycznym
z danym przedmiotem (ontologicznie zalezna od jego istnienia), i odrdznia je od
pojecia haecceitas, przez ktére rozumiano niejakosciowy element sktadowy przed-
miotu, indywiduujacy go i mogacy istnie¢ samodzielnie (Adams 1981, s. 12-13).
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kie jego podstawowe predykaty maja charakter jakoSciowy, jezyk ten
jest ponadto wystarczajaco bogaty, by reprezentowac wszystkie mozli-
we r6znice jakoSciowe. Jesli dodamy do tego jezyka nazwy wlasne dla
wszystkich indywiduéw, to mozemy wyrazi¢ haecceitates przedmiotow
za pomoca predykatu Ax(x = a). Mozemy powiedzie¢, ze antyhaecceity-
sta to ktos, kto twierdzi, ze wszystkie sady dotyczace haecceitates super-
weniuja na sadach dotyczacych wlasnosci jakosciowych?.

Podejscie to nie jest jednak, jak pokazuje Stalnaker, satysfakcjonu-
jace. Po pierwsze nie mamy kryterium odré6zniajacego predykaty jako-
Sciowe od predykatéw niejakoSciowych: nie ma zadnej syntaktyczne;j
réznicy miedzy nimi. Po drugie, nawet zaktadajac, ze takie rozréznie-
nie jest oczywiste, problemem dla proponowanego podejscia sa wia-
snoSci wyrazone za pomoca operatoréow modalnych. Musimy bowiem
albo uznac¢ wszystkie wlasnosci modalne za wlasnosci jakosciowe, albo
traktowa¢ wlasnosci modalne jako wlasnosci niejakosciowe. Przyjmu-
jac pierwsze podejscie uznalibySmy za czysto jakosciowe takze proble-
matyczne wlasnosci z iterowanym operatorem modalnym (np. wia-
snos¢, ze mogloby sie miec siedem siostr, z ktérych jedna mogtaby by¢
baletnica, a zostala bokserka). Takie podejscie prowadzi do trudnosci.
Stalnaker ilustruje te trudnosci przykltadem z kostkami: wyobrazmy
sobie Swiat skladajacy si¢ tylko z dwoch indywiduéw: dwoch kostek
A 1 B, oraz szeSciu predykatow: 1-6. Na kostkach faktycznie wypadly
nastepujace wyniki A: 5, B: 6, 1 jest to jedyna wlasnos$¢ odrézniajaca je
w Swiecie rzeczywistym. Zat6zmy tez dodatkowo, ze mogly one wypas¢
odwrotnie (B: 6, A: 5). Zdanie méwiace, ze kostki moglyby wypas¢ ina-
czej, nie moze w tym modelu by¢ prawdziwe, poniewaz te dwa Swiaty
(Swiat 5—6 1 Swiat 6-5) sa jakoSciowo nieodréznialne. Zatem antyheac-
ceitysta musi powiedzie¢, ze na tych dwu kostkach nie mogly wypasc
inne wyniki, albo uzna¢ réznice migdzy tymi Swiatami za niereduko-
walna réznice niejakosciowa. Zat6zmy jednak, ze jest prawda o kazdej
z kostek, ze moglo na niej wypas¢ 5 lub 6, ale jest prawda tylko o jed-
nej z nich, ze moglo wypas¢ 1. Wéwczas mozemy odré6znié Swiat 5—6
od swiata 6-5 (Swiaty te roznia si¢ wlasnosciami modalnymi kostek).
Jak jednak wskazuje Stalnaker, reidentyfikacja kostek w innym $§wiecie

% Relacje superweniencji definiuje sie jako relacje miedzy klasami wlasnosci.
Zatem relacje superweniencji w tym kontekscie nalezy rozumiec tak, ze prawdzi-
wos¢ sadéw z jednej klasy superweniuje na prawdziwosci sadéw z drugie;.
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mozliwym nie jest oparta na zadnej wlasnosci jakoSciowej, co nie jest
zgodne z duchem antyhaecceityzmu (Stalnaker 2012, s. 65).
Stalnaker rozwaza takze takie ujecie stanowiska antyhaecceitystycz-
nego, ktére nie wymaga odwotlania do jezykowej metafory. Podstawo-
we dla tej koncepcji jest pojecie przestrzeni wlasnosci, zaczerpniete
od Basa van Fraassena (1967). Przestrzen wlasnosci to n-wymiarowa
abstrakcyjna przestrzen, ktérej n wymiaréw reprezentuje n wlasno-
Sci jakosciowych. Opisa¢ mozliwy swiat to podac liczbe wymiaréw oraz
funkcje odwzorowujaca indywidua na lokalizacje w przestrzeni. Dwa
Swiaty x 1y sa nieodroznialne, gdy kazdemu indywiduum $wiata x zaj-
mujacego punkt m odpowiada pewne indywiduum S§wiata y zajmujace
odpowiadajacy m punkt m’. Stanowisko antyhaecceitystyczne glosi, ze
dwa nieodré6znialne Swiaty sg tozsame. Jednak i to rozwigzanie nie jest
— zdaniem Stalnakera — satysfakcjonujace (Stalnaker 2012, s. 69-70):

(1) nic nie wyklucza tego, zeby w pewnym Swiecie ten sam punkt zajmowaly dwa
jakosciowo nieodréznialne — choé rézne — indywidua (co jest niezgodne z charak-
terystyka antyhaecceityzmu podana przez Adamsa),

(i1) wlasnosci modalne nie sa redukowalne do lokalizacji indywiduum w przestrze-
ni wlasnosci. Ten drugi problem ponownie ilustruje przyklad z kostkami: moze
byc¢ prawda, ze na kostce, na ktérej wypadlo 5, moglo wypas¢ 3, a na tej, na ktorej
wypadlo 6, moglo wypasc 4. Tozsamosc¢ kostek z wynikami 51 3 oraz 6 1 4 (w roz-
nych $wiatach) nie wynika z lokalizacji tych kostek w przestrzeni wlasnosci, lecz
z ich nieredukowalnej tozsamosci.

Stalnaker twierdzi, ze mozna by uratowac taka charakterystyke sta-
nowiska antyhaecceitystycznego, przyjmujac teorie¢ redukujaca indy-
widua do wiazek wlasnosci. Wedle takiej teorii nie mozemy mowic
o indywiduach zajmujacych miejsca w przestrzeni wlasnosci, lecz po
prostu o miejscach w przestrzeni, ktoére sa zajete. Na gruncie takiej
teorii w ogodle nie powstaje problem tozsamosci indywiduéw w r6z-
nych mozliwych §wiatach, poniewaz w ogéle nie ma indywiduéw, a tyl-
ko wiazki wlasnosci. Takiej teorii nie moglby jednak przyja¢ Lewis,
ktory jest nominalista i traktuje wlasnosci jako zbiory indywiduéw je
egzemplifikujace.

Whioskiem, jaki wyciaga z tego Stalnaker jest to, ze r6zne charak-
terystyki stanowiska antyhaecceitystycznego nie daja si¢ ze soba pogo-
dzi¢. Antyhaecceityzm Lewisa jest, zdaniem Stalnakera, stanowiskiem
spojnym, ale wynikajacym z koncepcji metafizycznej, z ktéra on si¢ za-
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sadniczo nie zgadza. Lewis jest nieprzejednanym zwolennikiem Hu-
me’a: historia §wiata obejmujaca wszystkie fakty dotyczace dystrybu-
cji wlasnosci jakosciowych wyczerpuje wszystkie fakty dotyczace Swiata.
Twierdzenie o superweniencji hume’owskiej glosi, ze prawa przyro-
dy nie sa niczym wigcej niz twierdzeniami najlepszej prawdziwej teorii
uporzadkowujacej wszystkie jednostkowe fakty w sposéb najbardziej
ekonomiczny. Lewis oddziela wlasno$ci wewnetrzne Swiata: te, ktére
wynikaja z kompletnej historii, oraz wlasnosci modalne, reprezentowa-
ne przez relacje miedzy danym $wiatem a innymi §wiatami mozliwymi.
Te drugie sa rzeczywiste, ale tylko ze wzgledu na arbitralnie wybrang —
a nie metafizycznie ugruntowang — relacje bycia odpowiednikiem. Le-
wisowski antyhaecceityzm nie daje si¢ oddzieli¢, zdaniem Stalnakera,
od twierdzenia o superweniencji hume’owskiej. Stalnaker jest zwolen-
nikiem innego filozoficznego §wiatopogladu, zgodnie z ktérym wtasno-
sci modalne sa w takim samym sensie wlasnoSciami §wiata jak wlasnosci
faktualne. Stalnaker uwaza, ze nie da si¢ oddzieli¢ wlasno$ci wewnetrz-
nych $wiata od tych jego wlasnosci, ktére reprezentujemy za pomoca
relacji z innymi $wiatami mozliwymi (Stalnaker 2012, s. 72).

PROBLEM IDENTYCZNOSCI NIEROZROZNIALNYCH

Jednym z czesto pojawiajacych si¢ w literaturze filozoficznej argu-
mentéw przeciwko antyhaecceityzmowi jest argument przeciwko za-
sadzie identycznoSci nierozréznialnych. Zasada ta stwierdza, ze jesli
dwa przedmioty maja te same wlasnosci, sa one identyczne. Antyha-
ecceityzm — przynajmniej w wiekszosci wersji tego stanowiska — zasa-
de te za soba pociaga. Wydaje sie jednak, ze zasada ta narusza niekt6-
re nasze intuicje. Klasyczny argument Maxa Blacka (1952) przeciwko
identycznosci nierozréznialnych wyglada nastepujaco: wyobrazmy so-
bie Swiat sktadajacy sie z dwoch identycznych zelaznych kul, nieréznia-
cych si¢ ani wlasnoSciami wewnetrznymi, ani wlasnosciami relacyjny-
mi. Zwolennik zasady identycznosci nierozréznialnych zmuszony jest
uznac ich tozsamos¢. Nie moze one jednak miec racji, twierdzi Black,
kule te musza by¢ rézne, poniewaz wiemy, ze s3 od siebie przestrzen-
nie oddzielone. Argument ten dziala, jak zauwazy!l Stalnaker, tylko na
gruncie umiarkowanej relacyjnej koncepcji przestrzeni.

Ian Hacking (1975) odrzuca argument Blacka, podwazajac zato-
zenie, ze dwie kule sa faktycznie rézne. Na gruncie radykalnej rela-
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cyjnej teorii przestrzeni nie tylko lokalizacje przestrzenne, ale i sama
geometria przestrzeni nie sa niczym wiecej niz artefaktami modelu.
Zatem dwie kule w przestrzeni euklidesowej albo jedna kula z zakrzy-
wionej przestrzeni nieeuklidesowej sa dwoma ré6wnowaznymi opisami
tego samego faktu. Jak zauwaza z kolei Adams (1979) — a za nim Stal-
naker — mamy jednak co najmniej réwnie dobre powody, by uznac
wbrew Hackingowi, ze dwie kule w przestrzeni euklidesowej albo jed-
nak kula w zakrzywionej przestrzeni stanowia dwie odrebne rzeczy-
wiste mozliwosci.

Adams formuluje dodatkowo argument przeciwko identycznosci
nierozréznialnych, odwolujacy sie do kontrfaktycznych okresé6w wa-
runkowych (1979). Argument ten, jak zauwaza Stalnaker, uderza takze
w antyhaecceityzm Lewisa, ktory choc¢ nie dopuszcza nieredukowalne;j
tozsamosci indywiduéw w réznych §wiatach, uznaje prymitywne tozsa-
mosci indywiduéw w jednym Swiecie. Argument ten pokazuje, ze jesli
chcemy moéc twierdzi¢, ze dwa faktycznie nieodréznialne indywidua
moglyby si¢ r6zni¢, to musimy zalozy¢ nieredukowalna do wlasnosci
jakosciowych tozsamos¢ nie tylko w obrebie Swiata, ale takze w r6znych
swiatach. Adams kaze nam pomysle¢ $wiat z dwoma nieodréznialnymi
(w calej historii) globami Kastorem i Polluksem, zamieszkanymi przez
dwoch nieodréznialnych mieszkancéw. Mogloby sie jednak zdarzyc,
ze ktorys z tych globow zostalby w pewnym momencie unicestwiony.
Mozliwosc te reprezentujg dwa kontrfaktyczne Swiaty w, 1w,, identycz-
ne z w, az do chwili z. W chwili # w w, pierwszy z globow, Kastor, zosta-
je unicestwiony, a drugi, Polluks, istnieje dalej, a w w, Polluks zostaje
unicestwiony, a Kastor istnieje dalej. Z punktu widzenia mieszkancow
tych dwéch globéw w w, —w,iw, reprezentuja dwie ré6zne mozliwoSci:
albo zostane unicestwiony, albo si¢ uratuje. Nie ma jednak jakoscio-
wych réznic miedzy w, i w,.

Stalnaker stwierdza, ze wobec braku jakosciowych réznic Lewis mu-
siatby stwierdzi¢, ze w,iw,, to ten sam Swiat, tylko réznie opisany (Stal-
naker 2012, s. 79). Lewis jednak, jak juz bylo powiedziane, dopuszcza
to, ze dwa Swiaty moga by¢ nierozréznialne, a jednak rézne. Proble-
mem dla Lewisa jest raczej to, ze sytuacja ta stanowi kontrprzykiad
dla twierdzenia o superweniencji. Zdaniem Lewisa to jak Swiaty
mozliwe sa uzyte do reprezentowania de re indywi-
dudéw superweniuje na wlasnoSciach jakosciowych. Jesli jednak w,iw,
nie réznig sie jakosciowo, to relacja bycia odpowiednikiem nie moze su-
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perweniowac na wlasnosciach jakosciowych. Relacja superweniencji za-
kiada, ze nie ma réznicy we wlasnosciach superweniujacych bez r6znicy
we wlasnosciach bazowych. Wlasnosciami bazowymi sa wlasnosci jako-
Sciowe, a wlasnoSciami superweniujacymi to, ze pewien przedmiot uzy-
ty jest do reprezentowania de re innego przedmiotu. Glob, ktéry w w,
zostaje unicestwiony reprezentuje de re Kastora, a identyczny jakoscio-
wo glob w w, ktéry zostaje unicestwiony reprezentuje de re Polluksa.
Zatem reprezentowanie de re Polluksa (czy Kastora) nie moze superwe-
niowac na tych samych wlasnosciach jakosciowych.

Odpowiedz Lewisa na ten argumentu polega na przyjeciu ,,taniego
haecceityzmu”, uwzgledniajacego haecceitystyczne intuicje na gruncie
antyhaecceitystycznej metafizyki. Intuicje haecceitystyczne, ktére chce
w ten sposob uwzgledni¢ Lewis, dotycza faktow zwigzanych z naszym
umiejscowieniem w Swiecie. Lewis ilustruje to nastepujacym przykia-
dem: Lewis moéglby sobie wyobrazi¢, ze zamiast by¢ soba, jest kims in-
nym (np. nieszczes$nikiem Fredem), jakie to szczescie, ze jednak nim
nie jest! Zdaniem Lewisa mozemy sensownie pomysle¢, co by bylo,
gdybySmy byli kim§ innym, niz jesteSmy, np. moge si¢ zastanawiac,
co by bylo, gdybym byla Napoleonem. Nie chodzi tu o mozliwos¢, ze
mielibySmy wlasnosci pewnej innej osoby, albo ze bedac soba, zyliby-
$my czyims$ innym zyciem, ale o to, ze bylibySmy ta osoba zamiast soba?
(Lewis 1986, s. 231). Swiat, w ktérym bylabym Napoleonem i $wiat
w ktérym jestem sobg nie réznig sie jakoSciowo®. Zdaniem Lewisa r6z-
nig sie one tym, co reprezentuja de re o mnie. Poniewaz réznica ta nie
jest ugruntowana w zadnej réznicy jakosciowej, musiataby by¢ ugrun-
towana w réznicy niejakosciowej, na co jednak Lewis nie moze przy-
stac. Tani haecceityzm zaklada, ze mozliwosci nie musza by¢ reprezen-

1 Przyklad Lewisa moze budzi¢ watpliwosci. Oczywiscie, w pewnym sensie mo-
zemy wyobrazac sobie, co by bylo, gdybySmy byli kim$ innym, niz jesteSmy. Nie
wyobrazamy sobie wowczas jednak, co by bylo, gdyby$Smy my byli kim§ innym (co
jest niemozliwe, bo nie mozna by¢ soba i zarazem kims$ innym). Zastanawiamy si¢
raczej, jak by to bylo widzie¢ $wiat z czyjej$ innej perspektywy. Taka interpreta-
cje zaproponowal Thomas Nagel, Lewis ja jednak odrzuca. ,Czy nie potrafimy
pomyslec, ze to, ze jesteSmy tym lub innym «soba», jest w jakims$ sensie kwestia
przypadku i szczescia?” (Lewis 1986, s. 232).

> Dwa jakoSciowo nieodréznialne $wiaty moga tez reprezentowal sytuacje
dwéch wszechwiedzacych bogoéw, ilustrujacych w innym tekscie Lewisa problem
przekonan de se: bogowie maja zupelna wiedze o Swiecie, ale nie wiedza, ktérym
z bogéw sa (Lewis 1979).
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towane przez rézne Swiaty mozliwe (Lewis 1986, s. 230). Mozliwos¢,
ze moglabym by¢ Napoleonem, nie jest mozliwoscia dla §wiata, ale jest
mozliwoscia dla mnie. Mozliwos¢ te reprezentuje relacja bycia odpo-
wiednikiem wewnatrz tego samego $wiata®.

Lewis udziela na argument Adamsa nastepujacej odpowiedzi: to,
co Adams reprezentuje jako dwa odrebne Swiaty w, i w,, stanowi dwie
mozliwosci wewnatrz jednego Swiata (nazwijmy go w,,). Swiat w,, za-
wiera dwie planety: SzczeSciarz i Pechowiec. Kazda z planet w w, ma
dwa odpowiedniki w w,,: Kastor ma odpowiedniki SzczeSciarz i Pe-
chowiec i Polluks ma odpowiedniki Szczesciarz 1 Pechowiec. Uporzad-
kowana para (Kastor, Polluks) ma dwa odpowiedniki: (Szcze¢sciarz, Pe-
chowiec) oraz (Pechowiec, Szczesciarz), rézniace si¢ tylko porzadkiem
element6w. Jesli odpowiednikiem pary (Kastor, Polluks) jest (Szcze-
Sciarz, Pechowiec), to Kastor si¢ ratuje, natomiast Polluks zostaje uni-
cestwiony, jesli odpowiednikiem tym jest (Pechowiec, Szczesciarz), to
Polluks si¢ ratuje, natomiast Kastor zostaje unicestwiony. Haecceity-
styczna réznica, reprezentowana przez Swiaty w, i w, (czy to ja bym sie
uratowala, czy méj blizniak z blizniaczej planety) na gruncie koncepcji
Lewisa jest r6znica z perspektywy pewnego kontrfaktycznego Swiata:
czy w tym $wiecie jestem jednym lub drugim blizniakiem.

Koncepcja taniego haecceityzmu wiaze si¢ jednak z trudnosciami
wskazanymi przez Delie Graff Fare, ktorym Stalnaker poswieca ostat-
nia czes¢ rozdzialu o haecceityzmie. Spor haecceitysty z antyhaecce-
itysta jest sporem metafizycznym i Stalnaker nie podaje zadnego roz-
strzygajacego argumentu na rzecz ktoéregos z tych stanowisk (cho¢ sam
jest zwolennikiem haecceityzmu).

5 Mozna postawi¢ pytanie, czy fakty dotyczace tego, ze pewien przedmiot x
reprezentuje wewnatrz tego samego Swiata pewien przedmiot y, superweniuja na
wlasnosciach jakosciowych. Kontrprzykladem dla superweniencji bylaby sytuacja,
w ktérej ten sam przedmiot reprezentowalby (wewnatrz tego samego $wiata) dwa
rézne przedmioty. Poniewaz jednak réznice haecceitystyczne reprezentowane
przez odpowiedniki wewnatrz tego samego Swiata to réznice dotyczace naszej lo-
kalizacji w Swiecie, trudno wyobrazi¢ sobie kontrprzyklady. O ile uznamy za Lewi-
sem, ze mozna wyobrazac sobie, ze mogloby si¢ by¢ kim§ innym, niz si¢ jest (np.
moge rozwazaé mozliwosé, ze bylabym Napoleonem), o tyle nie bardzo wiadomo,
co mieliby$my na mysli, wyobrazajac sobie, ze kto§ inny méglby by¢ kim§ innym,
niz jest (np. David Lewis méglby by¢ Napoleonem). W swiecie widzianym z mo-
jej perspektywy kazdy przedmiot wewnatrz tego samego §wiata moze (w pewnym
okreslonym kontekscie) reprezentowac mnie, ale tylko mnie.
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METAFIZYKA I SEMANTYKA

Waznym problemem, ktéremu Stalnaker poswigca oddzielny roz-
dzial, jest kwestia rozgraniczenia sporéw metafizycznych i semantycz-
nych oraz pytanie o to, jaka semantyka jest najlepsza do modelowania
tych pierwszych. Stalnaker stara si¢ pokazac, ze semantyk mozliwych
Swiatow w wersji, ktéra on proponuje, moze przyjac¢ zaréwno aktuali-
sta, przyjmujacy przygodne istnienie sadow, jak i realista modalny, taki
jak Lewis czy Plantinga, bedacy aktualista, ale uznajacy istnienie haec-
ceitates czysto mozliwych indywiduéw. Chociaz rozstrzygniecia seman-
tyczne nie sa calkowicie neutralne wzgledem probleméw metafizycz-
nych, Stalnaker postuluje, by zawsze szukac takich ram pojeciowych,
ktoére sg neutralne ze wzgledu na rozwazany problem. Stalnaker poka-
zuje na trzech przykladach, jak nie nalezy miesza¢ probleméw seman-
tycznych 1 metafizycznych.

Pierwszy przykiad ilustruje nieuprawnione wnioskowanie z prze-
stanki semantycznej do wniosku metafizycznego. Stalnaker rozwaza
argument Thomasa Hoffwebera (2005), ktéry z twierdzenia o bez-
posrednim odniesieniu wyrazen jednostkowych wnioskuje o ontolo-
gicznej zaleznosci sadéow od przedmiotéw. Uzasadnienie Hoffwebera
wyglada nastepujaco: teza o bezposrednim odniesieniu glosi, ze wkia-
dem, jaki wnosi dane wyrazenie w tres¢ zdania, jest sam przedmiot,
a nie sens czy sposob dania przedmiotu. Zatem jesli przedmiot nie ist-
nieje, nie istnieje tez sad, poniewaz zdanie nie ma wéwczas komplet-
nej tresci. Stalnaker wskazuje na to, ze argument ten dziata tylko, jesli
przyjmiemy strukturalng teori¢ sadéw, natomiast nie dziata, jesli jeste-
$my neutralni wzgledem réznych konkurencyjnych teorii sadow. Jesli
chcemy pozosta¢ neutralni wzgledem réznych koncepcji sadéw (albo
jesteSmy zwolennikami funkcyjnej teorii sadéw), przez ,wklad”, jaki
wnosi wyrazenie w tres¢, rozumiemy sposob, w jaki dane wyrazenie
wyznacza sad, a nie to, ze desygnat jest czeScia sktadowa sadu. Twier-
dzenie o bezposrednim odniesieniu rozumiemy wéwczas tak, ze wyra-
zenie jednostkowe odnosi si¢ do przedmiotu i to ten przedmiot wraz
z funkcja propozycjonalna (wartoscia semantyczna reszty zdania) wy-
znacza wyrazony przez to zdanie sad. To, ze pewna funkcja nie wyzna-
cza sadu, nie znaczy jeszcze, ze odpowiedni sad nie istnieje. Stalnaker
ilustruje to na przykladzie wyrazenia wyznaczajacego pewien przed-
miot jako funkcje innego przedmiotu. Rozwazmy wyrazenie ,matka
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Napoleona Bonaparte”. Gdyby nie istnial Napoleon Bonaparte, to wy-
razenie to nie wyznaczaloby zadnego przedmiotu. Nie znaczy to jed-
nak, ze nie istnialaby Letycja Bonaparte. Analogicznie, to, ze wyraze-
nie jednostkowe wyznacza sad jako funkcje przedmiotu, do ktérego
sie ono odnosi, nie oznacza, ze sam sad jest zalezny od istnienia tego
przedmiotu.

Cho¢ Stalnaker zgadza si¢ zar6wno z przestanka, jak i z wnioskiem
(sam uwaza, ze sady jednostkowe s3 ontologicznie zalezne od przed-
miotu) sadzi, ze nie zachodzi tu wynikanie. Samo wystepowanie wyra-
zenia jednostkowego w zdaniu nie powoduje jeszcze, ze sad wyrazony
przez to zdanie jest ontologicznie zalezny od przedmiotu. Rozwazmy
zdanie: ,Sokrates byt filozofem albo kto§ inny niz Sokrates byt filozo-
fem” (Stalnaker 2012, s. 100). Kazdy z sadoéw wyrazonych przez czlo-
ny alternatywy jest zalezny od istnienia Sokratesa, natomiast sad wyra-
zony przez alternatywe nie zalezy od istnienia Sokratesa. Ten sam sad
moze by¢ wyznaczony na rézne sposoby.

Drugi przyklad podany przez Stalnakara ma pokazac, ze koncep-
cja metafizyczna (dopuszczajaca przygodne istnienie sadéw) da sie
wyrazi¢ na gruncie ortodoksyjnej semantyki (z modyfikacjami, o kt6-
rych byla mowa), nie wymaga natomiast — jak chcial Adams — zasadni-
czych zmian w semantyce, prowadzacych do naruszenia zasady kom-
pozycyjnosci. Trzeci przyklad dotyczacy pewnej zagadki Kita Fine’a
(2005)". Stalnaker rozwaza, czy wskazany przez Fine’a problem jest
natury metafizycznej, czy semantycznej, 1 na jakim gruncie nalezy
szukac jego rozwiazania.

Glownym celem Stalnakera w Mere possibilities jest pogodzenie
twierdzenia aktualizmu z intuicja, ze przedmioty istnieja w sposob
przygodny i ze mogloby istnie¢ co§ innego niz to, co faktycznie istnie-
je. Stalnaker przedstawia koncepcje semantyki modalnej — minimalng
i neutralna ze wzgledu na spory metafizyczne — ktéra ma pozwoli¢ wy-
artykulowac rézne spory metafizyczne. Pogodzenie aktualizmu z przy-
godnym istnieniem indywiduéw jest mozliwe, twierdzi Stalnaker, je-
§li odrzucimy powszechnie przyjmowane zalozenie, ze sady istnieja

7Zagadka ma postaé nastepujacego, na pierwszy rzut oka poprawnego, rozu-
mowania prowadzacego od prawdziwej przestanki do budzacego sprzeciw wnio-
sku: (1) Jest konieczne, ze Sokrates jest cztowiekiem. (2) Jest mozliwe, zeby Sokra-
tes nie istnial. (3) Zatem jest mozliwe, ze Sokrates jest czlowiekiem i nie istnieje
(Fine 2005; Stalnaker 2012, s. 102).
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w sposob konieczny. Stalnaker pokazuje pewne konsekwencje tego sta-
nowiska. Inne stanowiska aktualistyczne, Plantingi i Williamsona, uni-
kaja przygodnych sadéw, ale za cene¢ przyjecia kontrowersyjnych za-
fozen metafizycznych. Chociaz ksiazka nie jest polemika z realizmem
modalnym, wiele miejsca poswieca Stalnaker przeciwstawieniu swo-
jego podejscia koncepcji Lewisa, ktorego poglady na temat mozliwo-
Sci facza sie z jego nominalizmem oraz twierdzeniem o superweniencji
hume’owkiej.

ZAKONCZENIE

Tym, co faczy niektoérych aktualistoéw (m.in. Plantinge i Williamso-
na) z Lewisem, jest poglad, ze cala przestrzen mozliwosci istnieje nie-
zaleznie od tego, ktéra z mozliwosci zrealizowala sie w rzeczywistosci.
Poglad ten jest metafizycznym odpowiednikiem epistemologicznego
stanowiska, nazwanego przez Davida Chalmersa ,racjonalizmem mo-
dalnym”, méwiacego, ze cala przestrzen mozliwosci jest dana a prio-
7i: to, co mozliwe, pokrywa si¢ z tym, co mozna pomysle¢. Stalnaker
okresla wyznawany przez siebie przeciwstawny poglad mianem ,,na-
turalizmu modalnego”. Stanowisko to glosi, ze przestrzen mozliwo-
Sci nie tylko nie jest dostgpna a priori, lecz takze ze nie istnieje nieza-
leznie od tego, ktora z mozliwosci si¢ zrealizowatla. Jedna z trudnosci,
na jakie musi odpowiedzie¢ naturalista modalny, jest to, w jaki spo-
so6b przebiega proces poznawania rzeczywistosci. Zgodnie z naturali-
zmem modalnym nie mamy zewnetrznego punktu widzenia, z kto-
rego moglibySmy najpierw wyznaczy¢ wszystkie mozliwosci, a potem
pytac, ktérej z tych mozliwosci odpowiada Swiat rzeczywisty. Z naszej
lokalizacji w przestrzeni mozliwosci pewne mozliwosci nie tylko nie sa
dostepne, lecz wrecz nie istnieja. Proces badania polega jednak takze
na stawianiu pytan dotyczacych natury rzeczy, ktérej wszak nie zna-
my a priori, a wiec takze na rozwazaniu czego$ niemozliwego np. tego,
ze pewna rzecz mialaby inna nature, niz ma. Nie jest mozliwe, zeby
rzeczy mialy inng nature, niz maja — np. woda nie moze mie¢ inne-
go sktadu chemicznego niz H,O, mozemy natomiast reprezentowac
epistemiczne mozliwosci, ze istnieje co$, co wyglada jak woda, ale ma
strukture inng niz H,O. Mozemy reprezentowac epistemiczne mozli-
wosci, postugujac sie sSrodkami, jakich dostarcza nam Swiat rzeczywisty.
To jednak, zdaniem Stalnakera, nie jest argumentem na rzecz racjo-
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nalizmu modalnego: nie znaczy to, ze mozemy odnosic si¢ za pomoca
wlasnosci jakosciowych do czystych mozliwosci.

Ksigzka Stalnakera jest nie tylko obrona aktualizmu i naturalizmu
modalnego, lecz takze bardzo wnikliwa refleksja na temat zwiazkow
metafizyki i semantyki. Jej ogromna wartoscia jest tez Swiatlo, ktore
rzuca ona na inne zagadnienia filozoficzne, na przyklad na problem
intencjonalnosci.
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