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Rozprawa

JANUSZ MACIASZEK”

PRZYCZYNOWA TEORIA METAFORY NA TLE
FILOZOFII DONALDA DAVIDSONA

STRrESzCZENIE: Celem artykulu jest analiza, uzasadnienie i wyjasnienie Do-
nalda Davidsona przyczynowej teorii metafory z punktu widzenia catosci jego
pogladow filozoficznych. Poglady te tworza spéjny system obejmujacy, poza
semantyka 1 teorig interpretacji, m.in. teori¢ poznania, teori¢ dziatania oraz
teori¢ racjonalnosci. Proponujac przyczynowa teori¢ metafory, Davidson nie
odwolal si¢ bezposrednio do wlasnej teorii znaczenia, starajac si¢ uzasadnié
odrzucenie poje¢ znaczenia metaforycznego oraz prawdy metaforycznej na
gruncie potocznego rozumienia pojeé¢ semantycznych. W artykule argumen-
tuje sie, ze przyczynowa teoria metafory stanowi uzupelnienie systemu Da-
vidsona, a ponadto ze teoria ta ujeta przez pryzmat calego systemu pozwa-
la wyjasni¢ rol¢ metafor nie tylko w literaturze i poezji, lecz takze w naukach
przyrodniczych, prawie, religii i naukach spolecznych.

Srowa kLuczowE: dzialanie, interpretacja, metafora, prawda metaforyczna,
przyczynowosc¢, teoria prawdy, warunki prawdziwosci, zdarzenie, znaczenie
dostowne, znaczenie metaforyczne

1. UWAGI WSTEPNE

Teorii metafory Davidson poswiecit tylko jeden artykul What Me-
taphors Mean? opublikowany w roku 1978. Chociaz nie jest to teoria
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szczegoblnie popularna, wspomina si¢ o niej w niemal wszystkich opra-
cowaniach typu encyklopedycznego lub stownikowego z zakresu filo-
zofii jezyka. Na przyklad Reimer i Camp, autorki rozdzialu poswieco-
nego metaforze w Oxford Handbook of Philosophy of Language, zaliczaja
ja do grupy teorii opatrzonych etykieta ,non-cognitivist” i okresla-
ja mianem przyczynowej (Reimer, Camp 1998), chociaz zadne z tych
okreslen nie zostalo uzyte przez samego Davidsona.

Przeklad terminu ,non-cognitivist” na jezyk polski nastrecza pew-
nych trudnosci. Przede wszystkim nie nalezy go tlumaczy¢ jako ,nie-
kognitywistyczny”, gdyz tym mianem mozna okresli¢ wszelkie teorie
metafory jezykowej jako przeciwstawione teorii metafory poje-
ciowej zapoczatkowanej przez Lakoffa i Johnsona (1980) i1 popular-
nej w ramach jezykoznawstwa kognitywistycznego!. Teoria Davidsona
niewatpliwie zalicza si¢ do teorii metafor jezykowych.

Nieco lepszym kandydatem na przeklad terminu ,non-cogniti-
vist” zdaje si¢ termin ,niepoznawczy”’. Znajduje on bowiem oparcie
w stwierdzeniach samego Davidsona, ktory we wspomnianym artykule
wielokrotnie podkreslat, ze metafora nie jest nosnikiem tresci poznaw-
czej (cognitive content):

Musimy porzuci¢ pomysl, ze metafora niesie ze soba jaki§ komunikat (message),
ze ma te§¢ (content) [poznawczal® lub znaczenie (oprécz, rzecz jasna, znaczenia
dostownego) (Davidson 1984(1978), s. 261).

! Metafora pojeciowa jest rozumiana jako odwzorowanie poje¢ z tzw. domeny
zrédlowej (source domain) w domene docelowa (target domain). Za przyklad moze
nam postuzy¢ uniwersalna metafora pojeciowa ,zycie to podréz”. Jest to ogélna
etykieta dla wielu odwzorowan poje¢ zwiazanych z podréza w pojecia zwiazane
z zyciem ludzkim, np. ,osiagnalem cel”, ,ominalem przeszkody”, ,jestem na po-
czatku drogi”, itp. Takie odwzorowanie poje¢ pozwala nam opisac i zrozumiec
bardziej abstrakcyjna domene zycia ludzkiego za pomoca bardziej konkretnej, tj.
zwiazanej z bezpoSrednim do$wiadczeniem, domeny podrézy. Pojecia zwiazane
z podroéza uzyte w odniesieniu do zycia mozna okresli¢ jako realizacje jezykowe
metafory pojeciowej. Same realizacje jezykowe nie musza (chociaz niekiedy moga)
by¢ metaforami jezykowymi. Zauwazmy réwniez, ze etykieta ,,zycie to podréz” jest
nomen omen metafora jezykowa, gdyz zycie podréza nie jest, podobnie jak Szekspi-
rowska Julia nie jest stoncem.

2Terminy ,,content” oraz ,,cognitive content” uzywane sg przez Davidsona wy-
miennie. Uzywa réwniez wymiennie terminéw ,znaczenie”, ,tre$¢ poznawcza” czy
,komunikat” jako przedteoretycznych synoniméw.

$ Tlumaczenia cytatéw z What Metaphors Mean? pochodza ode mnie.
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Takie ttumaczenie nie jest jednak catkowicie satysfakcjonujace, gdyz
krytykujac poglady innych filozoféw, Davidson pisze:

W przeszlodci ci, ktérzy odmawiali metaforze tresci poznawczej poza trescia do-
slowna, pragneli pokazac, ze metafora jest mylaca, jedynie emotywna i catkowicie
niestosowna do powaznego, naukowego lub filozoficznego dyskursu. (...) Metafo-
ra jest w pelni uprawnionym Srodkiem nie tylko w literaturze, ale w nauce, filozofii
i prawie (...). (Davidson 1984(1978), s. 246).

W swietle powyzszego cytatu trudno jest zatem pozbawi¢ metafore wa-
loréw poznawczych, przynajmniej w standardowym rozumieniu stowa
»poznanie”.

Biorac pod uwage powyzsze uwagi, zdaje si¢, ze najtrafniejszym,
lecz z pewnoscia niezrecznym tlumaczeniem terminu ,non-cogniti-
vist theory” byloby ,teoria beztresciowa”, tj. teoria odmawiajaca me-
taforze jakiejkolwiek tresci poza trescig lub znaczeniem dostownym.
Przytoczony cytat wskazuje réwniez na inne teorie, ktére mozna okre-
§li¢ mianem ,,beztresciowych”. Bylyby to wszelkie poglady charaktery-
styczne dla neopozytywistow, ktoérzy pozbawiajac metafore tresci po-
znawczej, traktowali ja jako pasozytnicze uzycie jezyka®.

Trudnos¢, ktéra pojawia sie¢ w tym miejscu, mozna wyrazi€ za po-
moca pytania. Dlaczego Davidson, nie kwestionujac poznawcze]j
funkcji metafory, odmawia jej jakiejkolwiek specjalnej tresci po-
znawczej? Dlaczego réwniez wykazuje — wbrew neopozytywistom —
optymizm w sprawie roli metafory w obszarach, z ktérych tamci wole-
liby metafor¢ wyeliminowac? Aby odpowiedzie¢ na te pytania, nalezy
siec odwota¢ do pogladéw epistemologicznych Davidsona, do ktérych
nawiaze na samym koncu. Podstawowym celem tej pracy jest przede
wszystkim wyjasnienie przyczynowej funkcji metafory, a w szczegélno-
Sci tego, w jaki spos6b przyczynowe oddziatywanie na stuchacza moze
prowadzi¢ do ztudzenia, ze metafora niesie ze soba pewna specjalng
tre$¢ lub jest nosnikiem specjalnej prawdy metaforycznej. W tym celu
nalezy sie odwola¢ do Davidsonowskiej interpretacji oraz pogladéw na
przyczynowosc.

Osobliwa cecha artykulu What Metaphors Mean jest to, ze Davidson
praktycznie nie odwoluje si¢ w nim do swoich pogladéw filozoficz-

4 Rainer i Camp nie podali zadnego przykladu takiej teorii. Poglady neopozy-
tywistoéw na metafore trudno jest jednak nazwac ,teoriami” w Scistym tego stowa
znaczeniu.



46 JANUSZ MACIASZEK

nych, a w szczegélnosci do semantyki, ktéra sformutowal ponad dzie-
sie¢ lat wezeSniej. W rezultacie przeprowadzil bardzo wnikliwa krytyke
wielu konkurencyjnych pogladéw na temat metafory®, wskazujac na
niesp6jnosc lezacych u ich podstaw pogladéw na znaczenie.

2. PRZYCZYNOWA TEORIA METAFORY

Czym jest metafora? Na pytanie to nie jest latwo odpowiedzie¢
i trudno jest znalez¢ precyzyjna, a zarazem niekontrowersyjna defini-
cje rownosciowa tego pojecia. Znana z Poetyki Arystotelesowka defini-
cja metafory jako przeniesienia ,,nazwy z jednej rzeczy na inna: z ro-
dzaju na gatunek, z gatunku na rodzaj, z jednego gatunku na inny, lub
tez przeniesienie nazwy z jakiej$ rzeczy na inng na zasadzie analogii”
(por. Arystoteles 1988, s. 351-352) cierpi na powazny defekt — z owym
przeniesieniem mamy réwniez do czynienia w przypadku zmiany zna-
czenia terminu. Z kolei definicje stownikowe lub encyklopedyczne od-
woluja si¢ zazwyczaj do zakwestionowanego przez Davidsona pojecia
znaczenia metaforycznego. Za typowy przykltad moze nam postuzyc¢
definicja ze Slownika wyrazow obcych z roku 1991, w ktérym definiuje sie
metafore jako ,wystepowanie wyrazu w nowym znaczeniu faczacym sie
ze znaczeniem realnym w sposéb obrazowy, plastyczny i rozumianym
poprzez odniesienie do znaczenia realnego”.

Davidson nie prébuje podac zadnej definicji terminu ,metafora”,
akcentujac raczej warunki rozpoznawania metafor. Podobnie jak kry-
tykowany przez niego Max Black, przez ,metafore” Davidson rozu-
mie nie nazwe, lecz cate zdanie, a doktadniej — wypowiedzenie zdania.
Metafory rozumiane jako wypowiedzenia zdan rozpoznajemy po tym,
ze przy interpretacji dosfownej sa ewidentnymi falszami lub (znacznie
rzadziej) ewidentnymi prawdami (Davidson 1984(1978), s. 258). Wy-
powiadajac zdanie ,,Sally jest bryla lodu” (por. Searle 1979), méwimy
co$ ewidentnie falszywego, o ile wiemy, ze Sally jest zyjaca istota ludz-
ka. Z tych samych powodéw wypowiedziane przez czlowieka zdanie

5 Artykul Davidsona, podobnie jak pozostale jego prace, nie jest tatwy. Mozna
go podzieli¢ na dwie czesci — te, w ktorej krytykuje znane mu teorie metafory
postugujace si¢ réznie rozumianymi pojeciami tresci, zawartosci poznawczej i zna-
czenia, oraz te, w ktérej przedstawia pozytywny aspekt wlasnej teorii, chociaz czyni
to w sposob, ktéry — paradoksalnie — mozna okresli¢ jako metaforyczny.
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»Nie jestem trybem w twojej maszynie” jest ewidentng prawda. Oczy-
wiscie odwolanie si¢ do pojecia prawdy i falszu nie jest zbyt szczesliwe,
gdyz w przypadku rozpoznawania metafor w gre wchodzi nie to, jak
faktycznie si¢ rzeczy maja, lecz raczej to, jakie sa nasze przekonania na
ten temat®.

Nasuwa si¢ tu analogia z pogladami Grice’a, wedle ktérego z uzy-
ciem metaforycznym mamy do czynienia wtedy, gdy dojdzie do po-
zornego ztamania (flouting) tzw. maksymy jakosci, ktéra domaga sie
m.in. powstrzymywania si¢ od klamstwa (por. Grice 1975). W przy-
padku wypowiedzenia ,Sally jest bryla lodu” trudno jest uznaé, ze
mowiacy wyrazit szczere przekonanie lub, w przypadku gdy takiego
przekonania nie zywi, liczyl na to, ze stuchacz mu owo przekonanie
przypisze. W przypadku ,ewidentnych prawd” mamy do czynienia
z pozornym tamaniem maksymy ilosci (informacji), ktéra domaga
sie, aby wypowiedzenie zdania wnosilo tyle informacji, ile na danym
etapie konwersacji jest potrzebne.

Wypowiedzenie metafory charakteryzuje si¢ zatem pewnym defek-
tem z punktu widzenia dostownej komunikacji jezykowej. Z punktu
widzenia teorii informacji w przypadku tamania maksymy ilosci nie
wnosimy do konwersacji zadnej istotnej informacji wyrazonej dostow-
nie, natomiast w przypadku tamania maksymy jakosci wnosimy owych
informacji nieskonczenie wiele. O ile dla Grice’a jest to defekt pozor-
ny, ktéry mozna wyeliminowac¢ za pomocg implikowania konwersa-
cyjnego pozwalajacego nam parafrazowa¢ wypowiedzenie, o tyle dla
Davidsona defekt ten jest na gruncie jezyka dostownego catkowicie
nieeliminowalny. W paragrafie trzecim opisze warunki rozpoznawa-
nia metafor w kategoriach Davidsonowskiego pojecia racjonalnosci.
W tej chwili ograniczmy si¢ do spostrzezenia, ze skoro dostowna tresc
metafory zadnej funkcji poznawczej petni¢ nie moze’, wyjasnienie roli
metafory w ludzkim poznaniu moze by¢ wyjasnione na dwa sposoby:
mozna uznaé, ze metafora zyskuje nowe, specjalne znaczenie i zwigza-

6Zgodnie z uznawang przez Davidsona, lecz réznie formulowang zasada zycz-
liwosci wigkszos¢ naszych przekonan na temat §wiata jest prawdziwych. Kwestio-
nowanie falszywosci zdania ,,Sally jest brylg lodu” lub prawdziwosci zdania ,Nie
jestem trybem w twojej maszynie” prowadziloby w typowych okolicznosciach do
zakwestionowania racjonalnosci rozméwcy .

7Gdyz o niczym nas w sensie dostownym nie informuje lub zalewa nas nieskon-
czong iloscia informacgji.
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na z nim specjalng tres¢ poznawcza (Grice), lub szukac¢ wyjasnienia na
zupelnie innym gruncie.

Davidson lokuje metafore w sferze uzycia, czyli pragmatyki, nie
za$ w sferze semantyki. Stwierdzenie to jest z jednej strony banalne,
gdyz kazdy wie, ze to nie wyrazenia sa metaforami, lecz wyrazenia
moga by¢ jedynie uzyte jako metafory, o czym implicite pisal Arystote-
les w Poetyce, pokazujac, ze metaforyczne uzycie nazwy jest niestandar-
dowe i niezgodne z jej znaczeniem. Jednak odréznienie pragmatyki
od semantyki jest u Davidsona o wiele bardziej radykalne niz u Gri-
ce’a 1 znajduje bardzo silne oparcie w jego filozofii jezyka, filozofii
dzialania i epistemologii. Grice przeciwstawil bowiem znaczenie kon-
wencjonalne (conventional meaning) implikowanemu konwersacyjnie
w danym konteksScie uzycia znaczeniu méwiacego (speaker’s meaning),
ktére w przypadku metafor mozna utozsamic¢ ze znaczeniem metafo-
rycznym. Podejscie to, kontynuowane przez Searle’a (1979), akcentu-
je, podobnie jak czyni to Davidson, kontekstowo$¢ metafory. Davidson
odrzuca jednak dodatkowo samo pojecie znaczenia metaforycznego,
natomiast metafora staje si¢ — m.in. dzigki rozpoznawanemu przez
stuchaczy znaczeniu dosfownemu — niekonwencjonalnym narzedziem
przyczynowego oddzialywania na stuchacza.

Teza, ze metafora stanowi srodek przyczynowego oddzialtywania na
stuchaczy jest raczej oczywista nawet na gruncie Retoryki Arystotele-
sa, ktory pokazal, ze metafora moze wzruszac, ztosci, budzi¢ sprzeciw
lub akceptacje. Moze réwniez prowokowac¢ do myslenia lub stanowi¢
zagadke®. Moze réwniez prowadzi¢ do przypisania méwigcemu pew-
nych przekonan. To, co w teorii Davidsona budzi oczywisty sprzeciw,
to odrzucenie istnienia jakichkolwiek specjalnych znaczen metaforycz-
nych oraz odrzucenie pojecia prawdy metaforyczne;j®.

W tym miejscu dochodzimy do zagadnienia kluczowego dla wszel-
kich teorii metafory. Dyskusja na temat metafory powinna by¢ oparta
na Scislej teorii znaczenia dostownego. Niestety, wigkszo$¢ prac na te-
mat metafory jezykowej odwoluje si¢ jedynie do intuicyjnego i przed-
teoretycznego pojecia znaczenia. Filozofowie jezyka, ktorzy faktycznie
budowali teorie znaczenia, metaforg si¢ nie zajmowali. Za przyklad

8 W Retoryce, bardziej niz w Poetyce, mozna znalez¢ opis réznorodnych skutkéw
oddzialywania metafory.

9 Uwagi na temat krytyki teorii Davidsona wraz z odniesieniami bibliograficz-
nymi mozna znalez¢ w (Reimer, Camp 2008).
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moga nam postuzy¢ teoria sensu i odniesienia Fregego, dyrektywal-
na teoria znaczenia Kazimierza Ajdukiewicza czy weryfikacjonistycz-
na teoria znaczenia filozoféw Kota Wiedenskiego. Na gruncie owych
teorii nie bylo miejsca dla jakichkolwiek znaczen metaforycznych. Do
tego nurtu nawiazal Donald Davidson, negujac istnienie specyficznej
treSci poznawczej metafory, lecz nie negujac faktu, ze metafora petni
bardzo wazna role w poznaniu.

Wieksza cze¢s¢ artykutu Davidsona poswigcona jest krytyce tych teo-
rii metafory, ktére operowaly pojeciem znaczenia metaforycznego.
Podobnie jak w wielu innych swych artykulach Davidson przedstawia
i krytykuje konkurencyjne poglady, jednoczesnie podkreslajac w nich
to, co uwaza za trafne. W wielkim uproszczeniu mozna powiedziec,
ze krytyka zastanych teorii metafory skupia si¢ ona na dwoch glow-
nych zagadnieniach. W przypadku teorii, ktére przypisuja metaforze
specjalne znaczenie, a jednocze$nie uznaja, ze mozna je parafrazowac,
Davidson pokazuje, ze znaczenia metaforycznego nie da si¢ odréznic
od drugiego znaczenia dostownego. W przypadku teorii przypisuja-
cych metaforze specjalne nieparafrazowalne znaczenie, np. interakcyj-
nej teorii Maxa Blacka (1952), Davidson argumentuje, ze dokladnie
ten sam efekt mozna osiagnac za pomocy innych srodkéw stylistycz-
nych, np. poréwnan'?, ktérym nie przypisuje si¢ zadnego znaczenia
poza znaczeniem doslownym.

3. METAFORA A SEMANTYKA

Dlaczego, jak pisze Davidson, metafora nie niesie ze soba zadnej
specjalnej treSci poznawczej, natomiast doslowna tre$¢ poznawcza
ma charakter trywialny? Na pytanie to mozna udzieli¢ odpowiedzi,
odwotujac sie do Davidsonowskiej teorii znaczenia. Zreby swej teorii
przedstawit Davidson w dwoéch artykutach Theories of Meaning and Le-
arnable Languges (1966) oraz Prawda i znaczenie (1967). W pierwszym
z wymienionych artykuléw Davidson pokazuje, ze kilka wybranych
teorii jezyka (z Fregego teoria sensu wlacznie) nie moze petnic¢ funk-
cji adekwatnej teorii znaczenia, gdyz nie wyjasnia faktu wyuczalno-
Sci jezyka.

19 Jednocze$nie Davidson argumentuje, ze metafory nie mozna traktowac jako
eliptycznego poréwnania.
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Wprawdzie wedle Fregego sens wyrazenia zlozonego (np. zdania
»Jan jest uczniem”) jest funkcja sensu funktora (,uczen”) i sensu jego
argumentu (,Jan”), to — wedle Fregego — sensy wyrazen wystepuja-
cych w tym zdaniu staja si¢ w kontekscie mowy zaleznej (np. w zdaniu
»Piotr wie, ze Jan jest uczniem”) ich odniesieniami, ,,zwalniajac” tym
samym miejsce dla specjalnych senséw, ktére zyskuja w tym kontek-
Scie wyrazenia ,,Jan” i ,uczen”. Owych specjalnych senséw nie da si¢
jednak wyznaczy¢ na podstawie ich senséw zwyklych. Poniewaz zdania
w mowie zaleznej mozna zagniezdza¢ jedno w drugim (np. ,,Malgo-
rzata przypuszcza, ze Piotr wie, ze Jan jest uczniem”), teoria Fregego
implicite zaklada, ze kazde wyrazenie proste posiada nieskonczenie
wiele sensow.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze podobny argument (przedsta-
wiony w niezwykle eliptycznej formie) Davidson wysuwa przeciwko
istnieniu znaczen metaforycznych. Zestawiajac pojecie znaczenia me-
taforycznego ze specjalnym znaczeniem w kontekstach intesjonalnych,
Davidson przypisuje zwolennikom istnienia znaczen metaforycznych
poglad, ktéry jest dla niego nie do utrzymania:

(...) stowo posiada poza naturalnym zastosowaniem lub odniesieniem dwa spe-
cjalne lub ponadnaturalne zastosowania: jedno dla metafory, a drugie dla kontek-
stow modalnych. W obu przypadkach pierwotne znaczenie pozostaje aktywne ze
wgladu na reguly taczace je ze znaczeniami specjalnymi (Davidson 1984(1978), s.
250-251)!1

Gdyby znaczenie metaforyczne bylo jedno, wzglednie byloby ich skon-
czenie wiele, to mielibySmy do czynienia ze zwykla wieloznacznoscia.
Poniewaz jednak znaczenie metaforyczne jest zalezne od kontekstu
wypowiedzenia, to biorac pod uwage potencjalnie nieskonczong ilos¢
kontekstow, nie bylibySmy w stanie nauczyc¢ si¢ owych znaczen, gdyz
faktycznie nie istnieje zadna regula, ktéra pozwala w okreslonym kon-
teksScie wyznaczy¢ znaczenie metaforyczne na podstawie znaczenia do-
stownego, podobnie jak nie istnieje zadna regula, ktéra pozwala na
podstawie zwyklego sensu wyznaczac specjalny sens w dowolnym kon-
tekscie intensjonalnym.

Davidsonowska krytyka Fregowskiej teorii sensu przybiera nieco
inna posta¢ w Prawdzie 1 znaczeniu. Davidson argumentuje, ze zadna

1 Prosze ponownie zwrdci¢ uwage na przytoczong za Slownikiem wyrazdw obcych
definicje metafory
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teoria reifikujaca znaczenia nie moze byc teoria znaczenia jezyka na-
turalnego, natomiast teoria sensu Fregego reifikuje sensy jako byty
abstrakcyjne. Argumentacja z Prawdy i znaczenia uderza w wigkszos¢
tradycyjnych teorii znaczenia, znaczeniem bowiem nie moze by¢ nie
tylko byt abstrakcyjny, lecz takze byt mentalny (Arystotelesowski obraz
rzeczy w duszy lub tzw. idea empirystow angielskich) lub byt konkret-
ny (konotacja jako zbior cech istotnych rzeczy u Milla). Davidsonowi
nie chodzi przy tym o to, ze idee jako wyobrazenia rzeczy lub konota-
cje jako zbiory cech istotnych nie istnieja, lecz o to, ze nie powinny by¢
one utozsamiane ze znaczeniami wyrazen.

Wskazuje to na mozliwe zZrédlo btedu polegajacego na przypisywa-
niu metaforycznym uzyciom nazw specjalnych znaczen metaforycz-
nych. Uzycie metaforyczne nazwy moze modyfikowaé wyobrazenie
jej odniesienia. Na przyktad nazywajac Sally ,bryta lodu”, mozemy
wyobrazic sobie bryte lodu (w sensie metaforycznym) jako niedostep-
na i wyniosla kobiete. Jednak ani wyobrazenie bryly lodu jako kawat-
ka zamarznietej wody nie jest znaczeniem doslownym tego terminu,
ani wyobrazenie niedost¢pnej i wynioslej kobiety nie jest jego zna-
czeniem metaforycznym. Podobnie nazwanie Sally ,bryla lodu” po-
zwala na przypisanie jej pewnych cech (np. wyniostos¢ i brak emocjt).
Zbioru tych cech nie mozna utozsamic jednak ze znaczeniem meta-
forycznym terminu ,bryta lodu”, podobnie jak standardowej kono-
tacji tego terminu nie powinno si¢ utozsamiac z jego znaczeniem do-
stownym.

Davidson formuluje wlasna teori¢ znaczenia, odwotujac si¢ do teo-
rii prawdy Tarskiego. W oryginalnym sformutowaniu Tarski trak-
towal teorie prawdy jako zbudowana w metajezyku definicje pre-
dykatu ,,prawdziwy” dla zdan jezyka przedmiotowego, zakladajac
przy tym znajomoS¢ znaczenia wyrazen jezyka przedmiotowego oraz
metajezyka oraz, co za tym idzie, umiejetnos¢ przekladu z jezyka
przedmiotowego na metajezyk. Wynikajace z teorii prawdy T-zdania
stanowily definicje czastkowe predykatu , prawdziwy”. Davidson od-
wrocil kolejnosé 1 zakladajac, ze pojecie prawdy jest pierwotne i niede-
finiowalne, uznal, ze teoria prawdy podaje w sposdb systematyczny
znaczenia wszystkich wyrazen jezyka przedmiotowego, thumaczac je na
znany metajezyk. Z tego punktu widzenia T-zdania podaja warunki
prawdziwoSci zdan jezyka przedmiotowego, pozwalajac tym samym
na empiryczna weryfikacje teorii prawdy.



52 JANUSZ MACIASZEK

Teoria prawdy ma cechy, ktére — zdaniem Davidsona — powinna
posiada¢ adekwatna teoria znaczenia. Po pierwsze, jest teoria reku-
rencyjna, co zapewnia wyuczalnos¢ opisywanego przez nia jezyka. Po
drugie, teoria Tarskiego nie reifikuje znaczen. Znaczenia podawane sa
przez cala teori¢ prawdy, co zapewnia zachodzenie zwiazkéw znacze-
niowych miedzy wyrazeniami jezyka. Teoria znaczenia Davidsona ma
zatem charakter holistyczny, natomiast znaczenie wyrazenia jezyko-
wego mozna utozsamic z jego rola w teorii prawdy!'2.

Takie rozumienie znaczenia determinuje negatywny stosunek do
istnienia znaczen metaforycznych. Wyrazenie uzyte metaforycznie
ma znaczenie dostowne w ramach pewnej teorii prawdy, lecz istnie-
nie znaczenia metaforycznego wymagaloby zbudowania nowej teorii
prawdy dla calego jezyka, w ktorym to wyrazenie zostalo uzyte. Z pro-
cesem takim mamy niekiedy do czynienia, lecz wiaze si¢ on z ,,obumar-
ciem” metafory, ktéra zyskuje nowe znaczenie dostowne. Znaczenie to
nie jest jednak, wbrew rozpowszechnionemu pogladowi, identyczne
ze znaczeniem metaforycznym, ktére metafora uprzednio posiadala,
gdyz takowego po prostu nigdy nie bylo. Gdyby, jak twierdzi David-
son, znaczenie metaforyczne faktycznie istnialo, to mozna by je uchwy-
ci¢, czekajac, az metafora obumrze. Jednak metafora moze by¢ uzywa-
na przez setki lat, nie zatracajac swojego metaforycznego charakteru'.
Z drugiej strony nowatorskie, nawet metaforyczne uzycia pewnych
terminéw moga skutkowa¢ natychmiastowym pojawieniem si¢ nowe-
go znaczenia doslownego. Obecny w metaforze, nawet skonwencjo-
nalizowanej, element niespodzianki i nowosci jest ,wbudowana w nig
wlasnoscia estetyczna, ktéra mozemy doswiadcza¢ ponownie i ponow-
nie, jak niespodzianke dziewigédziesiatej czwartej symfonii Haydna'!?”
(Davidson 1984(1978), s. 253). Ten element ulega calkowitemu zatra-
ceniu w przypadku obumarcia metafory. Davidson przywoluje tu ob-
razowy przyklad angielskiego idiomu ,,He is burned up”. Zdanie to
znaczy obecnie tyle co , Jest wsciekly” (He is very angry). ,,Gdy metafo-

2 Rola wyrazenia w teorii prawdy przejawia si¢ w obecnosci tego wyrazenia
w regulach semantycznych tej teorii. Poniewaz nie jest celem tego opracowania
dokladne przedstawienie Davidsona teorii znaczenia., zainteresowanego czytelni-
ka odsylam do licznych publikacji na ten temat, np. (Maciaszek 2008).

18 Mamy wéwczas do czynienia z metaforami skonwencjonalizowanymi, ktére
pomimo ciaglego uzycia nie traca metaforycznego charakteru.

14 Symfonia ta faktycznie nosi tytul Niespodzianka.
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ra ta byla jeszcze zywa, mogliSmy wyobrazac sobie ogien w oczach lub
dym wychodzacy z uszu” (Davidson 1984(1978), s. 253)1°.

Przedstawiona tu argumentacja opiera si¢ na zatozeniu, ze dla me-
taforycznego uzycia wyrazenia nie da si¢ zbudowac teorii prawdy roz-
nej od teorii prawdy zbudowanej dla jego uzycia dostownego. Aby
uzasadni¢ to stwierdzenie, odwolajmy sie do Davidsonowskiej teorii
interpretacji, ktéra stanowi naturalng kontynuacje teorii znaczenia
opartej na teorii prawdy Tarskiego. We wczesnych pismach semantycz-
nych Davidson pisze o jezyku przedmiotowym lub o metajezyku, jakby
byly to abstrakcyjne systemy znakéw konstytuowane przez konwen-
cje wyrazane przez reguly semantyczne teorii prawdy. W kolejnych
artykutach odchodzi od takiego rozumienia jezyka, akcentujac zupet-
nie inna role konwencji znaczeniowych. Zdaniem Davidsona konwen-
cje nie konstytuuja jezyka, gdyz jezyk rozumiany jako konwencjonalny
twor abstrakcyjny jest jedynie wygodna fikcja. Kazdy z nas postuguje
sic wlasnym idiolektem, ktérego wypowiedzenia moga by¢ inter-
pretowane przez stluchacza. Interpretacja ta polega na symultanicz-
nym konstruowaniu teorii prawdy dla wypowiedzen idiolektu méwia-
cego formutowanej w idiolekcie interpretatora oraz przypisywaniu mu
przekonan. W szczegélnosci mozliwa jest interpretacja radykalna,
ktéra poczatkowo oparta jest jedynie na obserwowaniu zachowan je-
zykowych 1 pozajezykowych osoby postugujacej si¢ catkowicie obcym
idiolektem.

W What Metaphors Mean pojawia sie eksperyment myslowy, w kto-
rym uczymy mieszkanca Saturna postugiwania sie jezykiem angielskim.
Na poczatku zapoznajemy go ze standardowym znaczenia terminu
~podloga”, a pdzniej (odlatujac z rewizyta na Saturna) nazywamy tak
metaforycznie oddalajaca si¢ Ziemi¢ (Davidson 1984(1978), s. 251)6.
Konkluzja eksperymentu jest nastepujaca: mieszkaniec Saturna moze
pomyslec, ze jest to dalszy ciag lekcji jezyka angielskiego i w rezultacie
nauczyc si¢ nowego znaczenia dosfownego tego terminu, co faktycznie

15 To wla$nie idiomy, np. ,burned up”, stanowia typowa grupe metafor mar-
twych. Funkcjonuja one w ramach teorii prawdy jako wyrazenia semantycznie
proste. Oznacza to, ze teoria prawdy nie uwzglednia w swych regulach semantycz-
nych budowy syntaktycznej idiomoéw, gdyz znaczenia idiomu nie da si¢ wyznaczy¢
na podstawie znaczen jego czesci sktadowych.

16 Davidson nawiazuje tu do przytaczanej przez niego metafory autorstwa Dan-
tego.
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oznacza nierozpoznanie metafory. W Swietle teorii interpretacji wymo-
wa argumentu Davidsona staje si¢ oczywista. Myslac, ze to dalsza czes¢
nauki jezyka, nasz mieszkaniec Saturna zmodyfikowal teori¢ prawdy
dla idiolektu, w ktérym wystepuje stowo , podloga”. Problem polega
jednak na tym, ze w przypadku dalszego trwania procesu interpretacji
gos¢ z Saturna owg teorie prawdy moégltby odrzucic.

Odwolanie si¢ do teorii prawdy niewatpliwie ulatwia argumenta-
cje przeciw krytykowanym teoriom metafory. Sam Davidson do teo-
rii prawdy sie nie odwoluje, lecz zauwaza, ze wprowadzajac znaczenie
metaforyczne wyznaczajace odniesienie bedace rozszerzeniem odnie-
sienia wyznaczonego przez znaczenie doslowne, pozbawiamy sie jakiej-
kolwiek mozliwosci odréznienia tego, co nazywa uczeniem si¢ nowego
uzycia znanego sfowa, od uzycia stowa o znanym znaczeniu. Na grun-
cie krytykowanej przez niego teorii nie jesteSmy w stanie odréznic, czy
kontynuujemy budowanie teorii interpretacji, czy tez uzywamy slowa
juz zinterpretowanego, np. uzywamy go metaforycznie. Réznica jest
zasadnicza, gdyz zdaniem Davidsona stowo raz zinterpretowane moze
stuzy¢ do réznych celow. Jest ono jak narzedzie, ktére moze postuzyc
do celéw niezgodnych réwniez z jego zasadniczym przeznaczeniem.
Wyjasnia to podkreslany przez Davidsona kreatywny aspekt uzycia
metafory. Jezeli zinterpretowaliSmy juz stowo ,,podloga” (tj. zbudowa-
liSmy juz teorie prawdy obejmujaca to stowo) i styszymy, ze kto§ uzywa
tego stowa do okreslenia oddalajacej si¢ Ziemi, mamy do wyboru dwie
mozliwosci. Mozemy kontynuowaé proces interpretacji, modyfikujac
znaczenie tego terminu, lub uznad, ze stfowo to juz jest zinterpreto-
wane i zostalo uzyte metaforycznie w jakims celu, np. aby wskaza¢ na
podobienstwo Ziemi do podlogi. Problemem nie jest tutaj to, jakiego
wyboru dokonamy, gdyz nie mozna wykluczy¢ faktycznej zmiany zna-
czenia stowa ,,podloga”, lecz to, ze z punktu widzenia teorii krytyko-
wanej przez Davidsona nie ma istotnej réznicy miedzy obu wyborami.

Jaka réznice stanowi dla waszego przyjaciela z Saturna, jakiego dokona wyboru?
Zgodnie z rozpatrywana teoriag metafory [chodzi tu o teori¢ oparta na podobien-
stwie] r6znica jest znikoma, gdyz zgodnie z ta teoria slowa ma nowe znaczenie
w kontekscie metaforycznym. Zatem pojawienie si¢ metafory stanowi okazje do
nauczenia si¢ nowego znaczenia (Davidson 1984(1978), s. 251).

Uzycie metaforyczne terminu ,podloga” moze wskazywa¢ na nietry-
wialnie podobienstwo miedzy podloga a Ziemia, natomiast postulowa-
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ne przez krytykowana teori¢ znaczenie metaforyczne tego terminu owo
podobienstwo trywializuje, gdyz zwykle podlogi i Ziemia stajq sie try-
wialnie podobne jako nalezace do zakresu tego samego predykatu!”.

Zastanéwmy si¢ obecnie, dlaczego niekiedy modyfikuje si¢ teorie
prawdy i w jaki sposob sie je weryfikuje. Interpretacja radykalna, cho-
ciaz mozliwa w przypadku kontaktu z przedstawicielem catkowicie
izolowanej dotychczas spolecznosci, jest stosunkowo rzadka. O wiele
czesciej mamy do czynienia z interpretowaniem stéw oséb postuguja-
cych si¢ ,tym samym” jezykiem. W takim przypadku naturalna strate-
gia polega na przypisaniu rozmoéwcy trywialnej teorii prawdy, tj. teo-
rii prawdy, z ktorej wynikaja trywialne T-zdania postaci ,,Zdanie p jest
prawdziwe wtw, gdy p”. Powodem do modyfikacji tej teorii jest dopie-
ro sytuacja, w ktorej wypowiedzenie naszego rozmoéwcy jest dla inter-
pretatora nie do pogodzenia z zasada zyczliwoS$ci. Zasada zyczliwo-
Sci, chociaz réznie w réznych pismach przez Davidsona artykulowana,
przybiera dwie zasadnicze postaci: zasady korespondencji i zasa-
dy koherencji. W pierwszej czyni si¢ zalozenie, ze wypowiedzenia
naszego rozmowcy odnosza do tego samego i podobnie postrzegane-
go $wiata, a zatem w wiekszosci sg prawdziwe, w drugiej zaklada sie, ze
rozmoéweca jest istota racjonalng. Racjonalno$¢ przejawia si¢ m.in. tym,
ze podmiot posiada (w miare) spojny uklad przekonan, w ktérym nie
ma oczywistych sprzecznosci. Warunkiem tak rozumianej racjonalno-
Sci jest akceptowanie podstawowych praw logiki. Na podstawie licz-
nych uwag Davidsona na temat racjonalnosci wida¢ jednak wyraznie,
ze nalezy ja rozumiec znacznie szerzej, w sposob obejmujacy réwniez
maksymy Grice’a'®.

Stuchajac drugiego czlowieka i rozumiejac go dostownie, nie musi-
my zgadzac si¢ z kazdym z wypowiedzianych przez niego stwierdzen.

W tym miejscu konieczne jest pewne wyjasnienie. Wedle Davidsona wszystko
do wszystkiego jest jako$§ podobne, natomiast predykat w swym doslownym zna-
czeniu etykietuje, a zarazem trywializuje podobiefistwo rzeczy wchodzacych do
jego zakresu. Owa trywializacja podobienstwa miedzy rzeczami jest zrelatywizo-
wana do jezyka obejmujacego 6w predykat, gdyz rzeczywisto§¢ moze przez rézne
jezyki réznie kategoryzowana.

18 Problematyce réznie rozumianej racjonalno$ci Davidson poswiecil wiele ese-
jow. Czeéc¢ z nich zostala zebrana w tomie Problem of Rationality (Davidson 2004).
Do szeroko rozumianej racjonalnosci w Davidsonowskim sensie odwotalem sie
w analizie wypowiedzen niedoslownych w (Maciaszek 2013). Prezentowane obec-
nie ujecie metafory rézni si¢ jednak od prezentowanego w tamtym artykule.
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Innymi stowy, nie musimy zywi¢ dokladnie tych samych przekonan.
Wyobrazmy sobie, ze nasz rozméwca w sposob asertywny wypowie
zdanie p, ktére my uwazamy za falszywe. Z naszej teorii prawdy wy-
nika trywialne T-zdanie postaci ,,Zdanie p jest prawdziwe wtw, gdy p”.
W wielu przypadkach przyznajemy rozméwcy prawo do posiadania
innych przekonan, np. dotyczacych przebiegu zdarzen, faktéow histo-
rycznych, czy nawet teorii naukowych. W niektérych przypadkach
jednak takiego prawa mu nie przypisujemy, gdyz prowadzitoby to do
pogwalcenia zasady zyczliwosci!®. Mamy wéwczas do czynienia z wielo-
ma mozliwoSciami. Mozemy uznac, ze nasz rozméwca si¢ przejezyczyl
lub z nas zazartowal®”. Praktyka wskazuje jednak, ze tego typu przy-
padki sa zazwyczaj tatwe do rozpoznania na podstawie dodatkowych
pytan lub obserwacji dalszych zachowan rozmoéwcy (jezykowych i po-
zajezykowych). W takich przypadkach nie ma powodéw, by zmieniac
teori¢ prawdy.

Z ciekawszym przypadkiem mamy do czynienia, gdy przekona-
nie p, ktére — wbrew zasadzie zyczliwosci — nasza teoria prawdy kaze
przypisa¢ méwiacemu, nie da si¢ wyjasni¢ w podany wyzej sposob.
Woéwczas pod znakiem zapytania staje sama teoria prawdy. W arty-
kule A Nice Derangements of Epitaphs Davidson (1986) odwolat sie do
znanego z literatury przypadku pani Malaprop, ktéra systematycznie
przekrecata lub zamieniata tzw. trudne wyrazy, np. jak ktos, kto syste-
matycznie zamienia we wszystkich wypowiedziach terminy ,erudyta”
1 ,altruista”. W takim przypadku konieczne staje si¢c zmodyfikowanie
teorii prawdy. Do pewnego momentu mozemy uznawac trywialna teo-
rie prawdy, lecz gdy nasz rozméwca zacznie uzywac¢ wymiennie owych
stéw w réznych kontekstach, zasada zyczliwosci sktania nas do zmody-
fikowania teorii prawdy do postaci, z ktérej wynikaja miedzy innymi
T-zdania: ,Zdanie X jest altruistg jest prawdziwe wtw, gdy X jest erudy-
ta” oraz ,,Zdanie X jest erudytg jest prawdziwe wtw, gdy X jest altruista”.
Teoria ta rézni si¢ od teorii trywialnej jedynie dwoma tzw. regufami
spelniania: ,Dla kazdego nieskonczonego ciagu obiektéw C, formu-
ta X jest altruistg jest spetniona przez C wtw, gdy obiekt przyporzadko-
wany przez ciag C termowi X jest erudyta” oraz ,,Dla kazdego nieskon-

19 Prowadzifoby to bowiem do uznania, ze nasz rozmoéwca inaczej postrzega
Swiat lub jest na bakier z elementarna logika.

20W takim przypadku przypisanie klamstwa raczej nie wchodzi w gre, gdyz
nikt nie kltamie w sytuacji, w ktorej nie ma szans, aby kto§ mu uwierzyl.
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czonego ciagu obiektow C, formula X jest erudytq jest spelniona C wtw,
gdy obiekt przyporzadkowany przez ciag C termowi X jest altruista”.
Wnhioski, ktére wyciaga Davidson z podobnych przypadkéw sa naste-
pujace. Po pierwsze, proces interpretacji moze przebiega¢ w nieskon-
czonos¢, gdyz zawsze mozemy napotkac¢ na zachowania jezykowe ra-
cjonalnego rozméwcey niedajace sie wyjasni¢ w ramach teorii prawdy,
ktoéra aktualnie dysponujemy. Po drugie, nie istnieja zadne konwencje
jezykowe, ktére konstytuuja jezyk. Nie oznacza to jednak, ze kon-
wengji jezykowych nie ma. Konwengje istnieja i utatwiaja proces in-
terpretacji, poniewaz czynia go efektywnym i przydatnym w codzien-
nej komunikacji jezykowej. Jezyk rozumiany jako abstrakcyjny twor
konstytuowany przez konwencje jest jedynie fikcja. Nie ma jezyka,
lecz istnieja indywidualne 1 ewoluujace idiolekty, ktére ze wzgledu na
podobienstwo nazywamy jezykiem polskim, angielskim lub chinskim.
Czlonkowie tych wspélnot jezykowych, interpretujac wzajemnie swoje
stowa, buduja teorie prawdy, ktore sa trywialne lub réznia si¢ od nich
nieznaczna iloscia nietrywialnych regul semantycznych.

Wspomniany artykul Davidsona zainspirowal Richarda Rorty’ego,
ktéry w kilku publikacjach popart przyczynowa teori¢ Davidsona, roz-
szerzajac jednoczesnie jej zakres o przypadki niekonwencjonalnego
uzycia termindw, jak przypadki opisane w A Nice Derangements of Epi-
laphs®'. W $wietle Davidsonowskiej semantyki nietrudno zauwazy¢, ze
rozszerzenie to jest nieuprawnione, gdyz niekonwencjonalne uzycie
terminéw nie jest uzyciem metaforycznym. Aby uwyraznic te réznice,
wyobrazmy sobie, ze angielskojezyczny interpretator stabo znajacy je-
zyk polski uslyszy zdanie ,Sally jest bryla lodu”. Zat6zmy réwniez, ze
wie, kim jest Sally, oraz zna juz doslowne znaczenie wyrazenie ,brylta
lodu”, a takze dysponuje juz teoria prawdy, ktéra stosuje do wypowie-
dzen polskojezycznych rozméwcoéw. Poniewaz interpretator wciaz jest
na etapie nauki jezyka, teoria ta jest ciagle zmieniana i korygowana.
Styszac przytoczone zdanie i wykluczajac przypadki pomytki lub zar-
tu, nasz interpretator moze prébowa¢ zmodyfikowac teori¢ prawdy,
rozszerzajac znaczenie terminu ,bryla lodu” na niektérych ludzi lub

2l Kompetentne streszczenie pogladéw Richarda Rorty’ego wraz z odniesie-
niami bibliograficznymi oraz streszczenie przyczynowej teorii Davidsona mozna
znalezé w (Bartkowiak 2012). W artykule tym autorka wyrazita sw6j entuzjazm dla
pogladéw Rorty’ego. Nie kwestionujac waloréw tego artykutu, nie podzielam tego
entuzjazmu, gdyz moim zdaniem Rorty wprowadzil sporo zametu pojeciowego.
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wprowadzajac nowe znaczenie tego terminu (przypadek polisemii).
Proéba ta prowadzi jednak do niepowodzenia ze wzgledu na holistycz-
ny charakter teorii prawdy oraz logiczne zwiazki miedzy przekonania-
mi moéwiacego, ktére zgodnie z zasada zyczliwosci nasz interpretator
musi mu przypisac.

Nowa teoria prawdy (budowana w jezyku angielskim jako metaje-
zyku), ktéra testuje nasz interpretator, rézni si¢ od poprzedniej nowa
regula ,,For every infinite sequence of objects C, a formula X jest brylg
lodu is satisfied by C iff the object assigned to X by C is unemotional”.
Z nowej teorii prawdy wynikaja te same T-zdania co z teorii poprzed-
niej, zbudowanej dla wypowiedzen dostownych, oraz caly szereg no-
wych T-zdan, np. , The sentence Sally jest brylg lodu is true iff Sally is
unemotional”. W tym momencie pojawia si¢ jednak problem zwigzany
z zasada zyczliwosci. Skoro interpretator przypisal méwiacemu wyra-
zone w jezyku angielskim przekonanie, ze Sally jest bryla lodu (w zmo-
dyfikowanym sensie ,,bryfa lodu”), to musi mu przypisa¢ réwniez prze-
konania, ktére sa oczywistymi konsekwencjami tego przekonania oraz
ewentualnie innych przekonan, ktére — zdaniem interpretatora — jego
rozmoéwca jako istota racjonalna musi zywic. Taka konsekwencja by-
toby ,,Niektore bryly lodu utrzymuja temperature ok. 37°C (powyzej
zera)”. Interesujace nas T-zdanie miatoby postaé: ,The sentence Nie-
ktore bryly lodu utrzymujq temperature ok. 37°C is true iff the temperatu-
re of some unemotional (objects) is 37 centigrade”. W ten sposob do-
chodzimy do podkreslanej wielokrotnie przez Davidsona roli T-zdan
w weryfikacji teorii prawdy. Interpretator niewatpliwie zywi przekona-
nie wyrazone angielskim zdaniem po prawej stronie. Zasada zyczliwo-
sci domaga sie, aby przypisac je rowniez interpretowanemu. Jak fatwo
sie przekona¢, interpretowany zaprzeczy, ze zywi przekonanie wyra-
zone polskim zdaniem ,Niektére bryly lodu maja temperature ok.
37°C”. Nowa teoria prawdy nie przechodzi zatem weryfikacji i musi
by¢ odrzucona.

Jakie konkluzje wynikaja z powyzszego przykladu? Przede wszyst-
kim w przypadku metafory nie modyfikujemy teorii prawdy. Zgodnie
z technicznym rozumieniem terminu ,interpretacja” metafory nie in-
terpretujemy, gdyz interpretacja oznacza dochodzenie do znaczen do-
stownych, choc¢by byly to znaczenia bardzo niestandardowe. W mo-
mencie rozpoznania metafory proces interpretacji ulega zakonczeniu
1 wyrazeniu uzytemu metaforycznie przypisujemy jedynie dotychcza-
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sowe znaczenie dostowne. Oczywiscie w wielu przypadkach nie podej-
mujemy nawet proby interpretacji metafory, poniewaz rozpoznajemy
ja natychmiast ze wzgledu na to, ze wiele wypowiedzen metaforycz-
nych bywa wielokrotnie powtarzanych bez utraty metaforycznego cha-
rakteru. Nie wyklucza to oczywiscie mozliwosci pomylki czy nieporozu-
mienia. Interpretator moze niestandardowo zinterpretowac¢ metafore,
budujac dla niej nowa teori¢ prawdy, ktérej po prostu nie zdotal lub
nie mial okazji sfalsyfikowac. Mozliwa jest rowniez sytuacja odwrotna:
interpretator moze potraktowac jako metafor¢ wypowiedzenie, ktore-
mu mowiacy przypisal niekonwencjonalne znaczenie i dla ktérego na-
wet nie podjal proby zbudowania teorii prawdy?2.

Na zakonczenie tego paragrafu warto poczyni¢ pewng uwage na te-
mat przypadku metafor typu ,,Nie jestem trybem w maszynie” lub ,,Za-
den czlowiek nie jest wyspa” (Davidson 1984(1978), s. 258), ktore przy
interpretacji doslownej mozna uznac za prawdy oczywiste. Naszkico-
wany wczesniej mechanizm rozpoznawania metafory poprzez falsyfi-
kacje teorii prawdy nie musi by¢ w takich przypadkach modyfikowa-
ny. Dlaczego jednak w przypadku oczywistych prawd w ogéle pojawia
si¢ problem modyfikacji teorii prawdy? O ile w przypadku oczywiste-
go falszu nie mozemy przypisa¢ rozméwcy przekonania bez zakwe-
stionowania jego racjonalnosci, o tyle w tym przypadku jego racjo-
nalno$¢ stawiamy pod znakiem zapytania z innego powodu. Pojecie
racjonalnosci u Davidsona obejmuje bowiem 1i to, ze racjonalny pod-
miot traktuje swoich rozméwcéw jako istoty racjonalne. Jesli zatem
kto§ w sposob asertywny stwierdza, ze zaden czlowiek nie jest wyspa,
to tym samym nie traktuje stuchacza jako istoty racjonalnej i w kon-
sekwencji podwaza wlasna racjonalnos¢. Wéwczas, zgodnie z zasada
zyczliwosci, staramy si¢ reinterpretowac jego stowa, budujac niestan-
dardowa teorie prawdy.

22 Przyktadem takiej pomylki jest, zdaniem Davidsona, powszechne traktowa-
nie jako metafory terminu ,spirits” w poemacie Empsona Some Versions of Pastoral
(Davidson 1984(1978), s. 251). Nieprzygotowany, tj. nieznajacy znaczenia terminu
»spirits” wspolczesny czytelnik prawdopodobnie nie podejmie si¢ w ogéle trudu
budowania nowej teorii prawdy. W przypadku skonwencjonalizowanych metafor
zazwyczaj nawet nie probujemy budowac teorii prawdy. Podobnie jest w przypad-
ku bardzo zlozonych i zawilych metafor, w ten sposéb mozna traktowaé cytowany
przez Davidsona zawily przyklad cytowanego za Virginia Woolf metaforycznego
okreslenia terminu ,highbrow” (Davidson 1984(1978), s. 253). Przyklad ten Da-
vidson wykorzystuje do krytyki teorii metafory jako eliptycznego poréwnania.
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Wyobrazmy sobie, ze wprowadzamy do teorii prawdy nowa regu-
e semantyczna postaci ,,Dla kazdego nieskonczonego ciagu obiektow
C formuta , X jest wyspa” (w drugim znaczeniu terminu ,wyspa”) jest
spelniona przez C wtw, gdy obiekt przyporzadkowany X-owi przez C
jest calkowicie niezalezny od innych obiektow”. Wéwczas z tak zmody-
fikowanej teorii prawdy wynika T-zdanie: ,Zdanie Zaden czlowick nie
jest wyspg jest prawdziwe wtw, gdy zaden czlowiek nie jest catkowicie
niezalezny od innych”. Tak rozszerzona teori¢ prawdy mozna sfalsyfi-
kowa¢ na wiele sposobéw. Przetestujmy dla przykladu zdanie w idio-
lekcie przypisywanym naszemu rozmoéwcy: ,Zadna wyspa (w sensie
pierwotnym) nie jest wyspa (w sensie drugim)”. Zdaniu temu odpo-
wiada T-zdanie wynikajace z weryfikowanej teorii prawdy: ,Zdanie
Zadna wyspa (w sensie pierwotnym) nie jest wyspg (w sensie drugim)
jest prawdziwe wtw, gdy zadna wyspa nie jest calkowicie niezalezna
od wplywu innych rzeczy”. Na podstawie ogélnej i powszechnej wie-
dzy geograficznej jesteSmy gotowi uznac przekonanie wyrazone przez
zdanie po prawej stronie i spodziewamy sie, ze uzna je kazda racjonal-
na istota. Okazuje sie jednak, ze nasz rozméwca uznaje zdanie ,,Zad-
na wyspa nie jest wyspa’ za zwykla sprzecznos¢, gdyz po prostu nie
rozréznia przypisywanych mu przez testowana teori¢ prawdy znaczen
stowa ,wyspa”. W konsekwencji nowa teoria prawdy jest sfalsyfikowa-
na, proces interpretacji ustaje, za$ stowu ,wyspa” przypisujemy jedy-
nie pierwotne znaczenie dostowne. Kto§ moégtby w tym miejscu zapro-
testowac, argumentujac, ze opisana dwuznacznos$¢ terminu ,wyspa”
jest mozliwa. Chodzi tu jednak o weryfikacje empiryczna na podsta-
wie obserwowalnych zachowan interpretowanego, ktéry po prostu nie
potraktuje terminu ,wyspa” jako polisemicznego®®.

4. METAFORA A PRZYCZYNOWOSC

Dzialanie metafory polega zatem na oddzialywaniu przyczyno-
wym na stuchacza, natomiast wypowiedzenie metafory traktowane jest
przez jako zdarzenie (a dokladniej dzialanie) bedace przyczyna owych
skutkow. W pierwszych stowach artykulu What Metaphors Mean? Da-
vidson pisze:

2 Zauwazmy réwniez, ze zdanie ,Zadna wyspa nie jest wyspa” wypowiedziane
asertywnie jest typowym oksymoronem, ktéry Davidson zaliczylby do metafor.
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Metafora jest praca nad snem zastosowana do jezyka (dreamwork of language) i,
podobnie jak praca nad snem (dreamwork)**, interpretacja metafory?® §wiadczy za-
réwno o interpretatorze, jak i méwiacym. Interpretacja snéw wymaga wspétpracy
miedzy $nigcym a interpretatorem (...), natomiast akt interpretacji jest jednocze-
$nie aktem wyobrazni. Réwniez rozumienie metafory jest w takim samym stopniu
przedsiewzieciem tworczym jak tworzenie metafory i tak samo nie poddaje si¢
regulom (Davidson 1984(1978), s. 245).

Metafora, zdaniem Davidsona, dodaje cos do dostownego znaczenia
wyrazenia, ale to ,,co§” nie ma charakteru semantycznego, co oznacza,
ze nie da si¢ tego sparafrazowac. Nie istnieja rowniez zadne reguly
wymysSlania metafor ani okreslania, co metafora ,,znaczy” lub ,méwi”.
Nie istnieje réwniez jednoznaczny test metaforycznosci, ktory nie od-
wolywatby sie do wyczucia. Brak regut, o ktérych pisze Davidson, nie
stol w sprzecznosci z faktem, ze wiekszos¢ uzywanych przez nas meta-
for jest w réznym stopniu skonwencjonalizowana. W podobnych oko-
licznoSciach uzywamy czesto tych samych metafor z zamiarem osia-
gniecia podobnych skutkéw i czesto owe skutki osiggamy.

Jak pamietamy, Davidson krytykowal poglad, ze metafora jest no-
$nikiem tresci poznawczej. Nosnikiem tresci poznawczej jest bowiem
teoria prawdy, ktéra weryfikujemy na podstawie koherentnego ukfa-
du przekonan nas samych oraz przypisywanego osobie interpretowa-
nej. Mimo to metafora na cos wskazuje (has a point), co moze by¢ jakos
opisane sfowami (Davidson 1984(1978), s. 246). By¢ moze wlasnie dla-
tego pojawia si¢ pokusa parafrazowania metafor. Na koncu artykutu
Davidson pisze, ze akceptuje wiele opisow skutkow dziatania metafory
podawanych przez krytykowanych autoréw, lecz nie zgadza si¢ z ich
pogladami na temat tego, w jaki sposéb owe skutki powstaja (Davidson

2 Termin ,,dreamwork” pochodzi z psychoanalizy i zazwyczaj oznacza pewien
typ psychoterapii polegajacej na odtworzeniu podswiadomych marzen, obaw oraz
mysli na podstawie przezywanych snéw. Od tradycyjnejinterpretacji snow, pra-
ca nad snem — bo tak moim zdaniem nalezaloby przettumaczy¢ tutaj ten termin
— rézni si¢ tym, ze zaklada brak uniwersalnego jezyka przekladu tresci snéw na
podswiadome mysli $nigcego, czyli brak sennika, ktory pelnilby tutaj funkcje
analogiczna do teorii prawdy. Cytowany fragment sprawia jednak spore klopo-
ty interpretacyjne, np. Bartkowiak (2012) ttumaczy ,dreamwork” po prostu jako
,marzenie senne”.

% Termin ,interpretacja” wystepuje tutaj w sensie potocznym.

% Jak fatwo zauwazy¢, opisany w poprzednim paragrafie proces rozpoznawa-
nia metafory poprzez falsyfikowanie teorii prawdy odwotuje si¢ wlasnie do wyczu-
cia, podobnie jak do wyczucia odwoluje si¢ stosowanie zasady zyczliwosci.
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1984(1978), s. 262). Skutki ich dzialania mozna opisac, ale ten opis nie
moze by¢ utozsamiony z parafraza metafory.

Nie da si¢ zatem wyjasni¢ dzialania metafory poprzez odwolanie
do znaczenia metaforycznego lub metaforycznej prawdy, lecz to raczej
metafora pozwala wyjasnic te pojecia:

Gdy zrozumiemy metafor¢ mozemy nazwac to, co uchwycilismy ,,prawda metafo-
ryczng” 1 (do pewnego stopnia) mozemy powiedzie¢ czym jest ,znaczenie metafo-
ryczne” (Davidson 1984(1978), s. 247).

Pojecia te nie sa jednak interesujace, gdyz brak im jakiejkolwiek mocy
wyjasniajacej.

(...) zwykle umieszczenie tego znaczenia [metaforycznego] w metaforze jest jak
proba wyjasnienia skutku dziatania tabletki nasennej poprzez odwolanie si¢ do
jej mocy usypiajacej. Znaczenia dosfowne i dosfowne warunki prawdziwosci moga
by¢ przyporzadkowane slowom i zdaniom niezaleznie od kontekstu ich uzycia.

Dlatego wlasnie odwotanie si¢ do nich ma faktyczna moc wyjasniajaca (Davidson
1984(1978), s. 247).

Powyzszy cytat wymaga pewnego komentarza. Wyjasnienie dziafa-
nia metafory poprzez odwolanie si¢ do znaczenia metaforycznego ro-
zumianego jako opis skutku dziatania metafory faktycznie niczego nie
wyjasnia, podobnie jak posiadanie mocy usypiajacej nie wyjasnia dzia-
fania tabletek nasennych. Przez tabletki nasenne rozumie si¢ po pro-
stu tabletki, ktére owa moc posiadaja. Z podobna sytuacja mamy do
czynienia w fizyce. Nietrywialnie wyjasnienie faktu, ze krysztal cukru
rozpuscil sie¢ w wodzie, nie moze odwolywac sie do predykatu ,roz-
puszczalny w wodzie”, gdyz — jak pokazatl Carnap - jest to predykat
dyspozycyjny, definiowany za pomoca terminu ,rozpuscil si¢ w wo-
dzie”, czyli skutku umieszczenia cukru w wodzie?”. Nietrywialnie wyja-
$nienie faktu rozpuszczenia si¢ w wodzie powinno odwotywac si¢ przy-
czynowej interakcji miedzy krysztalami cukru a woda, podobnie jak
uspienie kogo$ przez tabletke powinno odwotywac si¢ do przyczyno-
wej interakcji miedzy organizmem usypianego a zawartymi w tabletce
zwiazkami chemicznymi. W przypadku metafory to nie znaczenie me-
taforyczne pozwoli nam wyjasni¢ dziatanie, lecz opis skutkéw jej dzia-

%7 Jest to tzw. definicja redukcyjna postaci: ,jezeli obiekt x zostal wlozony do
wody, to x jest rozpuszczalny w wodzie wtedy i tylko wtedy, gdy x utworzyl wraz
z woda roztwor przejrzysty optycznie”.
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fania pozwoli nam wyjasnic to, co potocznie nazywa si¢ znaczeniem
metaforycznym.

W opisie skutkéw dziatania metafory odgrywaja bardzo wazna role
niezalezne od kontekstu uzycia znaczenia dostowne i doslowne wa-
runki prawdziwosci, ktére mozna traktowac analogicznie do skiadu
chemicznego tabletek nasennych lub wlasnosci budowy czasteczkowe;j
krysztatkow cukru. Analogie mozna pociagna¢ dalej: skfad chemiczny
tabletek nie zalezy od tego, czy i jak zostaly one uzyte (niektére orga-
nizmy moga od nich umiera¢ lub w ogéle na nie nie reagowac), na-
tomiast budowa krysztatéw cukru nie zalezy od tego, czy zostaly one
wrzucone do wody, czy do benzyny. Podobnie metafora odmiennie
dziala w r6znych okolicznosciach 1 dlatego w odmiennych okoliczno-
Sciach mozemy wskazywac na rézne ,,znaczenia metaforyczne”. To, co
pozostaje stale w r6znych kontekstach uzycia metafory, to jej znaczenie
dostowne i dostowne warunki prawdziwosci podawane przez T-zdania
wynikajace z teorii prawdy.

Dzialanie metafory moze mie¢ rézne skutki. W szczegé6lnosci skut-
kiem dzialania metafory moze by¢ przypisanie méwiacemu okreslo-
nych przekonan. Jest to szczegélnie widoczne w przypadku mocno
skonwencjonalizowanych metafor. Jesli styszymy, ze kto§ méwi o swo-
im koledze, ze jest ostem, to zazwyczaj przypiszemy moéwiagcemu prze-
konanie, ze osoba, o ktérej mowa jest glupia i uparta. Stwarza to pozér
parafrazowania metafory, chociaz stowa ,,on jest ostem” nie znacza, ze
ten, o ktérym mowa, jest glupi i uparty, a jedynie znacza (falszywie) to,
ze nalezy do gatunku equus asinus. Wedle Davidsona opis tego przeko-
nania jest jedynie opisem jednego z wielu skutkéw dzialania metafory.
Metafora moze bowiem zaskoczy¢, obrazi¢ lub da¢ do myslenia. Moze
rowniez sprawi¢, ze stuchacz domysli sie¢ przekonania zywionego przez
moéwiacego.

Z punktu widzenia semantyki Davidsona nie ma miejsca na praw-
de metaforyczna, gdyz wymagaloby to zbudowanie specjalnej teorii
prawdy z warunkami prawdziwosci podawanymi przez T-zdania. Nie
zmienia to faktu, ze skutki dzialania metafory moga wzbudzi¢ nasza
akceptacje lub protest, co moze prowadzi¢ do pozoru istnienia prawdy
metaforycznej lub metaforycznego fatszu. Jesli stowa ,,On jest ostem”
wzbudza nas akceptacje, to powiemy, ze wyrazaja jaka$ prawde meta-
foryczna. Jednak brak akceptacji nie dyskwalifikuje metafory, gdyz fal-
szu metaforycznego w Scistym tego slowa znaczeniu nie ma:
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Metafora implikuje pewien stopien artystycznego sukcesu; nie ma nieudanych
metafor, podobnie jak nie ma niezabawnych zartéw. Sa metafory pozbawione sma-
ku, ale nawet one s3 w pewien sposéb skuteczne (Davidson 1984(1978), s. 245).

Zatem nawet jesli nie akceptujemy skutkéw dzialania metafory, nawet
jesli metatora wzbudza w nas protest, musimy uzna¢, ze metafora od-
niosta sukces?, gdyz metafora z zalozenia nie jest no$nikiem prawdy.
Nosnikiem prawdy jest bowiem jedynie znaczenie dostowne®.

Zdaniem Davidsona metafora pozwala nam co§ dostrzec, zwra-
ca na co$ uwage. Najczesciej to, na co zwraca nam uwage metafora,
jest nieograniczone i nie ma charakteru tresciowego. Dotyczy to na-
wet prostych, skonwencjonalizowanych metafor. Zazwyczaj — jak pisze
Davidson — nie jesteSmy w stanie zdecydowac, jaka jest tres¢ poznaw-
cza metafory, gdyz ,wyobrazamy sobie, ze istnieje tres¢, ktéra mozna
uchwyci¢, chociaz faktycznie skupiamy si¢ na tym, co metafora pozwa-
la nam dostrzec” (Davidson 1984(1978), s. 262). Davidson poréwnuje
metafore do obrazu lub fotogratfii, ktére wprawdzie mozna opisa¢, ale
zawsze bedzie to opis czeSciowy 1 niepelny.

lle faktéw lub zdah ujmuje fotografia? Zadnego, nieskonczenie wiele czy jeden
wielki niewyrazalny fakt? Zte pytanie. Obraz nie jest wart tysiaca stéw ani zadnej
innej ich liczby. Obrazu nie daje si¢ wymienic na stowa. (...) Widzenie nie jest wi-
dzeniem, ze (Davidson 1984(1978), s. 263).

Podobnie, jak obrazu nie da si¢ opisa¢ w ten sposéb, aby opis zastapil
obraz, tak 1 metafory nie da si¢ sparafrazowa¢ w ten sposéb, aby pa-
rafraza zastapila metafore. Dlaczego jednak parafrazowanie metafor
jest tak powszechne? Zdaniem Davidsona stoja za tym gléwnie wzgle-
dy dydaktyczne. Wielu z nas potrzebuje bowiem pomocy, aby dostrzec
chocby czes¢ tego, co metafora pozwala dostrzec wytrawnym kryty-
kom. Parafrazujac metafore, wytrawny krytyk usituje za pomoca owej

28 Za przyklad moze nam postuzy¢ spotykana w sporach obyczajowych me-
taforyczne okreslenie ,cywilizacja $mierci”. Mozna nie akceptowac tej metafory,
mozna twierdzi¢, ze jest niesprawiedliwa, gdyz nasza cywilizacja nie zasluguje na
miano cywilizacji $mierci, ale nie mozna zaprzeczy¢, ze metafora wzbudzajaca takie
emocje odniosta sukces. To, ze metafora zawsze odnosi sukces, nie oznacza by-
najmniej, ze wypowiadajacy metafore rowniez sukces odnosi. Sukces méwiacego
oznacza bowiem zgodno§¢ skutkéw dziatania metafory z zamiarami.

29 Stwierdzenie to jest oczywiste nie tylko na gruncie teorii Davidsona, ale réw-
niez na gruncie teorii sensu Fregego, ktory traktowal sens jako nosnik prawdy.
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parafrazy odtworzy¢ w innych przynajmniej czes¢ skutkow, ktére me-
tafora na nim wywarta (Davidson 1984(1978), s. 263). Parafrazowanie
metafor przypomina zatem opisywanie dziel sztuki. Zaden podreczni-
kowy opis obrazu nie zastapi wprawdzie fizycznego obcowania z dzie-
tem, ale niewatpliwie pozwoli nowicjuszowi dostrzec cos, czego bez
przygotowania nie jest w stanie dostrzec.

Poczynione do tej pory uwagi nie wyjasniaja jeszcze, dlaczego dzia-
tania metafory nie da si¢ ujac za pomoca zadnych regut. Sam Davidson
traktuje to stwierdzenie jako oczywiste i utrzymuje, ze reguly rzadza
semantyka, natomiast uzyciem zadne reguly nie rzadza. Warto wyja-
$nic ten problem w oparciu o obecne w pracach Davidsona rozréznie-
nie miedzy porzadkiem logicznym i porzadkiem przyczynowym.

Domena porzadku logicznego jest jezyk, gdyz zwiazki logiczne za-
chodza miedzy zdaniami wyrazajacymi nasze przekonania. Wyrazem
istnienia porzadku logicznego jest m.in. koherentnos¢ uktadéw prze-
konan, do ktérej odwolywalismy si¢, weryfikujac teorie prawdy. Do
porzadku logicznego naleza réwniez wspomniane poprzednio opisy
fotogratfii lub dziet sztuki. Z opiséw oczywiscie da si¢ sporo wywniosko-
wac, ale nie zastapig one kontaktu z fotografig lub dzielem, gdyz ten
nalezy do porzadku przyczynowego. Co wiecej, dzieto moze wzbudzac
w nas ambiwalentne reakcje, ktorych opisy moga by¢ sprzeczne. Z opi-
su dziela sztuki sprzecznosci wyprowadzi¢ si¢ nie da, gdyz poprawny
opis musi by¢ z zalozenia niesprzeczny®’.

Sprawie przyczynowosci Davidson poswiecil caly szereg artykutow
zebranych gléwnie w Davidson (1980). Zdaniem Davidsona zwiazki
przyczynowe zachodza obiektywnie miedzy zdarzeniami bez wzgledu
na to, jak si¢ owe zdarzenia opisze. Do zdarzen takich naleza réw-
niez wypowiedzenia wyrazen jezykowych. Niektore sposrod zdarzen,
w tym wypowiedzenia, Davidson zalicza do dziatan, czyli zdarzen in-
tencjonalnych. Dzialania charakteryzuja si¢ tym, ze maja powody,
ktére sa jednocze$nie przyczynami owych dziatan. Wyobrazmy so-
bie, ze kto$ nazywa Sally ,bryla lodu”. Powodem tego wypowiedzenia
moze by¢ che¢ zwrécenia uwagi stuchacza na pewne (niezbyt sympa-
tyczne) cechy charakteru Sally oraz przekonanie, ze nazwanie Sally
»bryla lodu” (w okreslonym kontekscie) jest wiasnie dziataniem tego

80 Pisze tu oczywiscie o przypadku wyidealizowanym. Jednak wykrycie sprzecz-
nosci w opisie sktania nas do zmiany tego opisu.



66 JANUSZ MACIASZEK

typu (tj. zwracania uwagi na owe cechy Sally). To, co nazywamy po-
tocznie ,celem dziatania”, jest — zdaniem Davidsona — specyficznym
opisem przyczyny tego dzialania. Oczywiscie faktyczne skutki dziata-
nia zdarzenia polegajacego na wypowiedzeniu ,,Sally jest bryta lodu” —
nawet jesli stuchacz rozpozna je jako metafore — moga by¢ odmienne
od zamierzonych. Nie ma w tym jednak nic zaskakujacego, gdyz wiele
naszych dziatan nie osiaga zamierzonych efektow.

Dlaczego jednak nie istnieja reguly opisujace dzialanie metafo-
ry sformulowane w kategoriach przyczynowych? Nauki przyrodnicze
operuja przeciez prawami, ktére pozwalaja przewidzie¢ skutki na pod-
stawie znajomosci przyczyn. Mozna zatem wyobrazic sobie nauke o me-
taforach, ktéra — uwzgledniajac teorie prawdy, kontekst wypowiedzenia
oraz wiedze¢ interpretatora i interpretowanego — pozwoli przewidziec
skutki dzialania metafory. Takiemu postawieniu sprawy Davidson zde-
cydowanie by si¢ przeciwstawil, gdyz z pewnoscia uznalby, ze dzialania
metafory nie da si¢ opisac¢ za pomoca zadnych praw przyczynowych.

W tym miejscu dochodzimy do do$¢ kontrowersyjnych pogladéw
Davidsona, ktéry wprawdzie dopuszczal istnienie praw przyczyno-
wych, ale jedynie w jezyku fizykalnym, tj. jezyku catkowicie nieinte-
resujacym z punktu widzenia badan nad metafora®!. Jezyk fizykal-
ny operuje bowiem idealizacja, ktéra w przypadku metafory jest nie
przyjecia. W przypadku praw fizyki pomijamy czynniki zaklécajace,
zakladajac po prostu, ze ich nie ma, co sprawia, ze sformulowanie tych
praw charakteryzuje sie zazwyczaj prostota (jak prawa dynamiki New-
tona). W przypadku metafory owym ,,czynnikiem zakl6cajacym” jest
kontekst uzycia, czyli to, co faktycznie decyduje o jej skutkach. Ewen-
tualne prawa dzialania metafory musiatyby ten kontekst uwzgledniac,
co prowadzitoby do nieskonczonej komplikacji owych praw. Opis skut-
kow dzialania metafory poza kontekstem jej uzycia, w przeciwienstwie
do opisu oddzialywan mechanicznych, bytby bowiem absurdalny. A za-
tem wszelkie stowniki metafor (podobnie jak senniki) moga opisywac
jedynie dorazne uogélnienia lub czesto spotykane typowe skutki, nie
roszczac sobie prawa do bycia lista ,,praw” w sensie, jaki przypisujemy
temu stowu w naukach przyrodniczych.

81 Faktycznie, Davidson staral si¢ wykazaé, ze praw przyczynowych nie da si¢
budowac w jezyku psychologii popularnej (folk psychology). Prace poswiecone temu
zagadnieniu zostaly zebrane w ostatniej czesci (Davidson 1992).
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Na zakonczenie warto si¢ zastanowié, dlaczego metafora, chociaz
nie posiada specyficznej tresci poznawczej, jest waznym zrédlem po-
znania i poza poezja jest dla niej miejsce w nauce (réwniez w fizyce).
Nie chodzi tu o czesto wystepujace w réznych teoriach naukowych
przypadki katachrezy, czyli uzupelniania luk semantycznych w jezy-
ku tej teorii (np. czerwone olbrzymy, biate karly w astronomii). David-
son uznalby, ze terminy takie nabraly okreslonego znaczenia dostow-
nego w jezyku teorii*?. Poznawcza funkcje metafory mozna wyjasnic,
opierajac si¢ na pogladach epistemologicznych Davidsona i uwzgled-
niajac przyczynowy charakter jej oddzialywania®®.

Zdaniem Davidsona Zrédlem wszelkiej wiedzy jest bowiem wzajem-
na interakcja przyczynowa miedzy przynajmniej dwoma istotami ludz-
kimi a Srodowiskiem. Na skutek owej interakcji, zwanej przez niego
triangulacja, powstaje jezyk®, ktéry jest wprawdzie nos$nikiem wie-
dzy (tresci poznawczej), ale nie jest jej Zréodlem. Zdaniem Davidsona
zrodlem wszelkiej wiedzy, rowniez wiedzy naukowej w Scistym tego
stowa znaczeniu, sa nie tylko interakcje przyczynowe ze srodowiskiem,
lecz takze werbalne i niewerbalne interakcje z innymi ludzmi*®. Me-
tafora nalezy, obok wielu innych §rodkéw stylistycznych, do werbal-
nych sposobéw przyczynowego oddzialywania na rozméwcéw. Skutki
dzialania metafor, ktére pojawiaja si¢ w dyskusjach naukowych moga
zaowocowac w szczegolnosci odrzucaniem pewnych teorii naukowych
1 powstawaniem nowych. Nowe teorie nie musza przy tym zawierac
metafor, ktoérych dzialanie przyczynito sie do ich powstania.

W swoich pracach epistemologicznych Davidson bardzo mocno ak-
centuje interakcje miedzy ludZzmi w powstawaniu jezykow. Bez inte-
rakcji miedzyludzkiej nie powstalby jezyk naturalny (w sensie poda-
nym Davidsona), ktéry jest noSnikiem wspdlnej dla jego racjonalnych
uzytkownikéw potocznej wiedzy o Swiecie, nie powstalby réwniez za-
den jezyk teorii naukowej, ktoéry jest nosnikiem wiedzy Scistej. Dzigki
owej interakgji, ktéra zawsze ma miejsce w obecnosci bodzcéw plyna-

27 punktu widzenia teorii metafory pojeciowej katachreza ma metaforycz-
ny charakter — w podanym przypadku bylyby to realizacje metafory pojeciowej
,gwiazdy to ludzie”. Nie o taka metaforycznos¢ jednak tutaj chodzi.

33 Epistemologiczne prace Davidsona zostaly zebrane w (Davidson 2001).

% A méwigc dokladniej, kazdy z uczestnikéw tego procesu opanowuje wlasny
idiolekt.

% Doktadny opis procesu triangulacji znajduje si¢ w (Davidson 1991).
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cych ze $wiata wspdlnego dla rozméwcow, powstaje réwniez pojecie
prawdy, rzeczywistos¢ zas jest kategoryzowana przez predykaty jezyka.
Metafora, ktora jest poniekad czynnikiem pozajezykowym, chociaz ma
posta¢ wypowiedzen jezykowych, moze, poprzez skutki swego oddzia-
tywania, zar6wno kwestionowac potoczny opis rzeczywistosci (jak to
czyni metafora poetycka), jak i opis naukowy. Jak twierdzi Davidson,
wszystko mozna opisac (prawdziwie) na nieskonczenie wiele sposobow.
Nie kazdy opis jest jednak réwnie uzyteczny. Metafora wskazuje na
braki pewnych opiséw, kwestionujac stereotypy i pozwala dostrzec cos,
czego nie pozwalal dostrzec opis standardowy. Metafora nie dostar-
cza nowego opisu rzeczywistosci, bo znaczen metaforycznych nie ma,
ale stawia pod znakiem zapytania opis zastany, a nawet sugeruje opis
nowy. Dzieki metaforze nasze poznanie $wiata, ktére de facto sprowa-
dza si¢ do jego opisu, nie staje si¢ bardziej prawdziwe, lecz coraz bar-
dziej uzyteczne.

We wspomnianym wczesniej procesie triangulacji uczymy sie je-
zyka dostownego. Z punktu widzenia przyczynowej teorii metafory
mozna ten proces wzbogaci¢ o nowy aspekt oddzialywania — oddzia-
tywania metaforycznego, ktéry przynajmniej czeSciowo wyjasnia pro-
ces zmiany jezyka dotyczacego réznych sfer dziatalnosci cztowieka,
a co za tym idzie pozwala wyjasni¢ zmiany przekonan i wartosci. Nie
przypadkiem dyskurs polityczny i ideologiczny obfituje w wyrazenia
metaforyczne o bardzo wyrazistych skutkach oddzialywania. Teoria
Davidsona pozwala lepiej zrozumie¢ tego typu zabiegi perswazyjne
i manipulacyjne. Metafory uzywane przez agitatora nie sa nosnika-
mi nowych, specjalnych znaczen, lecz daza — poprzez kwestionowanie
standardowego jezyka za pomoca metaforycznego uzycia jego wyra-
zen — do zmiany zwiazanych z nim przekonan i preferencji. Oczywi-
Scie nie zawsze tworca metafory ma az tak niecne zamiary. Poprzez
metafore mozna réwniez uwrazliwiac lub starac sie, aby stuchacz do-
strzegl to, czego znany mu jezyk nie jest w stanie konceptualizowac.
Predykaty znanego nam jezyka wyznaczaja trywialne podobienstwo
miedzy rzeczami, ktore, jak twierdzi Davidson, polega po prostu na
pozostawaniu tych rzeczy w zakresie tego samego predykatu. Takie
podobienstwo, chociaz z punktu widzenia jezyka trywialne, jest re-
zultatem opisanego wyzej procesu triangulacji. Metafora pozwala do-
strzec inne podobienstwa, poniewaz kwestionuje kategoryzacje na-
rzucone przez zastany jezyk. W ten spos6b metafora pelni wazna role
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nie tylko w poezji, lecz takze w naukach Scistych, religii, prawie oraz
naukach spotecznych.
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CAUSAL THEORY OF METAPHOR AND DONALD DAVIDSON'’S
PHILOSOPHICAL SYSTEM

SumMmaRry: The aim of the paper is to analyze, clarify and explain Donald
Davidson’s causal theory of metaphor form the viewpoint of his philosophical
views which constitute coherent philosophical system comprising not only se-
mantics and theory of interpretation, but epistemology, theory of action, and
theory of rationality as well. Proposing his own theory of metaphor David-
son did not refer to his philosophy, and justified his rejection of the notions
of metaphorical meaning and metaphorical truth on the ground of common,
pre-theoretical views on meaning and other semantic notions. I argue that
the causal theory of metaphor fits perfectly Davidson’s philosophical system
and from the point of view of his system it is easy to explain the role of meta-
phor not only in literature and poetry, but in sciences, law, religion, and so-
cial sciences.

KEywoRDs: action, causality, event, interpretation, literal meaning, meta-
phor, metaphorical meaning, metaphorical truth, theory of truth, truth con-
ditions



