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STRESzZCZENIE: W niniejszym artykule proponuje pewna klasyfikacje wyra-
zen ocennych. Uznaje, ze podstawowym kryterium odréznienia ich od wyra-
zen deskryptywnych jest test bezblednej niezgody. Nastepnie omawiam kilka
zjawisk, ktére moglyby podawa¢ w watpliwos$¢ linie tego podziatu: zalezno$¢
kontekstowa, nieostro$¢ i uzywanie wyrazen deskryptywnych do wyrazania
sadéw ocennych. Przytaczam propozycje Christophera Kennedy’ego (2016),
zgodnie z ktéra przymiotniki stopniowalne moga wyraza¢ dwa rodzaje su-
biektywnosci. Modyfikuje to stanowisko przez postulat wyréznienia dodatko-
wego podrodzaju wyrazen subiektywnych, ktére nie sa ocenne (nazywam je
doswiadczeniowymi) i proponuje test jezykowy, ktéry pozwala je identyfiko-
waé. W koncu sprawdzam, gdzie moja klasyfikacja umiejscawia predykat sma-
ku ,smaczny”. Sugeruje, ze niesie on semantycznie zakodowana pozytywna
ocene oraz warunek swojego uzycia — tj. informacje, ze mozna go uzyé do po-
zytywnego ocenienia smaku czegos, co strukturalnie upodabnia go do termi-
néw ocennych nietresciwych (ang. thin evaluative terms), nie méwi bowiem nic
deskryptywnego.
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0. WSTEP

Pewne rodzaje wypowiedzi sa bardziej kontrowersyjne od innych.
Przyjrzyjmy si¢ nastepujacej wymianie zdan:

(1

A: Donald Trump jest przystojny.

B: Alez skad! Donald Trump nie jest przystojny!

7 cala pewnoScia powyzszy spor jest trudniejszy do rozwiazania,
a wymiana argumentow ma szanse trwac znacznie dtuzej niz w wypad-
ku ponizszej konwersacji:

2)

A: Donald Trump ma 180 cm wzrostu.

B: Nie, Trump mierzy zaledwie 175 cm.

Prawdziwos¢ wypowiedzi sktadajacych si¢ na dialog (2) mozna dosc¢
tatwo zweryfikowaé, np. za pomoca miarki ustali¢, ile wzrostu ma kan-
dydat republikanéw na prezydenta USA. Stad tez na pierwszy rzut
oka oczywiste jest, ze przynajmniej jeden z uczestnikow rozmowy po-
wiedziat co$ falszywego. W wypadku dialogu (1) sprawa jest duzo bar-
dziej skomplikowana. Nie istnieja ogélnodostepne narzedzia, ktérymi
mozna by bylo zmierzy¢ wystepowanie cechy bycia przystojnym. Wie-
cej — nie ma nawet zgody co do tego, jaka wlasnos¢ lub zbiér wlasnosci
konotuje sformulowanie ,,przystojny”, a wiec co do tego, jaki musi by¢
czlowiek, ktory mialtby by¢ cztowiekiem przystojnym.

Jedna z istotnych réznic miedzy dialogami (1) i (2) jest to, ze ten
pierwszy i jemu podobne, w przeciwienstwie do tego drugiego, przy-
najmniej na pierwszy rzut oka moga byc sklasyfikowane jako przyklady
tzw. bezblednej niezgody (ang. faultless disagreement)'. Bezbledna nie-

' Wsréd polskich filozoféw jezyka nie ma zgody co do wlasciwego ttumaczenia
sformulowania ,faultless disagreement”. Zdecydowalam sie na ,,bezbtedna niezgo-
de”, po pierwsze dlatego, ze wersja ta jest juz obecna w rodzimej literaturze, a po
drugie dlatego, ze ,faultlessness” jest definiowana jako sytuacja, w ktérej zaden
z méwiacych nie popelnil bledu (np. u Kélbela). Joanna Odrowaz-Sypniewska,
ktéra do tej pory stosowala to thumaczenie, ostatnio proponuje alternatywe: ,nie-
zawiniona niezgoda”, ktéra dzigki formie imiestowowej pozwala uniknaé orze-
kania o samej niezgodzie, ze jest bezbledna (podczas gdy chodzi o bezblednos¢
poszczegblnych wypowiedzi). Uznaje zalete tej propozycji, jednak sadze, ze gene-
ruje ona inny problem. Sugeruje mianowicie, ze nikt z méwiacych nie jest winien
powstania niezgody (w sensie sprawstwa), co nie wyklucza popelnienia bledu przez
ktéras ze stron. To, ze na kim§ nie spoczywa wina (czy tez odpowiedzialnosc) za
popelnienie bledu, nie znaczy, ze blad nie zaistnial, np. wyobraZzmy sobie osoby
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zgoda to taka sytuacja, ktéra wywoluje w obserwatorze dwie kolidujace
ze soba intuicje: te, ze dyskutujacy w pewien fundamentalny sposéb nie
zgadzaja si¢ ze soba (wchodza w spor, pozostaja w konflikcie), oraz te,
ze zaden z nich nie popelnit bledu w swojej wypowiedzi (poniewaz obaj
wyrazili sad, do wygloszenia ktérego byli uprawnieni)®. Wydaje sig, ze
ta cecha dialogéw rodzaju (1) zwiazana jest z tym, ze moéwiacy wyrazaja
w nich swoja opini¢ lub ocen¢ — przypisuja czemus lub komus pewna
warto$¢, a nie charakterystyke fatwo weryfikowalna, niezalezng od mé-
wiacego. Czynia to za pomoca uzycia wyrazen pewnej klasy, mianowicie
klasy wyrazen ocennych (ang. evaluative expressions).

W niniejszym tekScie mam zamiar przyjrzec si¢ wyrazeniom ocen-
nym i zaproponowac zarys ich klasyfikacji w nadziei, ze lepsze rozezna-
nie w tym temacie bedzie pomocne w dyskusji o bezblednych sporach.
Interesowa¢ mnie bedzie przede wszystkim linia podzialu pomiedzy
wyrazeniami ocennymi a deskryptywnymi. Sprébuje pokazaé, ze po-

A 1 B, ktére maja rozwiagza¢ matematyczne zadanie przy pomocy kalkulatoréw.
Kalkulatory sa dostarczone przez firme Phi i sa przez A i B wylosowane. A i B
wprowadzaja te same dane do swoich kalkulatoréw, ale otrzymuja inne wyniki, bo-
wiem kalkulator A4 jest zainfekowany przez wirus. A twierdzi, ze wynikiem zadania
jest 2, a B twierdzi, ze wynikiem zadania jest 8. A i B sa w sytuacji niezgody. Zadne
z nich nie jest winne popelnienia bledu (wyobrazmy sobie dodatkowo, ze wirus
sprawia, ze kalkulator A4 ,myli si¢” tylko w przypadku tego jednego réwnania).
Jednakze niezgoda ta nie jest bezbledna, w znaczeniu, ktére maja na mysli Kolbel
czy Lasersohn, poniewaz to B ma racje¢ (wyglosil prawdziwy sad), a. A myli si¢ co do
wyniku (sad: ,17758 — 17755 = 2” jest po prostu falszywy). Kolbel rozumie btad
jako posiadanie nieprawdziwego przekonania (,,It is a mistake to believe a propo-
sition that is not true”). By¢ moze kazda bezbledna niezgoda jest niezawiniona, ale
powyzszy przyklad pokazuje, ze nie kazda niezawiniona niezgoda jest bezbledna.
Dla scistosci nalezaloby postugiwac sie terminem ,,niezawiniona niezgoda, w ktore;j
nikt nie popelnit bledu”, ale z pewnoscig nie byloby to zgrabne tlumaczenie. Zadna
z alternatyw nie jest idealna, proponuj¢ wigc czytelnikowi przyjecie wybranego
przeze mnie tlumaczenia jako umownego. Dziekuje anonimowym Recenzentom
za zwroécenie uwagi na konieczno$¢ wyjasnienia moich motywacji translatorskich.

2 Problem bezbltednej niezgody na przestrzeni ostatnich lat doczekat si¢ wielu
sformutowan, z ktérych jedynie nieliczne s3 neutralne wzgledem teorii seman-
tycznej. Np. Max Kélbel (2003) rozumie niezgode jako pare logicznie sprzecznych
sadéw wyrazanych w wypowiedziach (p i nie-p). Niektérzy kontekstualisci uwaza-
ja, ze takie zdefiniowanie problemu nie pozwala ich teorii zadowalajaco wyjasnié
zjawisko bezblednej niezgody, wobec czego decyduja si¢ na inne jego rozumienie
(patrz np. Lopez de Sa 2015, Marques 2016). Na tym etapie dyskusji pozostaje
neutralna wzgledem definicji niezgody i ograniczam si¢ do mozliwie ogdélnego
scharakteryzowania jej przedteoretycznej intuicji.
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dziat ten nie jest wyczerpujacy. W szczegolnosci nie umozliwia on ade-
kwatnego opisania tzw. predykatow smaku (ang. predicates of personal
taste), takich jak np. ,smaczny”, ktére od kilkunastu lat znajduja si¢
w centrum zainteresowania teoretykéw bezblednej niezgody, cho¢ nie
doczekaly si¢ wielu analiz. W koncu zaproponuje wlasna charaktery-
styke semantyki takich wyrazen.

1. WYRAZENIA OCENNE A WYRAZENIA DESKRYPTYWNE

Jak wspomniano wyzej, wyrazenia, za pomoca ktérych moéwiacy
wyrazaja ocene czegos lub kogos, to wyrazenia ocenne. Nalezy zazna-
czy¢, ze wyrazenia takie to nie tylko przymiotniki i przystowki (,,piek-
ny”, ,pieknie”), lecz réwniez rzeczowniki (,geniusz”, ,atleta”). Istnie-
ja tez powody, by sadzi¢, ze takie czasowniki jak ,,zawodzi¢” (w sensie:
‘brzydko Spiewac’), ,bazgroli¢” (‘brzydko pisac’), czy ,cztapac¢” (‘nie-
zgrabnie chodzi¢’) réwniez zawieraja leksykalnie zakodowany element
ewaluacji, zatem mozna je zaliczy¢ do klasy wyrazen ocennych.

Wyrazenia ocenne nalezy odré6zni¢ od deskryptywnych. Te drugie
to takie terminy, ktére odnosza sie do obiektywnych cech przedmiotu.
Na potrzeby niniejszego tekstu przyjme, ze wyrazenia deskryptywne
to takie, ktére w swym leksykalnym znaczeniu nie zawieraja elementu
oceny, np. ,posiadajacy 170 cm wzrostu”, ,,zielony”, ,stuletni”. Uzycie
takich wyrazen ma zazwyczaj na celu opisanie Swiata lub podanie in-
tersubiektywnych wlasnosci przedmiotu.

(3) Jan ma 1,80 m wzrostu.

»Ma 1,80 m wzrostu” jest wyrazeniem deskryptywnym, poniewaz
po pierwsze, jest prawdziwe, o ile Jan ma 180 cm wzrostu, niezaleznie
od tego, kto i w jakim kontekscie wypowiada (3), a po drugie, z jego
znaczenia leksykalnego nie wynika zadna ocena. Podzial na wyrazenia
deskryptywne i ocenne nie jest jednak tak ostry, jak sugeruje to po-
rownanie (1) i (3). Wiele wyrazen sklada si¢ zaré6wno z czesci opisowej

(deskryptywnej), jak i ocennej.
1.1 TERMINY NIETRESCIWE I TRESCIWE, TERMINY ROZMAITEGO ZASTOSOWANIA

W niniejszym tekscie przyjmuje szeroko uznawany w etyce (a od ja-
kiego$ czasu rowniez w estetyce i filozofii jezyka) podzial na terminy —
1 pojecia — tresciwe (ang. thick) i nietresciwe (ang. thin), ktéry sformu-
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towal Bernard Williams (1985)%. NietreSciwe terminy ocenne to takie,
ktore stuza wylacznie do wyrazania oceny (pozytywnej lub negatyw-
nej). Ich paradygmatycznymi przykfadami sa: ,,dobry”, ,zly”, , piek-
ny”, ,stluszny”, ,,zabroniony”, itp. Powiedzenie o danym czynie, ze jest
dobry, nie méwi nam nic poza tym, ze mowiacy ocenia go pozytyw-
nie (lub tez twierdzi, ze ktos, ogét lub spolecznos¢ uznajaca okreslony
standard ocenia lub ocenitaby go pozytywnie). Terminy ocenne tresci-
we to na przyklad: ,okrutny”, ,zlosliwy”, , mily”, ,hojny”, ,rozwiazly”
czy ,pruderyjny”. Zawieraja one zarowno deskrypcje, jak 1 ocen¢. Na
przyktad powiedzie¢ o kim§, ze jest okrutny, to znaczy powiedzie(, ze
zdarza mu si¢ sprawia¢ komus cierpienie dla wlasnej przyjemnosci,
1 oceni¢ go z tego wzgledu negatywnie. Uzycie terminu nietreSciwego,
np. ,zly” nie méwi nam jeszcze, w jaki sposob ktos jest zly. Element
ewaluacji zawarty w treSciwym terminie ocennym staje si¢ bardzo wy-
razny, gdy zauwazymy, ze pewne zachowania, ktére deskryptywnie
opisalibySmy podobnie, mozemy inaczej ocenia¢. Na przyklad osoba,
ktéra daje duzo innym ludziom, moze by¢ z tego wzgledu oceniona
pozytywnie i okreslona hojna, albo oceniona negatywnie i1 nazwana
rozrzutna. Podobnie jest z parami: ,,odwazny”/,brawurowy”, , bezczel-
ny”/,asertywny” itp.

Terminy nietreSciwe moga jednak w pewnym sensie funkcjonowac
jako tresciwe. Dotyczy to pewnej klasy wyrazen, ktére roboczo okresle
terminami rozmaitego zastosowania?. Na przyklad w zdaniu:

¥ Terminy ,thick” i ,thin”, zgodnie z sugestia anonimowej Recenzentki lub
anonimowego Recenzenta zostaly przetlumaczone odpowiednio jako ,tresciwe”
i ,nietresciwe”. Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze w literaturze funkcjonuje tez
réwnolegly podzial na deskryptywne terminy , nietresciwe” i ,tresciwe” (odp. ang.
thin descriptive terms, thick descriptive terms). Termin deskryptywny nietresciwy jest
wiec catkowicie deskryptywny i nie niesie zadnej ewaluacji, np. ,warzywny”, ,,pro-
sty”, ,metalowy”. Termin deskryptywny tresciwy zawiera zaréwno deskrypcje, jak
i ewaluacje. Terminy deskryptywne treSciwe to zatem te same terminy co terminy
ocenne tresciwe. Jednakze w ramach niniejszych rozwazan uznaje¢ terminy ocenne
za takie terminy, ktore zawieraja jakikolwiek element oceny, a wiec terminy ocenne
tresciwe i nietresciwe, dla uproszczenia beda dla mnie terminami ocennymi fout
court, a terminy deskryptywne nietresciwe — terminami deskryptywnymi. Przyjete
na potrzeby niniejszego tekstu tlumaczenie nie powinno zatem wprowadzaé za-
mieszania pojeciowego.

1 Za sugestic przettumaczenia angielskiego wyrazenia ,all-purpose terms”,
okreslanych réwniez jako ,respect-relative terms”, jako ,terminy rozmaitego za-
stosowania” dziekuje anonimowej Recenzentce lub anonimowemu Recenzentowi.
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(4) Jan jest dobrym ojcem.

»dobry” nie funkcjonuje jako nietreSciwy termin ocenny, poniewaz (4)
komunikuje troche co innego niz to, ze Jan jest ojcem i ze jest dobry
w ogéle. Powiedziec, ze ktos jest dobrym ojcem, to powiedzie¢, ze ma
pewne cechy, np. poswieca duzo uwagi swoim dzieciom, jest czuly itp.,
co przeklada si¢ na wyrazenie pozytywnej oceny Jana. Powiedzie¢, ze
jakis noz jest dobry, to powiedzie¢, ze jest ostry i wytrzymaly, co prze-
kiada si¢ na wyrazenie pozytywnej jego oceny. Semantyka takich wyra-
zen jest na tyle niedookreslona, ze nie mozna do konca mie¢ pewnosci,
jakie konkretnie cechy méwiacy ma na mysli. Powiedzenie o kims, ze
jest dobrym ojcem, przypisywato mu inne cechy i zachowania dwiescie
lat temu w Srodowisku chtopskim, niz przypisuje mu dzi§ w duzym eu-
ropejskim miescie. W moim mniemaniu mozna jednak przyjac, ze jesli
wraz z moim rozmoéwca znajdujemy sie w podobnym kontekscie kultu-
rowym, to uzywajac wyrazenia ,,dobry ojciec”, oprécz pozytywnej ewa-
luacji, bedziemy odnosi¢ sie¢ do przynajmniej czesci tych samych cech
substancjalnych.

Za podstawowy test diagnostyczny stuzacy sprawdzeniu tego, czy
dane wyrazenie nalezy do ocennych czy catkowicie deskryptywnych,
uznaje test bezblednej niezgody. Jesli mozna bezblednie spierac sie
o wlasnos¢, do ktorej odnosi sie dane wyrazenie, mozna uznac je za
ocenne, co pokazane jest w dialogu (1). Istnieja jednak odstepstwa od
tej reguly. Miedzy innymi z tego powodu intuicyjny podzial na wyra-
zenia ocenne i deskryptywne moze budzi¢ ré6zne watpliwosci. W na-
stepnych podrozdzialach postaram si¢ je zidentyfikowac, znalez¢ ich
zrodlo 1 okresli¢, czy sa one zasadne.

1.2 ZALEZNOSC KONTEKSTOWA

Wydawac si¢ moze, ze pewien klopot dla intuicyjnego rozréznienia
na wyrazenia ocenne oraz deskryptywne stanowig takie przymiotniki
jak na przyktad: ,wysoki”, ,stary”, ,zuzyty” itp. Sa one problematyczne
z kilku wzgled6éw. Mozna by argumentowac, ze réznica miedzy (5) a (6)
podanymi ponizej:

(5) Jan ma 1,80 m wzrostu.

(6) Jan jest wysoki.
polega na tym, ze (5) stanowi obiektywny opis rzeczywistosci, nato-
miast (6) niesie za soba co$ wiecej — wypowiadajacy (6) decyduje, ze
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Jan jest wystarczajacego wzrostu, by by¢ zakwalifikowanym do grona
0s6b wysokich. Czy wobec tego nalezy uznac, ze termin ,wysoki” za-
wiera jaki§ komponent ocenny? Mysle, ze Zrédta watpliwosci nalezy
szuka¢ gdzie indziej.

Czesto si¢ zdarza, ze wypowiadajac (6) w jednym kontekscie, mamy
na mysli co§ innego niz w innym. Nie zawsze przeciez Jan musi mie¢
przynajmniej 1,80 m wzrostu, zeby uzna¢ go za wysokiego. Na przy-
klad, jesli Jan jest szeSciolatkiem, to wystarczy, by mierzyl 1,15 m, zeby
(6) bylo prawdziwe. Jezeli natomiast jest koszykarzem szykujacym sie¢
do testéw kwalifikacyjnych do NBA, 180 cm wzrostu moze nie wystar-
czy¢ dla prawdziwosci tego samego zdania. Opisana tu wlasnos¢ takich
przymiotnikow jak ,wysoki” jest wspélna dla wszystkich przymiotni-
kow stopniowalnych zaleznych (PSZ) (ang. relative gradable adjectives)
(Kennedy 2007).

Fakt, ze dla wyznaczenia warunkéw prawdziwosci zdania zawieraja-
cego przymiotnik stopniowalny konieczne jest uwzglednienie klasy po-
rownawczej (,jak na szesciolatka”, ,jak na koszykarza”), wyjasnia, skad
bierze si¢ poczucie, ze pewne wyrazenia deskryptywne sa mniej de-
skryptywne od innych. Méwiacy musi wybrac klase, do ktérej chce sie
odnies¢, 1 przypomniec sobie szacunkowa warto$¢ progu (ang. threshold),
od ktérego uznaje dany przedmiot za posiadajacy jakas ceche. Okresle-
nie, czy warto$¢, ktéra przedmiot egzemplifikuje, znajduje sie nad tym
progiem, polega na ocenie. Nie jest to jednak ocena, ktérej dokonuje
sie przy przypisywaniu cech wyrazanych przez wyrazenia ocenne. Nic
w znaczeniu leksykalnym takich stéw, jak ,wysoki” nie sugeruje, ze do-
brze lub Zle by¢ wysokim. Ponadto, gdy méwiacy ustala juz, ktora klase
poréwnawcza bierze pod uwage rozmoéwca, spor o to, czy ktos jest wy-
soki, w wielu przypadkach okaze si¢ nieporozumieniem, ktére tatwo jest
wyjasnic.

1.3 NIEOSTROSC

Innym powodem, dla ktérego PSZ sa problematyczne dla naszego
rozroznienia, jest to, ze zdaniem niektorych filozoféw (Wright 1997,
Barker 2002, Richard 2004) w pewnych sytuacjach moze zachodzi¢
bezbledna niezgoda co do tego, czy ktos jest wysoki.

~Wysoki”, jak kazdy predykat nieostry, ma przypadki wyrazne. Na
przyklad siedemnastoletni chlopak liczacy 1,90 m wzrostu zdecydo-
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wanie bedzie wysoki, a jego rowiesnik mierzacy 1,20 m zdecydowanie
nie bedzie wysoki. Natomiast w przypadku, gdy odnosimy si¢ do innej
klasy poréwnawczej (a wiec nie przecietnych siedemnastolatkow euro-
pejskiego pochodzenia, lecz np. amerykanskich koszykarzy), to za zde-
cydowanie wysokiego zostanie uznany sportowiec o wzroscie 2,10 m,
podczas gdy jego mierzacy 1,90 m kolega z druzyny bedzie uznany za
raczej niskiego. Co istotne, gdy w danej konwersacji ustalimy juz, ze
odnosimy si¢ do tej samej klasy poréwnawczej, to prog, powyzej kto-
rego uznajemy kogos za wysokiego, dla kazdego z rozméwcéw bedzie
umiejscowiony w troche innym miejscu na skali. Mimo to wiekszo$¢
kompetentnych uzytkownikéw danego jezyka bedzie sie zgadzala co
do wlasciwego uzycia predykatu w znakomitej wiekszoSci przypadkow.
Stad niezgoda dotyczaca, czy dany koszykarz mierzacy 2,10 m jest wy-
soki, czy nie, nie bedzie nosita znamion bezbtednosci.

Inaczej, zdaniem niektérych, jest w sytuacji sporu o przypadki gra-
niczne, takie jak przypadki uzycia przymiotnika ,wysoki” w nastepu-
jacym przykladzie: (Reggie Bullock — zawodnik Phoenix Suns — ma
201 cm wzrostu, dzigki czemu plasuje si¢ w Sredniej graczy NBA):

(7)

A: Reggie Bullock jest wysoki.

B: Nie, Bullock nie jest wysoki’.

Chris Barker (2013) jest zdania, ze w sytuacji, gdy spor dotyczy
przypadku granicznego uzycia predykatu nieostrego, wéwczas — jako
ze nie istnieje wyzszy autorytet jezykowy, ktory moglby orzec, kto ma
racje — zaden z moéwiacych nie popelnil bledu w swoim uzyciu tego
predykatu. Rozstrzygniecie, czy 201 cm w przypadku koszykarza kwa-
lifikuje go do ekstensji wyrazenia ,wysoki”, czy do jego antyekstensji,
nie jest mozliwe w ramach uzywanego jezyka — po prostu jezyk ten nie
jest wystarczajaco precyzyjny.

We wstepie niniejszego artykutu zalozylam, ze to wyrazenia ocenne,
a nie deskryptywne wystepuja w sytuacjach bezblednej niezgody. Czy
zatem uznanie dialogéw takich jak (7) za bezbledne spory oznacza,

% Jezeli czytelnik nie jest sklonny zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze dialog (7) nosi
jakiekolwiek znamiona bezblednej niezgody, sugeruje wyobrazi¢ sobie kontekst,
w ktorym A4 i B patrza na Reggiego Bullocka z bliska (a nie np. rozmawiaja tylko
na jego temat przez telefon). Chodzi tu o wykluczenie sytuacji, w ktérej jeden
z rozméwcow popelnia blad wynikajacy z tego, ze np. nie pamigta, ile wzrostu ma
koszykarz, albo ma nieprawdziwe informacje na ten temat.
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ze ,wysoki” 1 wszystkie inne nieostre predykaty stanowia wyrazenia
ocenne? Czy moze na odwrét: to, ze mozna bezbtednie spierac sie co
do tego, czy ktos jest wysoki, dowodzi, ze powinniSmy odrzuci¢ moje
zalozenie? Istnieje jeszcze trzecia mozliwo$¢ i to za nia mam zamiar
sie opowiedzie¢. Mianowicie, sa powody, by uwazac bezbledna niezgo-
de, ktorej bezblednos¢ wynika z ,,prawa” moéwiacego do posiadania
wlasnej opinii na tematy pozajezykowe, za zjawisko odmienne od bez-
blednej niezgody w przypadku nieostrosci. Szczegétowa argumenta-
cj¢ za tym twierdzeniem przedstawiam w innym tekscie (2016). Tu
ogranicze sie do przywolania argumentacji Christophera Kennedy’e-
go (2016) w podobnym duchu.

1.3.1 DWA RODZAJE SUBIEKTYWNOSCI WG KENNEDY'EGO

Kennedy (2016) w swoim tekScie rozwaza podzial na wyrazenia
subiektywne i niesubiektywne. Proponuje on dwa testy pozwalaja-
ce okresli¢, czy dane wyrazenie jest subiektywne. Pierwszy z nich zo-
stal juz wymieniony powyzej: jest nim odpowiedZ na pytanie, czy przy
uzyciu wyrazenia mozna spierac si¢ bezblednie (w skrécie: czy gene-
ruje bezbledng niezgode). Drugim jest sprawdzenie, czy wyrazenie
mozna poprzedzi¢ konstrukcja ,,znajdowac (co$ jakims)” (ang. find).
Kennedy uwaza to, ze pewne wyrazenia zdaja pierwszy test na subiek-
tywnos¢, tj. generuja bezbledna niezgode, a nie zdaja drugiego, czy-
li nie tworza akceptowalnej konstrukcji poprzedzone czasownikiem
»znajdowac”, za oznake tego, ze mamy do czynienia z dwoma rodzaja-
mi subiektywnosci.

Pierwszy test zdaja pewne uzycia przymiotnikéw stopniowalnych,
takie jak te przedstawione w dialogu (7). Wynikaloby z tego, ze wszyst-
kie takie przymiotniki sa subiektywne (przynajmniej gdy odnosza si¢
do przypadkéw granicznych). Kennedy zauwaza jednak, ze przymiot-
niki stopniowalne w stopniu réwnym s3 nieostre, lecz te same przy-
miotniki w stopniu wyzszym i najwyzszym juz takie nie s3. Tzn. przy-
miotnik ,wysoki” w zdaniu ,,Andrzej jest wysoki” jest nieostry, lecz
w zdaniu ,, Andrzej jest wyzszy od Adama” nie jest. Wynika to z fak-
tu, ze w stopniu rownym przymiotnik ten wyraza wlasno$¢ posiadania
stopnia (ang. degree) wysokosci, ktory znajduje sie powyzej pewnego
progu (dla pewnej klasy poréwnawczej). Prog ten nalezy utozsamic
ze standardem istotnosci (ang. significance), ktory nie zalezy wylacznie
od faktéw zwiazanych ze wzrostem, ale od subiektywnej decyzji mo-
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wigcego (tj. decyzji, jaka warto§¢ wzrostu jest wystarczajaco istotna —
inaczej moéwiac — czy wystarczajaco przewyzsza Srednia, by nazwac ko-
gos§ wysokim)®. W stopniu wyzszym za$ wyraza on wlasnos¢ posiadania
stopnia wzrostu znajdujacego si¢ powyzej stopnia wzrostu posiadane-
go przez kogo$ innego (tutaj: Adama)’.

Kennedy zgadza si¢, ze sp6r na temat granicznych uzy¢ nieostrych
predykatéw moze by¢ bezbledny wlasnie za sprawg ich nieostrosci.
Jak jednak wytlumaczy¢ wrazenie bezblednej niezgody w przypadku,
gdy o nieostrosci nie moze by¢ mowy, poniewaz dyskutanci uzywaja
wylacznie konstrukcji zawierajacych stopien wyzszy przymiotnika?
Zdarza sie to, gdy tym przymiotnikiem jest wyrazenie ocenne, np.:

®)

A: Ciasto czekoladowe jest smaczniejsze od truskawkowego.

B: Nieprawda, to ciasto truskawkowe jest smaczniejsze od czekola-
dowego.

Wydaje sie wiec, ze dla pewnych wyrazen to nie nieostro$¢ jest Zro-
dlem subiektywnosci, lecz ich leksyka. Stad, dla przymiotnikow w stop-
niu wyzszym, ktére generuja bezbledna niezgode, Kennedy stosuje drugi
test polegajacy na poprzedzeniu zdania zawierajacego taki przymiotnik
konstrukejg ,,znajdowac (co$ jakims)”® (ang. find). ,,Find” jest czasowni-

5Kennedy w tym miejscu postuguje sie koncepcja nieostrosci Delii Graff Fary,
tj. koncepcja zaleznosci od potrzeb i celow (Graff Fara 2000).

7 Wedtug koncepcji Kennedy’ego przymiotniki stopniowalne denotuja funkcje
z przedmiotéw do stopni, a wigc interpretacja przymiotnika ,,wysoki” w semantyce
teorii typow bedzie wygladata nastgpujaco: [[wysoki]] = wzrost_, .. Ogélny sche-
mat morfemu przymiotnika (oznaczonego przez g) w stopniu réwnym to: [[Pos]]
= Ag_,4-M.g(x) 2 stnd(g), gdzie ‘stnd(g) oznacza standard wlasciwy dla miary wy-
razanej przez g.

Schemat morfemu przymiotnika w stopniu wyzszym to natomiast: [[coMP]] =
Ag_, M hxg(x) > d

Zeby przymiotnik g prawdziwie opisywal przedmiot x, stopien, w ktérym ten
przedmiot posiada wlasnos¢, a do ktérego g sie¢ odnosi, musi by¢ wyzszy od stopnia
wyrazonego przez skladnik oznaczony jako d . Zatem polaczenie przymiotnika
z nazwa przedmiotu (,Andrzej” — wyrazenie typu ¢) da nam miare tego, w jakim
stopniu przedmiot ten przejawia wlasnos¢ wyrazana przez ten przymiotnik.

Denotacja przymiotnika ,wysoki” w stopniu réwnym bedzie wygladata naste-
pujaco: [[ros]]([[wysoki]]) = Ax.wzrost(x) > stnd(g)

Denotacja tego przymiotnika w stopniu wyzszym natomiast przedstawia si¢
tak: [[comp]]([[wysoki]]) = Ad . Lx. wzrost(x) > d ..

8 W niniejszym tekscie przytaczam przyklady w jezyku oryginatu, poniewaz
polskojezyczna konstrukeje ,,znajdowac co$ jakims” uznaje si¢ za przestarzalg i nie
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kiem stuzacym do wyrazania subiektywnych sadéw, wiec jesli poprzedzi
si¢ nim sad niesubiektywny, calos¢ bedzie brzmiata niezrecznie:

(9) Adam finds the cake tasty. (Adam znajduje to ciasto smacznym).

(10) *Adam finds Anna tall. (Adam znajduje Anne wysoka).

(11) Adam finds the chocolate cake tastier than the strawberry cake. (Adam
znajduje ciasto czekoladowe smaczniejszym niz ciasto truskawkowe).

(12) *Adam finds Anna taller than Kate. (Adam znajduje Ann¢ wyz-
sza niz Kasia).

Zdania (9) 1 (11) brzmia poprawnie i zdaja test, natomiast (10) 1 (12)
sg trudniejsze do zaakceptowania. Kennedy otrzymuje zatem nastepu-
jacy wynik:

przymiotnik w stopniu réwnym | przymiotnik w stopniu wyzszym

bezbledna niezgoda | ,find” | bezbledna niezgoda | ,find”
Htall” + - - _
Jtasty” + + + +

Okazuje si¢ zatem, ze sama nieostros$¢ jest warunkiem wystarcza-
jacym wystapienia bezblednej niezgody, lecz nie jest warunkiem ko-
niecznym (patrz: (8)). Nieostro$¢ nie jest tez warunkiem wystarcza-
jacym akceptowalnosci w konstrukgji z ,,find”. Bycie przymiotnikiem
ocennym jest jednak wystarczajacym warunkiem wystapienia bezbted-
nej niezgody oraz akceptowalnosci w konstrukcjach z ,find”. Kenne-
dy wnioskuje zatem, ze chociaz bezbledna niezgoda zawsze jest wyni-
kiem subiektywnosci wyrazenia, subiektywnosc ta wystepuje w dwoch
rodzajach. Jeden z nich ma zwiazek z nieostroscia i jest udzialem kaz-

jestem przekonana, czy generuje ona takie same intuicje jak ,find”, tym bardziej
ze np. definicja zawarta w Slowniku jezyka polskiego PWN moéwi, ze znajdowac to
,»ocenic stan czegos, co sie zobaczylo po przyjsciu gdzie§”, a wiec podkresla aspekt
dokonaniowy, nie za$ statyczny tego czasownika. Przy przykladach zdan w jezy-
ku angielskim w nawiasie umieszczam przyblizone ttumaczenie, jednak czytelnika
prosze o rozwazanie akceptowalnosci zwrotéw podanych w jezyku angielskim. Jed-
noczesnie nalezy zaznaczy¢, ze w jezyku polskim nie ma odpowiednika konstrukgji
z ,find”, ktéra oddawalaby jej niuanse znaczeniowe i charakterystyke skladniowa.
W moim mniemaniu w szczeg6lnosci nie jest nim czasownik ,,uwazac¢” (np. uwazac
co$§ za smaczne), ktéry odpowiada raczej angielskiemu ,,consider” (szersze omé-
wienie réznic miedzy ,find” a ,consider” mozna znalezé u Kennedy’ego (2016,
s. 112).
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dego PSZ uzywanego do opisu przypadku granicznego — nazwijmy go
subiektywnoscig,. Drugi rodzaj subiektywnosci wykazuja przymiotni-
ki ocenne na mocy swojego znaczenia leksykalnego — subiektywnos¢,,.

Ta réznica ma swoje odzwierciedlenie w semantyce tych wyrazen.
Zgodnie z klasyczna teoria typow przymiotniki niesubiektywne, takie
jak np. ,metalowy” maja typ <e, {> (funkcja bierze przedmiot, np.
~Wieza Eiffla” typu ¢ i oddaje znaczenie zdania — jego wartos¢ logiczna
typu t). Wedlug kontekstualistycznej propozycji Kjella Johanna Sxbg
(2009), z ktéra zgadza si¢ Kennedy, przymiotniki subiektywne takie
jak ,smaczny” maja typ <e, <e, t>>, ktorego argumentem (typ e) jest
sedzia: osoba lub grupa os6b uwazajacych cos jest smaczne. Koncepcja
Sebg ttumaczy tym samym, dlaczego wyrazenia niesubiektywne nie
brzmia dobrze w konstrukcjach z ,,find” — dochodzi bowiem do niedo-
pasowania typow.

Podsumujmy zatem wynik naszych dotychczasowych rozwa-
zan. Okazuje si¢, ze nie tylko wyrazenia ocenne generuja bezbledna
niezgode. Réwniez wyrazenia deskryptywne (a konkretniej przymiot-
niki stopniowalne w stopniu réwnym) w pewnych sytuacjach moga ja
wywolywad, jednak jest to bezbtedno$¢ zupetnie innego rodzaju, wyni-
kajaca z innego typu subiektywnosci tych wyrazen — subiektywnoSciy.
Testem, ktéry pozwala nam odsiac te deskryptywne, lecz wciaz subiek-
tywne wyrazenia, jest test polegajacy na poprzedzeniu zdania kon-
strukcja z ,find”. Nalezy zaznaczy¢, ze o ile uznaje si¢ zasadnos¢ wy-
réznienia dwoch rodzajéow subiektywnosci, tak jak to czyni Kennedy,
linia podzialu miedzy terminami subiektywnymi a obiektywnymi nie
przebiega w tym samym miejscu co linia podzialu miedzy ocennymi
a deskryptywnymi. Zbiér wyrazen subiektywnych bedzie zawierat za-
réwno wyrazenia ocenne (subiektywne, np. ,piekny”), jak i deskryp-
tywne (subiektywne, np. ,wysoki”). Interesujace, nieco odmienne
spojrzenie na t¢ kwesti¢ ma Joanna Odrowaz-Sypniewska (w druku),
ktéra uwaza, ze wszystkie terminy nieostre sa obiektywne w swoich wy-
raznych uzyciach (w tym sensie, ze charakteryzuja si¢ wowczas seman-
tycznym typem <e, t>), lecz staja sie subiektywne w swoich przypad-
kach granicznych (zyskuja typ <e, <e, t>>, a wiec zostaja wzbogacone
o parametr przeznaczony dla podmiotu oceniajgcego)°.

9 Odrowaz-Sypniewska nie postuguje sie w swoim tekscie teoria typdow, lecz
wydaje mi si¢, ze powyzsza interpretacja pozostaje w zgodzie z jej stanowiskiem.
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Zdaje si¢, ze pomimo watpliwosci wywolywanych przez zagadnienia
zwigzane z nieostroscia i zaleznoscig kontekstowa, udalo si¢ nam na ra-
zie obronic intuicyjna lini¢ podziatu miedzy wyrazeniami deskryptyw-
nymi i ocennymi wyznaczana przez wlasciwy rodzaj bezblednej nie-
zgody. Nie jest to jednak koniec komplikacji. Okazuje si¢ bowiem, ze
sady zawierajace wylacznie wyrazenia deskryptywne (subiektywne czy
nie) pod pewnymi warunkami mogg si¢ okaza¢ sadami ocennymi. Po
pierwsze, zdarza si¢, ze wyrazenia deskryptywne sa uzywane do wy-
razania sadoéw ocennych. Po drugie, istnieja wyrazenia polisemicz-
ne, ktére maja zaréwno sens deskryptywny, jak i ocenny, przy czym
ten pierwszy wydaje si¢ bardziej podstawowy. O tych dwéch mozliwo-
Sciach traktuja podrozdzialty 1.41 1.5.

1.4. WYRAZENIA POLISEMICZNE

Pewne wyrazenia maja zaréwno sens ocenny jak i deskryptywny.
Nie chodzi tu jednak o r6zne komponenty znaczeniowe w ramach jed-
nego sensu (co jest udzialem wspomnianych wyzej terminéw tresci-
wych, czyli np. przymiotnika ,hojny” oznaczajacego kogos, kto czesto
obdarza czyms innych, a dodatkowo niosacy pozytywna ocene tego za-
chowania), lecz o dwa odmienne sensy. Przyjrzyjmy si¢ przyktadowi:

(13) Ten sos jest ciezki.

»Ciezki” ma sens niesubiektywny i wéwczas opisuje cos mierzalne-
go. Zdanie (13) wyrazaloby ten wlasnie sens, gdyby méwiacy trzymat
sporo wazaca sosjerke. Ma tez sens subiektywny — powiedzenie o sosie,
ze jest ciezki, jest powiedzeniem czegos o jego walorach kulinarnych.
Jak uwaza Kennedy (2016), test z ,find” pozwala zidentyfikowac ten
wlasnie subiektywny, sens wyrazenia. Zdanie (13) brzmi dobrze tylko,
jesli przymiotnik uzyty jest ewaluatywnie:

(14) 1 find this sauce heavy. (Znajduje ten sos cigzkim).

Z kolei postawienie ,find” przed ewidentnie deskryptywnym uzy-
ciem tego przymiotnika, sprawia, ze zdanie przestaje by¢ akceptowal-
ne, np. kiedy patrze na worek ziemniakéw, na ktérym jest napisane,
ze wazy dziesie¢ kilogramoéw (15), lub kiedy pracownik linii lotniczej
stawia moja walizke na tasmie — (16):

(15) *I find this bag heavy. (Znajduje te torbe ci¢zka).

(16) *Our airline finds this bag heavy. (Nasza linia lotnicza znajduje te
torbe ciezka).
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Dzieje sie tak, jak wspomniano w poprzednim podrozdziale, dlate-
go ze przymiotniki stopniowalne, ktére bywaja subiektywne wylacznie
z racji swojej nieostrosci (subiektywne, ), nie zdaja testu z ,,find”:

(17) *I find John tall. (Znajduje Jana wysokim).

Wydaje si¢ jednak, ze akceptowalne jest wypowiedzenie (18) w sy-
tuacji, w ktérej wiem, ze torba wazy niewiele, ale jestem zmeczona:

(18) 1 find this bag heavy. (Znajduje te torbe ciezka).

Podobnie, gdy trzymam po jednej torbie w kazdej rece i wiem, ze
obie waza dokladnie tyle samo, lecz jedna z nich ma bardzo niewygod-
ny uchwyt, moge powiedzie¢:

(19) I find this bag heavier than the other one. (Znajduje te torbe ciez-
sza niz te druga).

~Heavy” w (15) zdaje si¢ mie¢ znaczenie zblizone do tego z (18)
i(19), tzn. operuje na skali masy. Z czego wiec wynika réznica w rezul-
tacie testu? Prawdopodobnie (18) wyraza jeszcze inny sens tego przy-
miotnika, mianowicie subiektywne i zmystowe doswiadczenie cigzkosci
czegos$. Linia lotnicza nie moze mie¢ tego rodzaju doswiadczenia, po-
dobnie jak ja nie moge mie¢ doswiadczenia tego, ze Jan jest wysoki.
Moge jedynie uwazac (ang. consider) Jana za wysokiego, tak jak linia
lotnicza, jako podmiot zbiorowy, na mocy swoich zasad moze uwazac
trzydziestokilowa torbe za zbyt ciezka.

Ta diagnoza zdaje si¢ zbiezna z koncepcja Kennedy’ego, ktéry uwa-
za, ze taki przymiotnik jak ,,dtugi” moze mie¢ réwniez ocenny — mozna
by powiedziec¢ jakosciowy (ang. qualitative) — sens:

(20) I find the flight from Chicago to Hong-Kong longer than the flight
from Hong-Kong to Chicago. (Znajduje lot z Chicago do Hong-Kongu
dtuzszym niz lot z Hong-Kongu do Chicago).

Wypowiadajacy (20) moze miec¢ Swiadomos¢, ze wymienione przez
niego loty trwaja dokladnie tyle samo, i mie¢ na mysli swoje subiek-
tywne odczucie ich trwania. Moze na przyklad lata¢ w klasie biznes do
Hong-Kongu na ekscytujace wycieczki i podréz mu si¢ dluzy, bo nie
moze si¢ doczekad, kiedy w koncu dotrze na miejsce. Gdy natomiast
wraca do domu w Chicago, lot wydaje mu si¢ krétki, poniewaz nie-
uchronnie przybliza go do obowiazkéw zawodowych, a ponadto uda-
je mu sie kupic bilet jedynie w mniej wygodnej klasie ekonomicznej.

Wydaje mi si¢, ze odwolanie do polisemii czeSci wyrazen nie wyja-
$nia dostatecznie problemu nietypowych uzy¢ wyrazen przytoczonych
powyzej. W szczegolnosci, nie precyzuje ono, dlaczego ,,ciezki” w przy-
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ktadzie (13) mialby mie¢ odmienne znaczenie od tego w (18). Jak sa-
dze, wynika to z tego, ze Kennedy zdaje si¢ utozsamia¢ ocennos¢ wy-
razen z subiektywnoscig,,, co samo w sobie jest bledem. Jasnym jest, ze
przymiotnik ,,ciezki” uzyty w odniesieniu do torby znaczy (w mocnym
sensie) co$ innego niz uzyty w odniesieniu do sosu, mianowicie,
w pierwszym wypadku méwi cos o masie, a w drugim — o konsystencji.
Ponadto, twierdzi Kennedy, w pierwszym przypadku ma on sens ilo-
Sciowy/wymiarowy!%/obiektywny (ang. odp. quantitative/dimensional/ob-
jective), a w drugim jakosciowy/ocenny/subiektywny (ang. odp. qualita-
tivelevaluative/subjective). Jednakze ,ciezki” w zaproponowanym przeze
mnie przykladzie (18) jest jedynie specjalnym uzyciem wyrazu w tym
pierwszym znaczeniu. W moim przekonaniu ma w nim sens jakoscio-
wy, subiektywny, ale wymiarowy, a nie ocenny. Dlatego proponuje mo-
dyfikacje, czy tez: rozszerzenie, stanowiska Kennedy’ego, polegajace
na wyréznieniu dwoéch podklas przymiotnikéw subiektywnych w ra-
mach klasy przymiotnikéw subiektywnych,,.

1.5 PRZYMIOTNIKI SUBIEKTYWNE DOSWIADCZENIOWE A OCENNE

Uwazam, ze przymiotniki subiektywne  mozemy podzieli¢ na przy-
miotniki ocenne oraz przymiotniki, ktére nazwe doswiadczeniowymi.
Przymiotniki doswiadczeniowe to takie, ktorych uzywamy do opisa-
nia naszego doSwiadczenia (bardzo czesto doswiadczenia zmyslowe-
go). Ich przyktadami moga by¢: ,ciezki” (w odniesieniu do dzwigane;j
przez méwiacego torby) i ,,dlugi” (w odniesieniu do lotu, ktéry dtuzy
sie méwigcemu). To, ze mozna ich uzy¢ w konstrukgji z ,.find”, wynika
wlasnie z tego, ze w ich strukturze semantycznej jest miejsce dla osoby
(ang. experiencer parameter), ktéra doswiadcza pewnej jakosci w subiek-
tywny, wlasciwy dla niej sposéb. To raczej zgodnos$¢ z do§wiadczeniem
niz ze stanem $wiata zewnetrznego decyduje o wartosci logicznej jej
wypowiedzi. A wiec, zeby doSwiadczy¢ subiektywnej ciezkosci czegos,
nie moge po prostu na to spojrze¢, musze sprobowac to podniesc.

10 Wymiarowy”/,,oceny” to nomenklatura przyjeta przez Bierwischa (1989),
ktéra postuguje sic Kennedy. Nie odpowiada ona dokladnie przyjetej przez nas
terminologii ,deskryptywny”/,oceny”, poniewaz nie wszystkie przymiotniki de-
skryptywne sa wymiarowe, cho¢ wszystkie wymiarowe sa deskryptywne (zatem
wymiarowe stanowig podzbiér deskryptywnych). Nie stanowi to jednak problemu
dla mojej analizy, tym bardziej ze Bierwisch przeciwstawia przymiotniki wymiaro-
we ocennym.
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Jednakze ani ,ciezki”, ani ,,dlugi” nie niosa zakodowanej leksykal-
nie oceny czegos. Jesli mowie, ze jakis lot jest dtugi, to niekoniecznie
mowie, ze to dobrze lub Zle. Jak wiemy, przymiotniki ocenne to takie,
ktére obowiazkowo niosa ze soba semantycznie zakodowana ewalu-
acje, np. ,,piekny”, ,smaczny” czy ,przystojny”. Niektoére przymiotniki
w moim przekonaniu sa zaré6wno ocenne, jak i doSwiadczeniowe, np.
»smaczny”. Nie mozna powiedzie¢ o czyms, ze jest smaczne, jesli si¢
nie prébowalo tego, albo czegos tego typu, a jednoczesnie stwierdze-
nie, ze co$ jest smaczne, stanowi wyrazenie jednoznacznie pozytywnej
opinii na temat tej rzeczy'l.

Pojawia si¢ pytanie, czy istnieje jakis test diagnostyczny, ktéry umozIi-
witby odréznienie terminéw subiektywnych, doswiadczeniowych od ter-
minéw subiektywnych, ocennych. Moja propozycja bedzie sprawdzenie,
czy dany sad zawierajacy termin subiektywny jest akceptowalny!'? w kon-

' Podobne do mojego rozréznienie proponuja Isidora Stojanovic i Louise
McNally w swoim tekscie Aesthetic Predicates (2014), gdzie twierdza, ze nalezy od-
r6zni¢ przymiotniki, ktére zawieraja tzw. experiencer parameter i s3 akceptowalne
pod ,find” (np. ,smaczny”) od przymiotnikéw ocennych, ktére ich zdaniem nie
sa akceptowalne pod ,find”, np. ,,pickny”, ktére to zawieraja semantycznie zako-
dowany element oceny. Twierdza, ze ewentualna akceptowalno$¢ przymiotnika
»pieckny” pod ,find” wynika z potraktowania go do§wiadczeniowo, tj. poréwnania
obiektu, o ktérym si¢ orzeka do innych, ktére si¢ wezesniej widziato. CzeSciowo
zgadzam si¢ z tym stanowiskiem z zastrzezeniem, ze moim zdaniem tzw. predyka-
ty smaku (np. ,smaczny”) sa zar6wno doswiadczeniowe jak i ocenne. Stojanovic
i McNally w przeciwienistwie do mnie nie rozwazaja tez szczegélnych uzy¢ ter-
minéw deskryptywnych (np. ,ciezki”) jako zawierajacych parametr osoby, ktéra
doswiadcza. R6znimy si¢ réwniez w kwestii intuicji jezykowych: dla autorek po-
wiedzenie ,I find this painting beautiful” brzmi dziwnie i jest akceptowalne tyl-
ko w szczegblnych warunkach. Ja natomiast nie mam problemu ze stosowaniem
konstrukgji z ,,find” z przymiotnikami ocennymi, cho¢ dopuszczam mozliwos¢, ze
wynika to z faktu, ze bywaja uzywane ,doswiadczeniowo” (np. ,,I find murder re-
pugnant” moze brzmie¢ dobrze dlatego, ze méwiacy ma tzw. gut feeling obrzydze-
nia, jak mawiaja intuicjonisci moralni — a wigc pewnego rodzaju doswiadczenie).

12 Akceptowalno$¢” jest terminem technicznym czesto uzywanym obecnie
w tekstach z pogranicza filozofii jezyka i lingwistyki. Nie jest mi znana powszech-
nie uzywana eksplikacja tego pojecia, warto je jednak cho¢ pobieznie scharaktery-
zowaé. Poprawno$¢ gramatyczna i jego zrozumialo$¢ sa warunkami koniecznymi,
cho¢ nie wystarczajacymi akceptowalnosci zdania. W niniejszym tekscie rozwazam
zdania, ktére nie wywoluja silnych intuicji jezykowych, poniewaz réznice seman-
tyczne miedzy poszczeg6lnymi sfomulowaniami nie sa bardzo duze. Kiedy méwie,
ze jakie$ sformulowanie nie jest akceptowalne, mam zazwyczaj na mysli, ze lak by
sig nie powiedziato.



WYRAZENIA OCENNE - PROBA KLASYFIKAC]I 145

strukcji ,wydaje mi si¢” (x seems P to me), przy czym ta konstrukcja mia-
taby by¢ mozliwie bliska znaczeniowo konstrukgji z ,,find” (tzn. miataby
by¢ mozliwa do uzycia przez méwiacego do wyrazenia tego samego).
W szczeg6lnosci, przeklad na zdanie z ,seem” nie mialby Swiadczyc¢
0 nizszej pewnosci epistemicznej moéwiacego. Ponizej, dla konsekwen-
cji, zaproponuje przyklady w jezyku angielskim. Wydaje sie, ze:

(21) I find this bag heavier than the other one. (Znajduje te torbe cigz-
sza niz te druga)
jest synonimiczne z:

(22) This bag seems heavier to me than the other one. (Ta torba wydaje
mi si¢ by¢ ciezsza niz ta druga)

1 to niezaleznie od tego, co wiem na temat masy toreb.

Podobnie, gdy wypowiadam:

(23) 1 find the flight from Chicago to Hong-Kong longer than the flight
from Hong-Kong to Chicago. (Znajduje lot z Chicago do Hong-Kongu
dtuzszym niz lot z Hong-Kongu do Chicago),
wiedzac, ze loty trwaja dokladnie tyle samo, najpewniej musze miec
na mysli:

(24) The flight from Chicago to Hong-Kong seems to me longer than the
flight from Hong-Kong to Chicago. (Lot z Chicago do Hong-Kongu wy-
daje mi si¢ dtuzszym niz lot z Hong-Kongu do Chicago).

Zdania z ,find”, ktére zawierajg subiektywne, przymiotniki do-
Swiadczeniowe, mozna przelozy¢ na takie poprzedzone konstrukcja
z ,seem” bez duzych réznic znaczeniowych. Czy to samo mozna zrobic¢
z subiektywnymi przymiotnikami ocennymi?

(25) I find Mona Lisa beautiful. (Znajduje Mone Lise piekna).

Zdanie (25) nie jest przekladalne na konstrukcje z ,,seem”, nie jest
wiec synonimiczne z (26)'%:

(26) *Mona Lisa seems beautiful to me. (Mona Lisa wydaje mi sie
piekna).

Podobnie bedzie z predykatami smaku:

(27) I find this cake tasty. (Znajduje to ciasto smacznym).

(28) *This cake seems tasty to me. (To ciasto wydaje mi sie smaczne).

3 Oczywidcie, nie jest tak, ze (26) jest zdaniem nieakceptowalnym w ogélno-
Sci. (26) mogloby by¢ wypowiedzia osoby zmanipulowanej przez krytykéw sztuki,
ktéra wie, ze zgodnie ze standardem wyznawanym przez jej spoleczno$¢ obraz
Leonarda da Vinci ma nie by¢ pigkny, ale wbrew temu uwaza, ze jest. Dzigkuje
Recenzentce lub Recenzentowi za zwrécenie uwagi na te mozliwosc.
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Nieakceptowalnos¢ (28) jest o tyle problematyczna dla mojej anali-
zy, ze uznatlam wczes$niej predykaty smaku za takie, ktére sa wyrazane
przez przymiotniki subiektywne , — te za$ s3 zaréwno do$wiadczenio-
we jak i ocenne. Nalezatoby zatem zmodyfikowac interpretacje¢ testu,
tak aby przewidywal, ze przeklad z ,find” na ,,seem” przetrwaja tylko
te przymiotniki subiektywne, ktére nie s3 ocenne.

Kwestia tego, dlaczego zaproponowany powyzej test daje spodzie-
wane wyniki, pozostaje nie do konca jasna i wymaga dalszych ba-
dan. W tym miejscu moge jedynie zasugerowaé, ze przymiotniki czy-
sto doSwiadczeniowe dobrze brzmia w konstrukgji z ,,seem”, poniewaz
moéwiacy dopuszczaja, ze ich zmysty moga dostarcza¢ im blednych
danych, a ,wydawac si¢” obniza pewnoS¢ epistemiczng zdania, przed
ktérym si¢ znajduje. Jednoczesnie, odnosza si¢ do cech w pewnym
sensie mierzalnych, a wiec takich, co do ktérych zazwyczaj zgadzamy
sie z rozméwcami bedacymi w stanie nas skorygowac, gdy jesteSmy
w bledzie. Gdy méwimy, ze co$ nam si¢ wydaje jakies, dopuszczamy,
ze w rzeczywistosci jest inne. Wyrazenie swojej oceny, a wigc stwierdze-
nie, ze co$ przejawia jakas pozytywna czy negatywna wartos¢, pozwala
na duzo wigksza pewnos¢ ze strony méwiacego. W koncu to wyznawa-
ne przez niego standardy czynia jego wypowiedz prawdziwa (przynaj-
mniej w jego mniemaniu). To wyjasnienie jest jedynie pewna sugestia
wymagajaca dodatkowych badan filozoficznych i jezykoznawczych.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan nalezaloby poddac we-
ryfikacji teze¢ postawiong na samym poczatku tekstu. We wstepie twier-
dzitam bowiem, ze przymiotniki ocenne, w przeciwienstwie do de-
skryptywnych, generuja bezbledna niezgode. Pierwsze zastrzezenie do
tego twierdzenia uczynilam w podrozdziale 1.3.1: niektére przymiot-
niki deskryptywne, mianowicie przymiotniki subiektywne, réwniez ja
generuja, gdy stuza do opisywania przypadkéw granicznych. Drugie
zastrzezenie jest wynikiem analizy przeprowadzonej w niniejszej cze-
Sci tekstu: nie tylko przymiotniki ocenne i subiektywne generuja bez-
bledng niezgode. Rowniez subiektywne, doSwiadczeniowe moga ja
generowac. W pewnym sensie nie jest to nowe odkrycie — te terminy
uznawane byly za subiektywne. Ja jednak wydzielam specjalng klase
terminow subiektywnych , ktére nie sg ocenne.

Kto§ moglby jednak zaprotestowaé przeciwko uznaniu takich wy-
powiedzi jak (13) za niezawierajace elementu oceny. Czyz przyrzadzo-
ne przez nas ciasta nie s3 czasem chwalone wtasnie za to, ze sa lekkie
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i puszyste? Czy nasze sosy nie sa krytykowane jako ciezkie lub, co gor-
sza, przypalone? Moja odpowiedz brzmi: alez oczywiscie! Nie przeczy
to jednak wnioskom wysnutym w niniejszym podrozdziale. Przymiot-
niki nieocenne bywaja bowiem uzywane do wyrazenia sadéw ocen-
nych. Kwesti¢ te poruszam w nastepnej czesci tekstu.

1.6. WYRAZENIA DESKRYPTYWNE UZYWANE DO WYRAZANIA SADOW
EWALUATYWNYCH

Wyrazenia deskryptywne maja te zwodnicza wlasnos¢, ze moga by¢
uzywane do wyrazania sadow ewaluatywnych. Na przyktad, gdy opi-
suje dzieto sztuki stfowami: ,dynamiczny”, ,mroczny”, ,harmonijny”
albo ,,mocny”, to czesto wyrazam jakas jego ocene, mimo ze nie uzy-
wam przymiotnikéw ocennych sensu stricto, czyli takich jak ,piekny”.
Wedlug Louise McNally i Isidory Stojanovic (w druku) (29) moze,
cho¢ nie musi, wyraza¢ ocenny sad estetyczny:

(29) Picasso’s Guernica is dynamic. (Guernica Picassa jest dynamicz-
na).

Zdanie (29) wyraza sad estetyczny, poniewaz predykat ,,dynamic”
odnosi sie do pojecia estetycznego, lecz to, czy jest ocenny, czy nie, za-
lezy od kontekstu, w tym od intencji méwiacego.

Podobnie, w moim przekonaniu, w pewnych kontekstach powie-
dzenie o mezczyznie, ze jest wysoki i wysportowany, bedzie niosto za
soba pozytywna ocene tego osobnika, na przyklad:

(30)

A: Czy Bartek jest przystojny?

B: Jest wysoki i wysportowany!®.

Nie znaczy to jednak, ze takie wyrazenia jak ,wysoki”, ,harmonij-
ny” czy ,wysportowany’ sa same w sobie ocenne. Nie zawieraja one
bowiem leksykalnie zakodowanego odniesienia do zadnej wartosci (np.
estetycznej). To kontekst pozwala na to, by uzywac ich do wyrazania
ewaluacji. To, ze, dajmy na to, ,harmonijny” zazwyczaj niesie pozy-
tywna konotacje, na przyklad uzywany w opisie dzieta muzycznego,

4 Oczywiscie nie mozna wykluczy¢ kontekstu, w ktérym B, poniewaz nie chce
by¢ nieuprzejmy, wskazuje na inne cechy Bartka, implikujac konwersacyjnie, ze
nie ma on tadnych ryséw twarzy. Tutaj zakladamy jednak, ze B po prostu od-
powiada na pytanie twierdzaco, kiwajac glowa i uzywajac tonu wskazujacego na
aprobate. Do problemu implikatur tego rodzaju nawiazuje ponizej.



148 NATALIA KARCZEWSKA

czy recitalu baletowego, nie oznacza, ze w wypadku pewnego nur-
tu w sztuce, np. w odniesieniu do wspélczesnego performance’u, nie
moze by¢ uzyty do wyrazenia negatywnej oceny.

Inne przyklady ewaluatywnych uzy¢ przymiotnikow deskryptyw-
nych podaja w swoim tekscie Bianca Cepollaro i Isidora Stojanovic
(2016). Jednym z nich jest termin ,,Cygan”, ktéry zaré6wno w jezyku
polskim, jak i w angielskim (gypsy), jest wyrazeniem deskryptywnym
oznaczajacym czlonka pewnej grupy etnicznej pochodzenia indyjskie-
go (tak samo brzmi tez przymiotnik od niego pochodzacy). W wypo-
wiedzi:

(31) Nasze osiedle cieszy si¢ zréznicowanym etnicznie sasiedztwem.
Mieszkaja tu Czesi, Wietnamczycy, Cyganie i Nigeryjczycy.
wyraz ,,Cyganie” uzyty zostal deskryptywnie. Bywa on jednak uzywany
jako wyrazenie obrazliwe (ang. slur)!>. Jednak, tak jak ,harmonijny”
czy ,wysoki”, nie zawiera leksykalnie zakodowanego elementu oceny.

Oczywiscie, nie zawsze mozna uzy¢ terminu deskryptywnego do
wyrazenia oceny. Gdyby ktos zapytal, dlaczego nie lubi¢ dzieci sa-
siad6ow, a ja odparfabym, ze nie lubie¢ ich, poniewaz sa glosne, to nie
tylko opisatabym je w jaki§ sposéb, lecz réwniez wyrazitabym moj
stosunek do glo§no zachowujacych si¢ dzieci. Gdybym odpowiedziala,
ze nie lubie ich, bo sa wysokie, moja odpowiedZ nie mialaby sensu.
Pojawia si¢ zatem pytanie o to, jakie mechanizmy semantyczne lub
pragmatyczne decyduja o tym, ktére wyrazenie moze byc uzyte
do wyrazenia sadu ocennego w danym kontekscie, a ktore nie.
W pewnym sensie, to pytanie stawiaja w podsumowaniu swojego
tekstu McNally i Stojanovic (2014).

Moja préba odpowiedzi na to pytanie jest nastepujaca: sad ocen-
ny wyrazany przy uzyciu wyrazen deskryptywnych wyrazany jest za-
ledwie posrednio. Wiele sposréd terminéw ocennych zaréwno nie-
treSciwych, jak i tresciwych to terminy niedookreslone semantycznie.
Oznacza to, ze kiedy méwie, ze jaki$ obraz jest piekny, to wyrazam po-

15 Twierdzenie, ze wyrazenia obrazliwe (ang. slurs) nie zwieraja zakodowanej
leksykalnie ewaluacji, nie jest powszechnie podzielane, istnieja bowiem tzw. se-
mantyczne koncepcje tych wyrazen (zob. np. Hom 2008). Cepollaro i Stojanovic
przyjmuja jednak stanowisko, zgodnie z ktérym ocena komunikowana jest prag-
matycznie, poprzez presupozycje. W niniejszym tek$cie nie zajmuje stanowiska
w tej kwestii. Przyklad stuzy jedynie ilustracji szerokiego zasiegu zjawiska wyraza-
nia oceny przy uzyciu deskrypciji.
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zytywna jego oceng, ale nie moéwie, jakie wlasnosci estetyczne sprawia-
ja, ze tak go oceniam. Innymi sfowy, méj rozméwca nie musi wiedziec,
co dla mnie stanowi o pieknie obrazu, cho¢ jesli jest kompetentny je-
zykowo, powinien wiedzie¢, jakie cechy sa relewantne dla semanty-
ki wyrazenia ,,piekny”. Taki kompetentny uzytkownik jezyka wie, ze
wielko$¢ obrazu, grubosé jego ramy, zapach pltétna czy uzycie farby
akrylowej nie beda istotne dla mojego uzycia tego predykatu. Istotne
beda natomiast takie cechy, jak harmonia ukfadu, nastréj lub symbo-
lika. Wydaje sie¢ zatem, ze kiedy kto§ pyta mnie, tak jak w przykladzie
(30), czy Bartek jest przystojny, a ja odpowiadam, ze jest wysoki i wy-
sportowany, to komunikuje co§ w rodzaju: ,,Nie wiem, co dokladnie
dla Ciebie znaczy «przystojny» — Bartek ma takie i takie wlasnosci. To-
bie pozostawiam decyzje, czy te cechy sa relewantne dla Twojej oceny”.
W codziennym zyciu, gdy rozmawiamy z ludZmi, ktérych dos¢ dobrze
znamy, mozemy zalozy¢, ze mniej wigcej wiemy, co dla nich oznaczaja
przymiotniki ocenne w rozmaitych kontekstach, wiec mozemy odpo-
wiada¢ wprost. Podobnie dzieje sie, gdy nasza intencja jest powiedze-
nie, ze dana osoba jest przystojna w naszym rozumieniu.

Proponowany przeze mnie mechanizm pragmatyczny sprawdza si¢
réwniez w wyjasnianiu pewnych implikatur konwersacyjnych. W styn-
nym przykladzie Grice’a (1989) pewien profesor ma napisac list pole-
cajacy dla swojego doktoranta. List ten ma odpowiadac na pytanie, czy
doktorant jest dobrym naukowcem. Profesor, ktéry nie ma najlepsze-
go mniemania na temat swojego podopiecznego, opisuje cechy takie
jak punktualnosc i fadny charakter pisma, poniewaz nie chce napisac
wprost, ze ten nie jest dobrym naukowcem. Kompetentny jezykowo
adresat listu rozumie, ze semantyka wyrazenia ,,dobry naukowiec” nie
obejmuje takich cech jak punktualnos¢, a wiec jest w stanie wyliczyc¢
komunikowana implikature.

Wydaje si¢ zatem, ze problemy zwiazane z zaleznoscia od kontekstu
1 nieostro$cia nie zmieniajg przebiegu intuicyjnej linii podziatu pomie-
dzy wyrazeniami deskryptywnymi a ocennymi. Problemy te s3 jednak
odpowiedzialne za zaciemnienie tego podzialu. Mam jednak nadzieje,
ze udalo mi si¢ je przekonywajaco wyjasni¢. W ostatniej cze¢sci artykutu
chcialabym pokrétce podsumowac zaproponowana przeze mnie szki-
cowa klasyfikacje przymiotnikéw ocennych i zastosowac ja do analizy
przymiotnika ,,smaczny”.
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2. ,SMACZNY” - PROBA KLASYFIKAC]I

W niniejszym tekscie wychodze od klasycznego podzialu przymiot-
nikéw na ocenne i deskryptywne. Stawiam hipoteze, ze te pierwsze,
w przeciwienstwie do tych drugich, generuja bezbledna niezgode.
Problematyczne okazuje si¢ jednak wystepowanie bezblednej niezgo-
dy przy uzyciu deskryptywnych predykatéw nieostrych w przypad-
kach granicznych. Przyjmuje wiec niezalezna od tej pierwszej linie
podziatu, tj. podzial miedzy przymiotnikami obiektywnymi a przy-
miotnikami subiektywnymi. Analizuj¢ propozycje Christophera Ken-
nedy’ego, ktéry wyréznia dwa rodzaje subiektywnosci: subiektywnos¢
wywolywana przez nieostros$¢ oraz subiektywnos¢ wywolywana przez
ocennos$¢. Korzystajac z wyréznienia przez m.in. Stojanovic i McNally
klasy wyrazen zakladajacych osobe doswiadczajaca (ang. experiencer),
postuluje uzupetnienie analizy Kennedy’ego poprzez podzielenie wy-
razen subiektywnych w drugim sensie na podklasy wyrazen ocennych
1 wyrazen dos$wiadczeniowych. Zbiér przymiotnikéw doswiadczenio-
wych zawieralby rowniez pewne specjalne uzycia przymiotnikéow de-
skryptywnych. Proponuje réwniez test jezykowy stuzacy identyfikacji
tych wyrazen.

Predykaty smaku (ang. predicates of personal taste) sa chyba najcze-
Sciej omawianymi wyrazeniami w kontekscie zagadnienia bezbtedne;j
niezgody. Zarazem nie doczekaly si¢ one szczegélowej i wyczerpuja-
cej analizy w kategoriach deskryptywnosci, ocennosci i tresciwosci/
nietresciwosci. W ostatniej czesci artykulu mam zamiar podaé¢ moja
wstepna propozycje takiej analizy w Swietle zamieszczonych wyzej
rozwazan:

@31)

A: Pomidory malinowe s3 smaczniejsze niz pomidory sliwkowe.

B: Nie, pomidory §liwkowe sa smaczniejsze niz malinowe.

Wydaje sie, ze (31) moze by¢ bezbledna niezgoda, zatem ,smacz-
ny” nalezy uznac za przymiotnik subiektywny. Jasne jest, ze musi by¢
przymiotnikiem subiektywnym,, poniewaz wystepuje w stopniu wyz-
szym, a wiec w (31) nie moze by¢ mowy o granicznym przypadku uzy-
cia predykatu nieostrego. Test z ,seem” nie jest rozstrzygajacy, po-
niewaz Swiadczy jedynie o tym, ze dany przymiotnik nie jest ocenny.
~Smaczny” jest jednak ocenny na pierwszy rzut oka — trudno wymysli¢
kontekst, w ktérym nie bedzie niést pozytywnej oceny czegos. Jest jed-
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nakze réwniez doSwiadczeniowy, poniewaz ocena ta wynika z subiek-
tywnego do$wiadczenia smakowania czego$!S.

To, ze smaczny jest predykatem subiektywnym,, nie przesadza
jednak, ze w pewnym sensie jest rowniez subiektywny,. Jest przeciez
przymiotnikiem stopniowalnym i jako taki jest sam w sobie nieostry.
W moim mniemaniu predykaty smaku moga jednak mie¢ przypad-
ki graniczne tylko intrapersonalnie (a nie interpersonalnie) wiasnie
przez wzglad na obecno$¢ parametru osoby doswiadczajacej. Dlatego
zupa ogérkowa moze by¢ dla mnie smaczna, zupa szparagowa — zupel-
nie niesmaczna, a zupa z kalafiora — smaczna ,,granicznie”. Nie ma jed-
nak takich potraw, ktére bytyby przypadkami granicznymi dla wszyst-
kich uzytkownikow jezyka.

W konicu nalezaloby si¢ zastanowi¢, czy ,,smaczny” jest terminem
ocennym tre$ciwym czy nietresciwym. Obawiam sie, ze niefatwo do-
kona¢ tego rozstrzygniecia. Z jednej strony wydaje si¢, ze nie moze
by¢ terminem nietresciwym, poniewaz moéwi troche wigcej niz to, ze
co$ jest dobre. Z drugiej strony, nie jest terminem treSciwym w ta-
kim sensie, w jakim jest nim np. ,hojny”. Ktos jest hojny, jesli duzo
daje innym. CoS$ jest smaczne — no wlasnie, kiedy? Zdaje sie, ze ter-
min ,,smaczny” ma w sobie zakodowane dwie informacje: to, ze pozy-
tywnie co$§ oceniamy, oraz to, ze moze odnosic si¢ do rzeczy, ktére sa
jadalne (jest to w pewnym sensie metasemantyczny warunek uzycia
tego stowa). Powiedzie¢ ,x jest smaczne” to jak powiedziec: ,x jest do-
bre w sensie doznan zmystu smaku”. Strukturalnie odpowiada to wy-
razeniu ,x jest pickne”, ktore jest ekwiwalentem ,x jest dobre w sen-
sie estetycznym”.

Podanie dokladnej semantyki predykatéw smaku wymaga jeszcze
wiele namystu. Mam nadzieje¢, ze proponowana przeze mnie klasyfika-
cja przymiotnikow ocennych stanowi krok w dobrym kierunku.

16 R6zni badacze proponujg réwniez inne argumenty za tym, ze predykaty
smaku zawieraja ukryty okazjonalizm — wspomniany wczesniej experiencer parame-
ter. Przez wzglad na ograniczenie objetosci nie bede tu ich przytaczac (patrz, np.
McNally i Stojanovic (2014)).
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EVALUATIVE EXPRESSIONS —
AN ATTEMPT AT A CLASSIFICATION

SumMARY: In my paper, I propose a certain classification of evaluative expres-
sions. I hypothesize that the basic criterion to distinguish between evaluative
and descriptive terms is the faultless disagreement test. Next, I discuss a few
kinds of phenomena which seem to render this distinction dubious: context-
-sensitivity, vagueness and using descriptive terms to express evaluative judg-
ments. Further, I investigate Ch. Kennedy’s proposal (2016) according to
which gradable adjectives can express two kinds of subjectivity (one being ge-
nerated by vagueness and one stemming from evaluativity). I modify this ac-
count by postulating another sub-class of subjective adjectives (“experiential
adjectives”) which are not subjective due to vagueness and which are not eva-
luative either as they do not necessarily encode any valence. I propose a lin-
guistic test to identify these expressions. Finally, I check where my classifica-
tion of adjectives places the predicate of personal taste “tasty”. I suggest that
“tasty” is both evaluative and experiential and additionally, it carries a condi-
tion of its own use, that is the information that it can be used to positively as-
sess the taste of something. This, I argue, makes it similar to thin evaluative
terms as it carries no descriptive component at all.

Keyworps: faultless disagreement, subjectivity, evaluativity, predicates of
personal taste, vagueness



