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Od Redakcji

Niniejszy numer ,,Studiéw Semiotycznych” poswiecony jest wybra-
nym zagadnieniom wspélczesnej filozofii jezyka. Poza jednym wyjat-
kiem (Joanny Odrowaz-Sypniewskiej) wszyscy autorzy, ktérych ar-
tykuly znajdzie Czytelnik w tym numerze, publikuja swoje prace
w ,,Studiach Semiotycznych” po raz pierwszy. Nawigzuja oni przy tym
do problematyki, ktéra ,,Studia Semiotyczne” goscily na swych tamach
niejeden raz. Zagadnienie nazw wlasnych podejmowane bylo m.in.
w pracach Petera Thomasa Geacha (Imiona wtasne a nazwy ogolne, ,,Stu-
dia Semiotyczne” V i Nazwy a identycznos¢, ,,Studia Semiotyczne” VI)
oraz Wieslawa Walentukiewicza (Czy dziecko nie popetnia bledow katego-
ryzacyjnych, uzywajge imion wlasnych?, ,Studia Semiotyczne” XXVIII-
XXIX), zagadnienie roli danych empirycznych w badaniach nad je-
zykiem m.in. w pracach Barbary Stanosz (Status poznawczy semantyki,
»Studia Semiotyczne” V oraz Teorie, modele oraz dane empiryczne w lin-
guwistyce, ,,Studia Semiotyczne” X), problematyka sadéw logicznych
m.in. w pracy Adama Drozdka (Zdania i sqdy, ,,Studia Semiotyczne”
XIV-XV), a ta dotyczaca relacji miedzy terminami oceniajacymi i opi-
sowymi m.in. w pracach Jerzego Kmity (O niejednorodnosci aksjologicz-
nej predykatow oceniajgcych, ,Studia Semiotyczne” IV), tematyka praw-
dy, deflacjonizmu i antynomii m.in. w rozprawach Marka Magdziaka
(O paradoksach i analizie kontekstow sytuacyjnych, ,Studia Semiotyczne”
XXV), Adama Nowaczyka (Co czyni zdanie prawdziwym?, ,,Studia Semio-
tyczne” XXX/1), Jerzego Szymury (Czy mozna pozbyc si¢ pojecia prawdy?,
»Studia Semiotyczne” XXI-XXII oraz Teorie prawdy © antynomia klamey,
»Studia Semiotyczne” XXYV). Fakt takiej ciaglosci problematyki dobrze
o niej Swiadczy, a w kazdym razie wyklucza ja z grona wylacznie
modnych ,aktualnie podejmowanych probleméw”, ktére sezonowo
i masowo zaludniaja pisma naukowe.

Tom otwiera artykut Olgi Poller (filozofia, Uniwersytet Jagiellonski)
pt. All the Superhero’s Names, ktory dotyczy zagadnienia zastepowalno-
sci imion koekstensywnych w zdaniach prostych, zywo dyskutowane-
go od co najmniej dekady. W filozofii jezyka doskonale znany jest fakt,
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ze zastapienie w zdaniu zlozonym, wyrazajacym okreSlony stan psy-
chiczny podmiotu, jednej nazwy przez inng o tej samej ekstensji wy-
daje si¢ niekiedy wplywac na wartosc logiczna takiego zdania. Chociaz
wiec ,Jan Pawel I1” oraz ,,Karol Wojtyla” to nazwy o tej samej eksten-
sji, to niekoniecznie uznaje si¢ za materialnie r6wnowazna pare zdan
w rodzaju ,Jan uwaza, ze Jan Pawet II napisal wiecej encyklik niz Ka-
rol Wojtyla” — , Jan uwaza, ze Karol Wojtyla napisal wiecej encyklik
niz Jan Pawel II”. Stosunkowo niedawno Jennifer Saul zauwazyla jed-
nak, ze niektorzy uzytkownicy okreslonego jezyka oceniaja jako nie-
rownowazne zdania, w ktérych nie wystepuja zadne czasowniki epi-
stemiczne i ktore réznig si¢ jedynie uzytymi w nich koekstensywnymi
nazwami, z czego owi uzytkownicy zdaja sobie sprawe. Jak zatem wy-
jasnic fakt, ze niektorzy uzytkownicy poswiadczajacy prawdziwosc zda-
nia ,,Batman jest to Bruce Wayne” jednocze$nie uznaja za prawdziwe
»Batman jest bardziej odporny na kule niz Bruce Wayne”, za falszywe
za$ chocby ,,Batman jest bardziej odporny na kule niz on sam”? Pro-
blem ten, okreslany w artykule mianem ,,problemu Supermana”, do-
czekat si¢ stosunkowo bogatej literatury. Na przestrzeni ostatnich kil-
kunastu lat zaproponowano wiele rozwigzan — poczawszy od takich,
w ktérych doszukiwano sie eliptycznosci w rzekomo tylko pozornie
prostych zdaniach, skonczywszy na takich, gdzie w predylekcji niekt6-
rych do jednoczesnego uznawania takich zdan jak ,,Jan Pawel I1 i Ka-
rol Wojtyta to ta sama osoba” i ,,Jan Pawel II napisal wiecej encyklik
niz Karol Wojtyla” dostrzegano jedynie zwykly biad logiczny braku
konsekwencji. Autorka uznaje jednak problem Supermana za auten-
tyczny i wazny dla filozofii jezyka. W przedstawionej pracy znajdujemy
wiec interesujaca, bo autorska, nowa, pomystowa, filozoficznie prowo-
kujaca i inspirujaca, oraz formalnie dopracowana propozycje rozwia-
zania tego problemu. Rozwiazanie Autorki polega na uznaniu nazw
za posiadajace okreslona tres¢ deskryptywna istotna z punktu widze-
nia nie tylko ich referencji, lecz takze warunkéw prawdziwosci zdan,
w ktoérych zostaja uzyte; natomiast zdan egzemplifikujacych problem
Supermana w rodzaju ,,NN robi to a to” (gdzie ,NN” to jakas nazwa
wlasna lub pseudonim) — za skrétowa posta¢ zdania ,,NN robi to a to
jako NN”, w ktéorym zwrot ,,jako NN” jest anaforycznie uzytym wyra-
zeniem odnoszacym sie¢ do pewnej wlasnosci obiektu desygnowanego
przez ,NN” i zawartej w jego treSci. Warto réwniez zwroci¢ uwage na
proponowane w artykule ciekawe z punktu widzenia semantyki roz-
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réznienie miedzy nazwami a pseudonimami. W apendyksie do pracy
znajdujemy formalnie dopracowana koncepcje fraz ,jako”, imion wta-
snych i pseudonimoéw.

Problematyke nazw wlasnych podejmuje takze, cho¢ z zupelnie in-
nej perspektywy, kolejny autor debiutujacy na tfamach ,,Studiéw Se-
miotycznych” — Adrian Ziétkowski (filozofia, Uniwersytet Warszawski).
Wspolczesne dyskusje wokot zagadnienia imion wlasnych uksztaltowa-
ty si¢ pod wplywem sporu miedzy deskrypcyjna teoria nazw wlasnych
a tzw. nowa teoria odniesienia wywodzaca si¢ z prac Ruth Barcan Mar-
cus oraz Saula Kripkego. Zwlaszcza drugi z tych autoréw krytykowat
deskrypcyjna teorie nazw, odwotujac sie do pomystowych ekspery-
mentéw myslowych. Mialy one jednoznacznie wskazywa¢ na konflikt
miedzy przewidywaniami deskrypcyjnej teorii nazw a potocznymi in-
tuicjami referencyjnymi. W roku 2004 Edouard Machery, Ron Mallon,
Shaun Nichols oraz Stephen Stich sprébowali podwazy¢ konkluzje, do
ktorych doszedl Kripke. Fakt ten przeszediby zapewne niezauwazony,
a autorzy dolaczyliby do licznego grona krytykéw nowej teorii referen-
cji, gdyby nie byla to pierwsza ankietowa préba polemiki z Krip-
kem. Autorzy ci argumentowali — powolujac si¢ na wyniki badan an-
kietowych — ze istnieja rozbieznosci miedzy intuicjami referencyjnymi
Amerykanow i Chinczykéw. Ci pierwsi mieliby by¢ blizsi nowej teo-
rii referencji, ci drudzy — deskrypcyjnej teorii nazw. Adrian Ziétkow-
ski prezentuje w swojej pracy oryginalne badania empiryczne, ktérych
celem jest wskazanie, ze metody stosowane w dotychczasowych bada-
niach filozoficzno-eksperymentalnych poswieconych tematyce odnie-
sienia nazw wlasnych sa wysoce zawodne i w zadnym razie nie upo-
wazniaja nas do wyciagania jakichkolwiek zdecydowanych konkluzji
antyreferencjalistycznych.

Dla semiotycznych, a w szczeg6lnosci filozoficznych badan nad je-
zykiem, kluczowym pojeciem jest pojecie sadu logicznego. Interesu-
jaca — cho¢ niedokonczong — koncepcje sadow tego rodzaju przedsta-
wil Kazimierz Ajdukiewicz. Pozwala ona — z jednej strony — okreslic
warunki wyrazania tego samego sadu przez dwa zdania, z drugiej —
przedstawi¢ zagadnienie intensjonalnosci zdan o przekonaniach w je-
zyku ekstensjonalnym. Praca Filipa Kawczynskiego (filozofia, Uniwer-
sytet Warszawski) Dwa modele struktury sqdu przypomina te nowatorska
w 6wczesnych latach koncepcje, zestawiajac ja ze wspolczesna teoria sa-
doéw w sensie logicznym sformutowana przez Jeffreya C. Kinga. Cho¢
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przedstawia podobienstwa miedzy obydwiema propozycjami, odnoto-
wuje réwniez réznice oraz przedstawia problem, ktory na ich gruncie
nie wydaje si¢ miec satysfakcjonujacego rozwiazania. Podlozem jedne;j
i drugiej koncepcji jest idea, ze sad wyrazany przez okreslone zdanie
to fakt polegajacy na odpowiedniosci stosunku, w ktérym pozostaja ze
soba desygnaty wyrazen tego zdania, z jego struktura skladniowa; r6z-
nice za$ miedzy propozycjami Kinga i Ajdukiewicza okazuja si¢ mniej-
sze, o ile — jak utrzymuje Autor — przyjmie si¢ nieteoriomnogosciowe
rozumienie funkcji w analizie stanowiska Ajdukiewicza. Powazny dla
obydwu koncepcji problem — co obszernie przedstawia si¢ w artykule —
polega na tym, ze na ich gruncie dwa syntaktycznie odmienne zdania
jak ,4 = B” oraz ,,B = A”, jesli sa to zdania falszywe, wyrazaja — wbrew
intuicji — odmienne sady. Zawarta w artykule krytyczna analiza stano-
wiska Ajdukiewicza pokazuje, ze jego mysl jest zywa i warta dalszego
badania oraz kontynuacji.

Nie wszelkie spory wydaja si¢ mie¢ charakter rzeczowy i obiektyw-
ne rozstrzygniecie. Rozméwcy spierajacy sie o to, czy okreslone jabl-
ko jest smaczne, nie maja intersubiektywnych kryteriow, ktére pozwa-
lalyby im ustali¢, czy jest ono smaczne, czy nie, kto z nich ma racje,
a komu jej brak. Taki sp6r okresli¢ mozna mianem ,,bezblednej nie-
zgody”. Natalia Karczewska (filozofia, Uniwersytet Warszawski) w swej
pracy poswigconej problemowi bezblednej niezgody przypomina pod-
stawowe dla tego problemu rozréznienie pojeciowe na terminy ocen-
ne i deskryptywne. Autorka argumentuje, ze test diagnostyczny stu-
zacy sprawdzeniu tego, czy dane wyrazenie nalezy do ocennych, czy
deskryptywnych — jakim jest test bezblednej niezgody — wydaje sie dla
niektérych przypadkéw zawodny i m.in. z tego powodu intuicyjny po-
dzial na wyrazenia ocenne i deskryptywne moze wydawac si¢ watpli-
wy. Przytacza si¢ bowiem przyklady dobitnie pokazujace, ze nie tylko
wyrazenia w przyjetym sensie ocenne generuja bezbledna niezgode:
réowniez wyrazenia deskryptywne (a Scislej przymiotniki stopniowalne
w stopniu réwnym) w pewnych sytuacjach moga do niej prowadzic.
W zwiazku z powyzszym Autorka proponuje niezalezna od przedsta-
wionej linie podziatu rozgraniczajaca terminy (dokladniej wspomnia-
na grupe przymiotnikéw) na subiektywne (generujace bezbtedna nie-
zgode) 1 na przymiotniki obiektywne. Proponuje dalej, zeby wsrod
przymiotnikéw pierwszej klasy wyréznic te, ktorych subiektywnos¢ jest
konsekwencja ich nieostrosci, oraz te, za ktorych subiektywny charak-
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ter odpowiada ich tre$¢ ocenna. Autorskim wktadem Autorki jest wy-
réznienie w ostatniej grupie przymiotnikéw subiektywnych (czyli ma-
jacych zrédlo swej subiektywnosci w charakterze swej tresci ocennej)
kategorii przymiotnikéw doswiadczeniowych, do ktérych mozna zali-
czy¢ réwniez niektére uzycia wyrazen deskryptywnych. Autorka nie
tylko proponuje w swej pracy leksykalny test pozwalajacy na ich iden-
tyfikacje, lecz takze przedstawia argumenty za zasadno$cia wprowa-
dzenia takiej kategorii oraz sprawdza trafnos¢ rozwiazania na przykla-
dzie analizy przymiotnika ,smaczny”.

W badaniach nad czynno$ciami mowy zwyklo sie przyjmowac, ze
akty tego rodzaju realizowane sa zawsze za pomoca zdan. Nawet jesli
w niektorych przypadkach pewne czynnosci mowy — jak np. milczace
wskazanie palcem na siebie w reakcji na pytanie , Kto zawinit?” albo
powiedzenie kroétkiego ,ja” w reakcji na to samo pytanie — wydawa-
ty si¢ obywac bez wypowiedzi zdaniowych, to zdawalo sie, ze w takich
okolicznosciach ma si¢ wciaz do czynienia z wypowiedziami zdaniowy-
mi, cho¢ niepelnymi, ktére mozna i nalezy rozwina¢ do pelnowarto-
sciowych syntaktycznie i semantycznie zdan. Mozna wiec utrzymywac,
ze w powyzszej sytuacji mamy do czynienia z czynnoscig mowy realizo-
wang za pomoca ,,okrojonego” zdania, ktére w pelniejszej postaci mo-
globy brzmiec ,,Przyznaje sie, ze to ja zawinilem”. Jednak przeciw przy-
jeciu takiego rozwiazania, w ktérym niezdaniowe wypowiedzi traktuje
sie jako elipsy, przemawia zdaniem Joanny Odrowaz-Sypniewskiej,
autorki Czy istniejg niezdaniowe akty mowy?, fakt wielorakiej mozliwo-
Sci skladnego uzupetnienia takiej domniemanej skrétowej wypowie-
dzi. Czy zatem istnieja takie czynnosci mowy, ktére nie sa dokonywane
za pomoca zdan? W artykule znajdujemy interesujacy, zwiezly i jasny
przeglad stanowisk — rozréznionych w pracy na semantyczne i prag-
matyczne — w kwestii istnienia niezdaniowych czynnosci mowy. Przed-
stawia si¢ roOwniez argumenty na rzecz stanowiska pragmatycznego,
w ramach ktérego przyjmuje sie, ze faktycznie istniejq takie czynnosci
mowy, ktére nie maja charakteru zdaniowego.

Metody formalne pozwalaja na Scisla artykulacje semantyki dla
pewnego wycinka jezyka naturalnego, ponadto niektére wyniki osia-
gane na gruncie metalogicznym pozwalaja uja¢ pewne podstawowe
kwestie epistemologiczne z nowej, ciekawej perspektywy. Artykut Ma-
teusza Lelyka (logika i filozofia, Uniwersytet Warszawski) i Bartosza
Weisly (logika i filozofia, Uniwersytet Warszawski) Silne i stabe wlasnosci
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pojecia prawdy proponuje takie nowe spojrzenie na deflacjonistyczna
koncepcje prawdziwosci z perspektywy badan formalnych nad aksjo-
matycznymi teoriami prawdziwosci. W szczegé6lnosci teze deflacjoni-
zmu rozumie si¢ tu jako teze o niekonserwatywnosci okreslonej aksjo-
matycznej teorii prawdy nad okreslona teoria bazowa. Przedstawia sie,
ktére aksjomatyczne ujecia predykatu prawdziwosci pozwalaja udo-
wodnic¢ w jezyku teorii bazowej twierdzenia niemozliwe do udowod-
nienia na gruncie samej teorii bazowej (bez aksjomatéw dla prawdzi-
wosci).

Korzystajac z okazji, chcielibySmy podzigkowaé osobom, ktére po-
mogly w przygotowaniu niniejszego tomu. Profesorowi Andrzejo-
wi Bilatowi dziekujemy za inicjatywe oraz wspieranie pomystu tomu.
Marcinowi Bedkowskiemu oraz Krystynie Komorowskiej za wykona-
na prace redakcyjna. Wielkie podziekowania naleza si¢ réwniez na-
szym recenzentom (niestety ze wzgledu na swoja role musza oni po-
zosta¢ anonimowi). Ich wnikliwe uwagi pozwolily nie tylko wybra¢ do
tomu najlepsze teksty, lecz takze znaczaco ulepszy¢ teksty, ktére pozy-
tywnie przeszly procedure recenzyjna. Szczegé6lne podzigkowania na-
leza si¢ tu Damianowi Ruskowi, ktéry nadzorowat w imieniu redakgji
caly proces recenzyjny. Dzigkujemy réwniez autorom za cierpliwosc
oraz wysokiej jakosci prace, ktére zlozyly sie na niniejszy numer ,,Stu-
diéw Semiotycznych”.

Tadeusz Ciecierski, Tomasz Puczylowski

Warszawa, grudzien 2016



