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Rozprawa

GABRIELA BESLER”

GOTTLOB FREGE O PRAWDZIE W OKRESIE
WYDAWANIA DWOCH TOMOW GRUNDGESETZE
DER ARITHMETIK (1893-1903)

STtrEszczENIE: W latach 1893 1 1903 ukazaly si¢ dwa tomy najwazniejszego
dzieta Fregego Grundegezte der Arithmetik. Ten okres mozna nazwac ,,szczytem
logicyzmu” Fregego. Chociaz temat prawdy w logiczno-filozoficznej twérczo-
Sci Fregego byt podejmowany wielokrotnie, to brakuje pozycji skupiajacej sie
na badaniu pogladéw w tym okresie. Dotyczy to w szczegdlnosci literatury
polskiej. Moim zadaniem jest zebranie i1 uporzadkowanie wszystkich wypo-
wiedzi Fregego na temat prawdy w okresie wydawania wspomnianych toméw.
Realizujac to zadanie, badam uzycie tego pojecia w pierwszym tomie Grunde-
gezle der Arithmetik oraz w niepublikowanym tekscie Logik. Podejmuje zagad-
nienie funkcjonowania tego terminu w szczeg6lnych kontekstach: antynomii,
geometrii 1 wyrazania og6lnosci. Na koniec zasygnalizuje kwesti¢ sposobu ro-
zumienia pdzniejszych wypowiedzi Fregego na temat prawdy.

Srowa kLuczowk: Gottlob Frege, prawda, logika, wartosci logiczne, mysl,
logicyzm.

WSsTEP

Prawda jest drugim, po liczbie, wielkim tematem filozoficznym
Gottloba Fregego. W swej ponad czterdziestoletniej dziatalnosci na-
ukowej wielokrotnie modyfikowatl jej koncepcje!. Zmiany nie miaty

* Uniwersytet Slaski w Katowicach, Instytut Filozofii. E-mail: gabriela.besler@
us.edu.pl. ORCID: 0000-0002-1843-5198.
! Wiecej na ten temat zob.: Sluga (2002), Besler (2010, s. 189-201).
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jednak charakteru gwaltownych zwrotéw, raczej polegaly na poszu-
kiwaniu koherencji zaproponowanego rozumienia prawdy i precyzo-
waniu pierwotnych intuicji. Dodam, ze Frege zawsze byl przeciwny
okreslaniu prawdy jako zgodnosci przedstawienia (czy zdania) z rze-
czywistoscia.

W latach 1893 i 1903 ukazaly sie dwa tomy najwazniejszego dzie-
ta Fregego Grundegezte der Arithmetik. Byl to okres?, ktéry mozna na-
zwac ,szczytem logicyzmu” Fregego, okres, w ktérym wierzyt w sukces
swojego projektu i z pewnoscia pracowal nad jego dalszym rozwojem.

Chociaz temat prawdy w logiczno-filozoficznej tworczosci Frege-
go byl podejmowany wielokrotnie, w ujeciu diachronicznym (Sluga,
2002) 1 synchronicznym (Burge, 2005; Dummett, 1981; Greimann,
2003a, 2003b, 2007), to brakuje pozycji skupiajacej si¢ na badaniu
pogladéw w szczytowym okresie rozwoju logicyzmu Fregego. W lite-
raturze mozna znalez¢ jedynie rozproszone uwagi, skupiajace si¢ na
prawdzie jako wartosci logicznej, a temat wart jest szerszego spojrze-
nia. W tym artykule stawiam wiec nastepujace zadanie badawcze: ze-
bra¢ i uporzadkowac wszystkie wypowiedzi Fregego na temat prawdy
w okresie wydawania dwoch tomoéw Grundegezte der Arithmetik. Odwo-
fam si¢ do tekstow opublikowanych za zycia Fregego, opublikowanych
poSmiertnie oraz do korespondencji z tego okresu®. Temat prawdy
pojawia sie¢ tam w odniesieniu do logiki, filozofii jezyka, filozofii logiki,
filozofii matematyki i ontologii.

Dorobek naukowy Fregego z lat 1893-1903 jest bardzo specyficz-
ny. Pomiedzy dwoma tomami Grundegezte der Arithmetik ukazala sie
niewielka ksiazeczka poswiecona liczbom w ujeciu Schuberta, rzadko
wymieniana jako ksiazka Fregego (1899/1990). Na 29 pozostatych tek-
stow 6 zostalo opublikowanych za zycia Fregego, 5 niepublikowanych

2 Wlasciwie wyrézniony tu okres trwat do 16 czerwca 1902, kiedy to Frege
otrzymal pierwszy list od Russella (Russell, 1902/1976) informujacy go o mozli-
wosci skonstruowania antynomii na podstawie pierwszej ksiazki Fregego (Fre-
ge, 1879/1997). Sformulowana trudno$¢ Frege odnidst do systemu logicznego
z Grundgesetze der Arithmetik (Frege, 1893, 1903). Wiecej na ten temat w pozycji
Besler (2015, s. 95-97; w druku).

3 7 wyjatkiem jednego listu do Russella, z 1902 (Frege, 1902/1976a), zaden
tekst z tego okresu nie zostal dotad przetlumaczony na jezyk polski. Na gruncie
polskim znane sa Fregego ujecia prawdy sprzed tu badanego okresu i po nim,
bo ukazaly si¢ polskie ttumaczenia odpowiednich tekstéw (Frege, 1892/1990a;
1892/1990b; 1918-1919/1990a).
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za jego zycia 1 nieprzygotowanych przez niego do druku. Pozostatych
18 tekstow to listy, w zdecydowanej wigkszosci listy o charakterze na-
ukowym, pisane z duza starannoscia i kierowane do wybitnych na-
ukowcow tamtej epoki: Giuseppe Peana (1858-1932), Davida Hilberta
(1862-1943), Heinricha Liebmanna (1847-1939), Bertranda Russella
(1872-1970).

W badanym tu okresie powstaly wiec w sumie 32 teksty?, nie we
wszystkich jednak temat prawdy w ogéle si¢ pojawia. Na szczegdlng
uwage zastuguja: Grundegezte der Arithmetik (Frege, 1893/2009) oraz
Logik (Frege, 1897-1898b/1983). Dlatego tym pozycjom zostana po-
Swigecone osobne paragraty, a watki dotyczace prawdy z innych tek-
stow zostaly pogrupowane tematycznie: problem antynomii, geome-
tria, wyrazanie ogo6lnosci, inne.

Pisma Fregego ukazuja cale bogactwo poje¢ zwiazanych z praw-
da. Oto terminologia typowa dla badanego tu okresu, z pierwszego
tomu Grundgesetze der Arithmetik, wraz z liczbami wystepowania tych
stow: prawda (Das Wahre, 150), prawdziwos¢ (Wahrheit, 112), wartosc
logiczna (Wahrheitswert, 97), falsz (das Falsche, 78), prawa prawdziwo-
Sci (Gesetze des Wahrseins, 12). Ponadto Frege czesto uzywa takze przy-
miotnika (predykatu) prawdziwy/falszywy (wahr/falsch)®. Powyzsza ter-
minologia wystepuje takze w innych pozycjach z badanego tu okresu,
wyjatki beda sygnalizowane.

W pozycji zamykajacej badany tu okres (Frege, 1903/2009a) po-
wyzsze stowa wystepuja rzadziej, a sformulowan ,falsz” oraz ,prawa
prawdziwosci” w ogoéle nie ma. Wydaje si¢, ze nie mamy tu do czynie-
nia ze zmiang pogladéw Fregego, ale z innym charakterem tej ksiazki.
W czternastostronicowym dodatku (Frege, 1903/2009b), dotaczonym
do juz wtedy drukowanego tomu (Frege, 1903/2009a), po liscie napi-
sanym przez Russella (1902/1976a), w kontekscie wprowadzenia szyb-
kiej poprawki do systemu logicznego (Frege, 1893/2009, 1903/2009a),
z powyzszych stéw wystepuja (jako stowa techniczne) tylko (i to w jed-
nym zdaniu): ,,prawda”, ,falsz”.

* Pelna bibliografia Fregego znajduje si¢ w pozycji Besler (2010).

5 Przyjmuje tutaj terminologie ustalong przez Bogustawa Wolniewicza (1927-
2017) z wyjatkiem pisania stow ,,prawda” i ,falsz” z duzej litery. Ponadto nie zawsze
da si¢ konsekwentnie ttumaczy¢ Wahrheit jako ,prawdziwos¢” (Rygalski, 2004,
s. 296), z czym takze borykal si¢ Wolniewicz.
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Stowa merytorycznie zwiazane z prawda to: przebieg wartosci funk-
cji (Wertverlauf)®, mysl (Gedanke), sprzeczno§¢ (Widerspruch), twierdze-
nie lub zdanie twierdzace (Behauptungsatz), sad (Urtheil), nauka. Warto
tu odnotowaé, ze w tekscie Logik napisanym przez Fregego w 1897—
1898 (Frege, 1897-1898b/1983) nie ma wyrazenia ,wartosci logiczne”,
a w zadnym z omawianych tu tekstéw (a dokladniej w zadnym tekscie
Fregego) nie ma wyrazenia ,warunki prawdziwosci” (Wahrheitsbedin-
gungen), przywolywanego czesto przez filozoféw analitycznych odno-
szacych si¢ do Fregego koncepcji prawdy (Besler, 2010, s. 76).

W spusciznie po Fregem zostaly odnalezione trzy teksty, ktore
traktuje sie jako niedokonczone podreczniki z logiki: jeden napisa-
ny w 1879-1891, drugi w 1897-1898b, trzeci — w 1906 (Frege, 1983).
Jako czesci czwartego podrecznika z logiki sa za$ traktowane artykuly
opublikowane w ramach serii Logische Untersuchungen: (Frege, 1918
1919/1990a; 1918-1919/1990b; 1923/1990). Tam Frege przedstawia
swe tezy na temat prawdy, mysli, sensu i znaczenia (Bedeutung), natu-
ry logiki, negacji oraz ogé6lnosci, co odpowiada tematyce poprzednich
niedokonczonych podrecznikéw do logiki. W zadnym z wyzej wymie-
nionych tekstéw nie ma notacji logicznej Fregego, a ich tematyka mie-
Sci sie w zakresie filozofii logiki.

Przyjmuje si¢, ze tekst Logik zostal napisany w latach 1897-1898,
a wiec pomiedzy wydaniem dwoch tomow Grundgesetze der Arithmetik.
Tematem wiodacym jest tam prawda, jako istotnie zwigzana z logika.

Wydaje sie¢, ze datowanie tego tekstu nie powinno wigzac si¢ z zad-
nymi trudnoSciami, poniewaz Frege:

1. Podaje dat¢ w pewnym zdaniu: ,[...] 1 stycznia 1897, poludnie
wg czasu Srodkowoeuropejskiego” (Frege, 1897-1898b/1983,
s. 147)7.

2. Odwoluje si¢ do czasopisma z psychologii fizjologicznej, ktore
ukazuje sie od 1874 (s. 156).

3. Odnosi si¢ do pewnej recenzji, napisanej w 1897 (s. 156).

6 Przebieg wartosci funkcji” to termin techniczny Fregego, rozumiany jako
zbiér wszystkich przyporzadkowan argumentéw z dziedziny danej funkeji do od-
powiednich wartosci tej funkgji (Cook, 2013, s. A-16-A-18).

" Thumaczenie fragmentéw niepublikowanych w jezyku polskim — Gabriela
Besler, chyba, ze podano inaczej.
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Zadziwia jednak podobienstwo wielu tez dotyczacych prawdy i kon-
cepcji mysli do znacznie pézniejszego tekstu (Frege, 1918-1919/1990a).
Oto mozliwe wyjasnienia tej sytuacji, z kazdym wiaze si¢ kontrargu-
ment:

1. Tekst powstal znacznie pézniej, a podana data nie byla zwigza-
na z dniem pisania tekstu. Moze byla znaczaca dla Fregego z ja-
kiego$§ nieznanego nam powodu. Przeciwko temu rozwiazaniu
$wiadczy powolanie sie na recenzje z 1897.

2. Frege nie zmienil swych pogladéw w okresie 20 lat lub powrécit
do wczesniej wypracowanych rozwiazan. Jesli tak, to koncepcja
obiektywnej mysli jako gwaranta prawdy i falszu bylaby o wiele
wczesniejsza niz prace z okresu emerytalnego. Przeciwko temu
rozwigzaniu Swiadczy brak powtarzania tych tez w innych pi-
smach z tego okresu, takze w listach.

3. Brak w tym tekscie sformulowania ,warto$¢ logiczna”, typowego
dla badanego tu okresu.

Na uzytek pisanego tu artykulu przyjmuje jednak, ze tekst Logik
zostal napisany w 1897-1898 (Frege, 1897-1898b/1983) powstal wiec
pomiedzy dwoma tomami Grundgesetze der Arithmetik.

GRUNDGESETZE DER ARITHMETIK (1893)

Zadaniem tej pozycji i kolejnych planowanych toméw, z ktérych
ukazat si¢ tylko drugi (Frege, 1903/2009a), bylo przedstawienie aryt-
metyki jako rozwinigtej logiki (Frege, 1893/2009, s. VII®). O logice na-
pisane zostalo, ze zajmuje si¢ prawami prawdziwosci, w przeciwien-
stwie do psychologii, ktéra jest zainteresowana prawami myslenia
(Frege, 1893/2009, s. XVI). W tym kontekscie pojawia si¢ temat praw-
dy, rozpatrywanej z punktu filozofii jezyka, oraz — wraz z falszem —
jako kategoria wykorzystywana w logice.

Filozoficzny aspekt prawdy jest przedstawiony w Vorwort, jednym
z dwoch wprowadzen do pierwszego tomu Grundgesetze der Arithmetik®.
W tu omawianym okresie Fregego filozofia jezyka byla juz w pelni roz-

8 W calym tekscie podano strony odnosza sie do pierwszego wydania tej po-
Zycji.

9 Osobnym tematem jest, dlaczego Frege napisat dwa, treciowo rézne wpro-
wadzenia, jedno nazwane Vorwort, drugie Einleitung.
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winieta, ugruntowana, raczej nie podlegata dalszym zmianom. Frege
korzystal z niej do charakterystyki prawdy. Podstawa jego filozofii je-
zyka bylo wyréznienie (tylko) trzech rodzajow wyrazen jezykowych:
zdania, nazwy wlasne i predykaty. Kazde z tych wyrazen posiada sens
i znaczenie (rozumiane jako ,,obiekt”, do ktérego odnosi si¢ dane wy-
razenie)'’. Sensem zdania jest mysl, a jego znaczeniem jedna z dwéch
wartosci logicznych!!': prawda lub falsz.

Przedstawiajac swa filozofie jezyka, Frege odsyla czytelnika do
wczesniejszego artykutu (Frege, 1892/1990b), gdzie te tematy przed-
stawil najpetnie;j.

Do wykorzystania sensu i znaczenia w kontekscie prawdy Frege do-
szedl takze od innej strony. Tres¢, jako element odrézniony od uzna-
nia prawdziwosci, okreslit on jako nadajaca si¢ do osadu 1 wyréznit
w niej dwa kolejne elementy (Frege, 1893/2009, s. X):

1. Mysl, ktora jest sensem zdania.
2. Warto$¢ logiczna, ktéra jest znaczeniem zdania.

Z historycznego punktu widzenia najwazniejsze okazalo si¢ sformu-
fowanie ,wartos¢ logiczna”, kluczowe zaréwno dla filozofii jak i logi-
ki Fregego (a wlasciwie calej pozniejszej logiki XX wieku). Pisal: ,[...]
odrézniam dwie wartosci logiczne: prawde i falsz” (Frege, 1893/2009,
s. X).

Wartosci logiczne, podobnie jak liczby (Zahl, nie Anzahl'?), byly ro-
zumiane jako abstrakcyjne przedmioty, a przedmioty charakteryzo-
waly si¢ tym, ze w ich nazwie wlasnej nie bylo miejsca na argument
(s. 7). Wszystkie zdania prawdziwe (falszywe) odnosza sie do jednego
obiektu: prawdy (falszu). Ponizej reprezentatywne wypowiedzi Frege-
go w tym zakresie:

Nazwy 22 = 41 3 > 2 znacza te samg warto$¢ logiczna, ktéra krétko nazywam
prawda (s. 7).

19Wiecej na temat kategorii semantycznych w Grundegezte der Arithmetik mozna
znalez¢ w jednym z tekséw Hecka (Heck, 2010).

" Jezyk wartosci do filozofii wprowadzili Hermann Lotze (1817-1881) i Wil-
helm Windelband (1848-1915), z ktérymi Frege byl w kontakcie. Windelband po-
stugiwat si¢ sformutowaniem Wahrheitswert, a Lotze — Gedanke, rozumianymi ina-
czej niz w tekstach Fregego (Sluga, 2002, s. 84-85; Besler, 2010, s. 27-28, 73-81).

120 r6znicy miedzy Zahl i Anzahl zob. Besler (2010, s. 165-166; 2013, s. 140~
142).
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Funkgja &= 4 moze mie¢ dwie wartoSci, a mianowicie prawde dla argumentu
21 -2 oraz falsz dla wszystkich innych argumentéw (s. 7).

Na podstawie powyzszych cytatbw mozna powiedzie¢, ze kazde
zdanie prawdziwe jest nazwa wlasna obiektu, jakim jest jedna z dwéch
wartosci logicznych, w tym przypadku obiektem tym jest prawda. Ana-
logicznie ze zdaniami falszywymi. Jako przyklady zdan odnoszacych
si¢ do prawdy podawal: 2 + 3 = 5 oraz 2 = 2. Poprawny byl wiec na-
stepujacy zapis: (2 + 3 = 5) = (2 = 2) (5. 9), gdzie znak ,=" pomiedzy
nawiasami pokazywal identyczno$¢ wyrazen w nawiasach na poziomie
znaczenia tych wyrazen, ale nie na poziomie ich sensu.

W tym kontekscie dodam, ze funkcje (w tym takze funkcje zdanio-
we) nie majg wartosci logicznej, bo jako wyrazenia z pewna niewiado-
ma sa niekompletne. Warto$¢ logiczna uzyskuja dopiero po uzupel-
nieniu przez argument, ale wtedy formuta juz nie jest funkcja. Podam
przyklad w odniesieniu do funkgji, jaka bylo pojecie, rozumiane przez
Fregego jako taka funkgcja, ktérej wartoscig jest jedna z dwoch wartosci
logicznych: prawda lub falsz (s. 8). Na przyktad pojecie czerwieni jest
wlasciwie funkcja ,,x jest czerwone”, prawdziwa dla jednych argumen-
tow, a dla innych falszywa.

W tekscie poswieconym poréwnaniu swej notacji logicznej z nota-
cja Peana, Frege pisze nastepujaco o zwigzkach miedzy tymi kategoria-
mi: ,,[...] wszystkie zdania prawdziwe znacza to samo, prawde, a wszyst-
kie zdania falszywe — falsz” (Frege, 1896/1990, s. 225). ,,Uzywam slowa
«zdanie» w sensie kombinacji symboli, ktérych sens jest my$la a znacze-
nie wartoscia logiczna: prawda lub falszem” (Frege, s. 227).

W filozofii jezyka i w logice Fregego zdanie zbudowane niepopraw-
nie jest falszywe (Frege, 1893/2009, s. 10; Frege 1896/1990, s. 230).
Podawal on nastepujacy przyktad: wprowadzit znak na slonce © i ma-
tematycznie zapisal, ze 6w znak jest wiekszy od 2: ,,0 > 2”. Tak powsta-
te zdanie uznatl za falszywe, bo stonce nie jest liczba, chociaz prawdzi-
we jest nastepujace zdanie: (O > 2) > (0% > 2)” (Frege, 1896/1990,
s. 230). Z definicji funktora implikacji wynika bowiem, ze formuta jest
prawdziwa, gdy poprzednik i nast¢pnik sa falszywe.

Warto tu dodad, ze nie kazde poprawnie syntaktycznie zdanie ma
warto$¢ logiczng. Frege wyr6znia dwie takie sytuacje:

1. Zdanie podrzedne w mowie zaleznej. Generalnie, mysl jest sensem
zdania, ale w mowie zaleznej mysl jest przez Fregego traktowana
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jako znaczenie zdania podrzednego (Frege, 1893/2009, s. X), a wiec
zdanie podrzedne, jezeli jest zdaniem sktadowym zdania w mowie
zaleznej, jest pozbawione wartosci logicznej.

2. Zdania z nazwa wlasna pozbawiong znaczenia np. zdania poezji
(Frege, 1896/1990, s. 227); jest to zasada wyraznie sformulowana
w pézniejszym tekScie, ale i w tym okresie obowiazujaca (Frege
1897-1898a/1983, s. 169).

Wyzej oméwione poglady Fregego pokazuja, ze prawda jest istot-
nie zwigzana z jego koncepcja mysli. Wlasciwie nie tylko prawda, ale
i falsz. Frege pisal bowiem takze o myslach falszywych, jako przyklady
podawal: 02 = 4; 1% = 4; 32 = 4 (1893/20009, s. 6).

Uzupelnieniem powyzszych kategorii jest mysl, o ktorej pisat takze,
ze jest sensem nazwy pewnej wartosci logicznej (Frege, 1893/2009, s. 7).
Pézniej pisal nawet o ,krélestwie mysli” (Frege, 1918-1919/1990a),
uznajac sama mysl za pewna rzeczywisto$¢ obiektywna, niezmienna,
gwarantujaca mozliwo$¢ uprawiania nauki, w istotny sposéb zwigzang
z logika. Pisal tak: ,Wyrazam mysli za pomoca moich znakéw i poda-
fem zestawienie wazniejszych teoreméw wraz z ich przektadem” (Fre-
ge, 1893/2009, s. XI).

Prawda jest kategoria istotnie wykorzystywana przez Fregego takze
w logice formalnej. Dla przykladu, prawa logiczne sa nazwane prawa-
mi prawdziwosci (Frege, 1893/2009, s. XVI). Niektore z praw logicz-
nych petnily funkcje praw podstawowych, niedowodzonych w syste-
mie Fregego, jednym z nich bylo problematyczne prawo V13,

W okresie pisania dwoch toméw Grundgesetze der Arithmetik warto-
Sci logiczne sa uzywane przez Fregego do okreslenia warunkéw praw-
dziwosci zdan zbudowanych z funktoréw i kwantyfikatoréw. Wezesniej
w tym kontekscie Frege postugiwal si¢ stowami: uznac (bejahen), zane-
gowac (verneinen) (Frege, 1879/1997, s. 5)!4, a nie ,prawda” i ,fatsz”15.
Ponizej te symbole logiczne, ktore Frege charakteryzowat z odniesie-
niem do wartosci logicznych (podaje je w kolejnosci wprowadzania

13 Wiecej na ten temat w paragrafie Problem antynomii.

W wydaniu polskim s. 54. W innych przypadkach, w tekstach thumaczonych
na jezyk polski, podane strony odnosza si¢ do wydania polskiego.

1» Warto tu doda¢, ze Frege (obok E. Schrodera i Ch. S. Peirce’a) jest uwa-
zany za tworce tabelek prawdziwosciowych. Z kolei Schroder w tym kontekscie
uzywal stéw: ,jest wazne” (es gilt), ,nie jest wazne” (es gilt nicht) (Marek, 1993,
s. 10-11).
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przez Fregego): kreska sadu, kreska pozioma, kreska negacji, znak
roéwnosci, oznaczenie kwantyfikujace, kreska implikacji.

Przywolujac swa pierwsza ksiazke (Frege, 1879/1997), pisal, ze od-
roznia ,,[...] dwie sktadowe w tym, czego zewnetrzna forma jest zdanie
twierdzace” (Frege, 1893/2009, s. X):

1. Rozpoznanie prawdy.
2. Tres¢, ktora jest rozpoznana jako prawdziwa.

~Rozpoznanie prawdy” jest ,,zaznaczane” na formule logicznej po-
przez dolaczenie tak zwanej kreski sadu, co Frege opisal nast¢pujaco:

Potrzebujemy jeszcze pewnego szczegélnego znaku, by méc o czyms twierdzic,
ze jest prawdziwe. W tym celu pozwole sobie poprzedzi¢ znakiem Fnazwe war-
tosci logicznej tak, ze na przyklad w 22 = 4 bedzie stwierdzone, ze kwadrat
z 2 wynosi 4 (Frege, 1893/2009 s. 9; por. Greimann, 2000).

Koniecznos¢ owej kreski sadu jest dla Fregego tak oczywista, natu-
ralna i konieczna, ze w liScie do Peana, z ktérym korespondowat w tym
okresie, pisal:

Sam np. mam znak |, kreske sadu, ktéra stuzy do uznawania czego$ za praw-

dziwe. Pan nie ma odpowiedniego znaku, ale rozpoznaje Pan réznice miedzy

tym przypadkiem, ze wyraza si¢ tylko pewna mysl, nie uznajac jej za prawdzi-

wa, a tym, gdzie si¢ ja stwierdza (Frege, 1896/1976, s. 185-186).

Tak zwana kreska pozioma jest znakiem funkgcji jednoargumentowe;j
od przedmiotéw, ktérej wartoscia jest jedna z dwoch wartosci logicz-
nych (Frege, 1893/2009, s. 16-17). Wartoscia tej funkgcji jest prawda,
gdy argumentem jest prawda. Mozliwe sa jeszcze dwa inne przypadki:

1. Argumentem jest falsz.
2. Argumentem nie jest zadna z wartosci logicznych, ale np. 2 (Fre-
ge, 1893/2009, s. 10).

Wtedy wartoscia tej funkgji jest falsz.

Negacje (zapisywang jako krétka kreska dotaczona do kreski po-
ziomej) okreslit jako wartos¢ funkgji falszywej dla kazdego argumen-
tu, dla ktorej ta funkcja bez znaku negacji jest prawdziwa dla kazdego
argumentu (s. 10).

Wyrazenie ze znakiem réwnowaznosci odnosi si¢ do prawdy wte-
dy, gdy po obu stronach tego funktora wystepuje wyrazenie o tej sa-
mej wartosci logicznej, a falszywe w kazdym innym przypadku (s. 11).
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Kwantyfikator ogélny byl zapisywany przez Fregego jako wglebie-
nie w kresce tresci wraz z litera alfabetu gotyckiego. Przyjmowal, ze za-
pis ten ,,Znaczy prawde kiedy wartoscia funkcji @(¢) dla kazdego argu-
mentu jest prawda, w przeciwnym przypadku falsz” (s. 12).

Implikacja byta zapisywana jako kreska pionowa faczaca dwie kre-
ski poziome i charakteryzowana jako falszywa w przypadku, gdy po-
przednik jest prawda, a nastepnik nie jest prawda (s. 26).

Frege podaje jeszcze przyklady funkcji, ktérych wartoscia dla kaz-
dego argumentu jest to, co falszywe:

1. é(e = m&ra =a) czytane jako przebieg wartosci funkgji ,nie-
prawda, ze dla kazdego a,a = a” (s. 17).

2. Przypadek polaczenia znakiem réwnosci jednej z wartosci lo-
gicznych i przebiegu wartosci funkgiji (s. 17).

W logice Fregego prawda byla takze wykazywana za pomoca wy-
nikania logicznego. W tekscie napisanym miedzy 1899 a 1906 pisal:
~Prawdy [Wahrheiten] moga by¢ wywnioskowane z logicznych praw
wnioskowania. Gdy mamy dana pewna prawde [Wahrheit], mozna za-
pytaé, z jakich innych prawd wynika jej bycie prawdziwa, zgodnie z lo-
gicznymi prawami wynikania” (Frege, 1899-1906/1983, s. 183).

Podsumowujac temat prawdy u Fregego (Frege, 1893/2009), moz-
na powiedzie¢, ze byla dla niego zaréwno kategoria filozoficzng jak
1 uzytecznym ,narzedziem” do badania wartosci logicznej formut lo-
gicznych i wnioskowan oraz charakterystyki funktoréw i kwantyfikato-
ra. Wyrazana byta stownie lub za pomoca kreski asercji.

Locik (1897-1898):
NIEDOKONCZONY PODRECZNIK Z LOGIKI

Ten nieopublikowany przez Fregego tekst jest wart szczegdlnej
uwagi z paru powodéw, w tym ze wzgledu na metode, jaka Frege
sie w nim postuguje: odwolywanie si¢ do sposob6w uzywania pojecia
~prawdziwy” w jezyku codziennym. Frege wymienia sfowa z nim zwia-
zane 1 slowa niemajace z nim istotnego zwiazku, chociaz na co dzien
takie wyrazenia sa uzywane. Dalej zbiera konteksty, w ktérych to sto-
wo wystepuje 1 odrzuca mylace, niewlasciwe jego uzycia. Poréwnuje
go pod wzgledem jezykowym do innych predykatéow (Frege, 1897—
1898b/1983, s. 140) i wymienia réznice. Predykat ,prawdziwy” nie ma
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nic wspélnego z przedstawieniami, a jego stosowanie w odniesieniu do
cielesnosci jest niezasadne (s. 137, 140)!°.

Frege postuluje wyznaczy¢ granice zasadnej stosowalnosci stowa
~prawdziwy”. Chociaz nie formuluje on wyraznie takiego stanowi-
ska, na podstawie tego i innych tekstow mozna powiedzie¢, ze przede
wszystkim predykat ,,prawdziwy” przystuguje mysli, w drugiej kolej-
nosci zdaniom, a w szczeg6lnosci zdaniom twierdzacym (s. 137, 140).
Zdania sa bowiem ,wlasciwym Srodkiem wyrazu mysli” (s. 137), a mysl
jest sensem zdania (s. 137).

W jezyku naturalnym , prawdziwy” jest laczony takze z przedsta-
wieniem 1 doswiadczeniem, co Frege odrzuca jako niezasadne. Pi-
sze takze, iz nie potrzebujemy stowa ,prawdziwy”, by powiedzie¢, ze
przedstawienie katedry w Kolonii zgadza si¢ z rzeczywistoScia. Jako za-
sadne uzycie stowa ,prawdziwy” podaje orzeczenie tej cechy o zdaniu
2 + 3 =5 (s. 140). Jezeli za§ mowi si¢ o przedstawieniach, ze sa praw-
dziwe, to wlaSciwie ma si¢ na uwadze mysl, ktérej predykat jest przy-
pisany (s. 137).

Ponizej zostana zebrane wypowiedzi Fregego na temat stowa ,,praw-
dziwy”:

Chociaz dla kazdej nauki prawda jest celem, to jednak logika
w szczeg6lny sposob jest zwigzana z predykatem ,,prawdziwy”, podob-
nie jak fizyka z predykatami ,ciezki” i ,cieply”, a chemia z ,kwasny”
i ,alkaliczny” (s. 138, 139). ,Stowo «prawdziwy» wyznacza cel logice,
cechuje logike” (s. 137); stuzy logice tak, jak ,,dobry” etyce, a ,,pickny”
estetyce (s. 139). Miedzy zdaniami logiki moze zachodzi¢ sprzecznosc,
miedzy sadami dotyczacymi tego, co piekne — nie (s. 138).

Predykaty ,,prawdziwy” i, piekny” r6znia si¢ od siebie istotnie. To,
co prawdziwe jest — jak pisze Frege — ,w sobie prawdziwe” (s. 143). To,
co pigkne, nie jest jednak ,w sobie pieckne” (s. 137). Ponadto predy-
kat ,,prawdziwy” nie jest stopniowany, inaczej niz , piekny” — ten da sie¢
stopniowac (s. 137).

Dla Fregego logika, podobnie jak etyka, jest nauka normatywna,
o najogolniejszych prawach prawdziwosci (s. 139). W dalszej czesci
tekstu pisat tak: ,W logice chodzi o prawa prawdziwosci, a nie o takie
prawa, ktore sg uwazane za prawdziwe; [w logice] nie chodzi o pyta-

16 Wszystkie cytaty z tej sekgji, o ile nie zaznaczono inaczej, pochodza ze wspo-

mnianej w §rédtytule pozycji.
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nie, jak przebiega ludzkie myslenie, ale o to, jak musi ono przebie-
ga¢, by nie uchybi¢ prawdzie” (s. 161). Dlatego prawa prawdziwosci
sa przeciwstawiane prawom mysSlenia i prawom sadzenia, ktérymi zaj-
muje si¢ psychologia (s. 157-158). Ponadto, owe ,[...] prawa prawdzi-
woscl, jezeli w ogole sa prawdziwe, jak wszystkie mysli, to sa zawsze
prawdziwe” (s. 160).

W tu omawianym, niedokonczonym podreczniku do logiki Frege
po raz pierwszy wyraznie pisze o niedefiniowalnosci prawdy: , Praw-
dziwosc¢ jest oczywiScie czyms tak pierwotnym i prostym, ze sprowa-
dzenie jej do czego§ jeszcze prostszego nie jest mozliwe” (s. 140). Frege
prawdziwo$¢ uwaza za niedefiniowalng. W takich przypadkach Frege
uwazal, ze pozostaje jedynie ,[...] naprowadzanie czytelnika lub stu-
chacza przez posrednie sugestie” (Frege, 1892/1990, s. 46). W poz-
niejszym tekscie, z 1914 roku, ta czynnos¢ zostanie nazwana rozjasnia-
niem (Erlduterung), odréznianym od definiowania (Frege, 1914/1983,
s. 224). Moze nie byloby to takie razace, gdyby nie $wiadomos¢, ze
dla Fregego rozjasnianie dokonywalo sie¢ poza nauka, bylo zaledwie jej
propedeutyka!”.

Frege wiele miejsca poswiecit koncepcji mysli, wszak to jej w sensie
zasadniczym przystuguje kwalifikacja prawdziwosci, zdaniom twier-
dzacym - jako jezykowym wyrazom mysli — wtérnie.

W jego koncepcji mySli, po pierwsze, prawdziwos¢ (czy falszywosc)
nie jest kwestia uznania przez tego czy innego czlowieka. Obiektyw-
nos¢ prawdziwosci (czy falszywosci) wynika z ,,umocowania” tego pre-
dykatu w obiektywnej mysli. Frege uwazal, ze tym samym jest zapew-
niona obiektywno$¢ w nauce. Pisal:

Mysli nie potrzebuja by¢ przez nas myslane, by byly prawdziwe. [...]. Mysli

s niezalezne od naszego myslenia. Mys§l nie jest dla [podmiotu] myslacego

tak wlasciwa, jak przedstawienie dla [podmiotu] posiadajacego przedstawienia.

[...] W przeciwnym razie nigdy dwoje ludzi nie laczyloby tej samej mysli z tym

samym zdaniem (Frege 1897-1898b/1983, s. 138).

Dalej, mysl nie jest natury psychicznej. Gdyby tak bylo, to ,[...] jej
prawdziwos¢ opieralaby sie tylko na relacji do czego§ uzewnetrznio-
nego, a tym czyms$ bylaby mysl, o prawde ktérej pytaliSmy” (s. 138).
Ponadto, gdyby mysl byla natury psychicznej, to zdania matematycz-

'7 Wiecej na ten temat w pozycji Gottloba Fregego koncepcja analizy filozoficznej
(Besler, 2010, s. 148-149).
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ne wygladalyby nastepujaco: ,,Zauwazono, ze u wielu ludzi wystepu-
ja pewne przedstawienia, ktoére sa powiazane z zdaniem «2 + 3 = 5»”
(s. 145).

I ostatnia wazna cecha koncepcji Fregego: mysli moga by¢ prawdzi-
we lub falszywe, ich falsz tez bowiem nie zalezy od méwiacego (s. 138).

PRAWDA W SZCZEGOLNYCH KONTEKSTACH
Problem antynomii

Prawda, falsz i stowa z nimi zwiazane pojawiaja si¢ w koresponden-
cji Fregego z Bertrandem Russellem. Korespondencja ta dotyczy pro-
blemu antynomii i wydania drugiego tomu Grundgesetze der Arithmetik
(Frege, 1903/2009a, wraz z Frege, 1903/2009b)!®, a prawda jest tam
przedstawiana w dwéch kontekstach: filozoficznym i logicznym.

Frege probowal przekona¢ Russella do swojej filozofii jezyka, co
nie bylo tatwe, i co wlasciwie mu sie¢ nie udato. Tym niemniej mamy
wiele klarownych fragmentéw zwiazanych z filozoficznymi rozwigza-
niami przyjetymi dla prawdy (falszu). TreSciowo raczej nie wnosza nic
nowego do wczesniej tu zreferowanego stanowiska Fregego, ale war-
te sa szczeg6lnej uwagi ze wzgledu na precyzje i jednoznacznos¢ sfor-
mulowan. Oto dwa przyklady, jeden z 1902 roku, drugi napisany rok
pOzniej:

Wie Pan o tym, ze odrézniam sens od znaczenia znakow i ze sens zdania nazy-

wam mys$la, a jego znacznie — wartoscia logiczna. Wszystkie zdania prawdziwe

maja to samo znaczenie: prawde; wszystkie zdania falszywe za$§ maja to samo
znaczenie: falsz (Frege, 1902¢/1983, s. 231).

[...] wszystkie zdania, ktére wyrazaja prawdziwe mysli, znacza to samo, podob-
nie wszystkie zdania, ktére oznaczaja falszywe mysli. Mamy np. 3 > 2. 5 .22 =4
i22=4.>2.3 > 2; zatem 3 > 2. = .22 = 4 (Frege, 1903/1976, s. 241).

O roli tego, co prawdziwe i tego, co falszywe w logice Fregego
swiadczy ponizszy fragment z jeszcze innego listu Fregego do Russella
(z 1902 1.): ,Zauwazam — odnosnie do ostatnich punktéw poruszonych
przez Pana — co nastepuje: é(—e¢) jest klasa, ktéra zawiera tylko jeden
jedyny przedmiot, mianowicie prawde, a €(e = ™% a =a) jest klasa,

18 Wiecej na temat korespondencji Fregego z Russellem zob. w innych pozy-
cjach mojego autorstwa (Besler, 2015; Besler, w druku).
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ktora zawiera tylko jeden jedyny przedmiot, mianowicie falsz” (Frege,
1902b/1976, s. 219).

Prawdziwos¢ jest w istotny sposéb zwiazana z prawem V, prowadza-
cym do antynomii. Méwi ono o ekwiwalentnos$ci réwnosci przebiegéw
dwoch réznych funkcji i réwnosci wartosci tych funkgeji dla kazdego ar-
gumentu, co Frege zapisywal nast¢pujaco (1893/2009, s. 36):

Hef(O)=dg(a)=(f(W)=g(a))

Frege probowal ratowac¢ przed antynomia swoj system logiczny
umozliwiajacy definiowanie podstawowych poje¢ arytmetyki liczb na-
turalnych przez wprowadzenie ograniczenia ogélnosci funkgcji (Frege,
1903/2009¢). Tam temat prawdy i falszu pojawia sie tylko w jednym
miejscu: ,,[...] zakres pojecia, pod ktére podpada tylko prawda, po-
winno by¢ prawda, a zakres pojecia, pod ktére podpada tylko falsz,
powinien by¢ falsz. To ustalenie nie doznalo zadnej zmiany wraz z no-
wym ujeciem zakresow pojec” (Frege, 1903/2009¢, s. 561).

Dodam tu, ze problematycznosci prawa V Frege byl swiadomy na
prawie 10 lat przed odkryciem Russella. Pisal tak:

Jezeli, na przyklad, kto§ mialby znaleZ¢ co§ blednego, musi by¢ w stanie okre-
§li¢ dokladnie, gdzie wedlug niego tkwi blad: w prawach podstawowych, w de-
finicjach, zasadach lub w ich zastosowaniu w pewnym okreslonym miejscu.
Jesli sie uzna, ze wszystko jest w porzadku, tym samym zna si¢ podstawy,
na ktérych opiera si¢ kazde jedno twierdzenie. Uwazam, ze sp6r moze
wywolac¢ tylko jedno z moich praw podstawowych, prawo
V, traktujace o przebiegu warto§ci funkcji [podkreslenie —
GB]. To prawo nie jest jeszcze wyraznie sformutowane przez samych logikéw,
chociaz o tym sie mysli, na przyktad, gdy moéwi sie o zakresach poje¢. Uwazam
to za czysto logiczne. W kazdym razie tym samym zostalo okreslone miejsce,
gdzie musi nastapic decyzja (Frege, 1893/2009, s. VII).

Mozna wiec powiedzie¢, ze Frege od poczatku watpil w prawdzi-
wos¢ prawa V (Heck, 2010, s. 349-352), prawa kluczowego dla pro-
jektu logicyzmu.

Geometria

Frege zapoznal sie z nowym ujeciem geometrii, jakim byto Grundla-
gen der Geometrie Davida Hilberta (1899). Byl pod duzym wrazeniem
tej ksiazki, ale nie potrafil si¢ zgodzi¢ z Hilbertem, nie akceptowal (nie
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rozumial) geometrii pojetej jako system formalny, dopuszczajacy wie-
le modeli, w tym modeli geometrii euklidesowej. Temat prawdy po-
jawia sie w tej korespondencji w kontekscie innego rozumienia aksjo-
matéw w systemie geometrii i ich funkgji. Dla Fregego aksjomaty sa
prawdziwymi zdaniami, ktére nie potrzebuja zadnego udowadniania,
bo ,[...] ich poznanie wyplywa z catkiem innych logicznych Zrédet po-
znawczych — mozna nazwac je ogladem przestrzennym [Raumanschau-
ung]. Z prawdy o aksjomatach wynika to, ze jeden nie stoi w sprzecz-
nosci z drugim” (Frege, 1899/1976, s. 63).

Wszystkie aksjomaty geometrii euklidesowej byly dla Fregego nie-
podwazalnie prawdziwe: ,,Bedzie wiec niemozliwe na obszarze geome-
trii elementarnej, euklidesowej, podanie takiego przykladu, gdyz wia-
$nie tutaj wszystkie aksjomaty sa prawdziwe” (Frege, 1900/1976, s. 71).
Ponadto, wedlug Fregego aksjomaty z koniecznosci byly takze z soba
niesprzeczne. Prawdziwosc i niesprzeczno$¢ aksjomatéw wzajemnie sie
warunkowaly.

Hilbert nie przyjmowatl takiego (idealistycznego) rozumienia my-
8li, istotnie réznito wiec tych korespondentéw tlo filozoficzne, zawsze
obecne w analizach Fregego, rzadko spotykane w listach adresowa-
nych do niego. W ujeciu Fregego owe zdania-aksjomaty wyrazaja my-
§li-aksjomaty (Blanchette, 2015, s. 111).

Analogicznie do wielu tematéw opracowywanych przez Fregego, tak-
ze w kontekscie prawdy w geometrii pojawita sie¢ filozofia jezyka. W nie-
publikowanym tekscie z okresu 1899-1906 na temat geometrii pisat tak:

Majac na uwadze mysl pytamy o jej prawdziwos¢ (Wahrsein). Najwygodniej

nazwaé prawdziwa mysl prawdziwoscia (Wahrheit). Pewna nauka to calos¢ po-

wiazanych prawd (Wahrheiten). Ujmowana przez nas mysl domaga sie odpo-
wiedzi na pytanie o jej prawdziwos¢ (Wahrsein). Rozpoznanie bycia prawdziwa
pewnej mysli czy jak mozemy takze powiedzie¢, rozpoznanie pewnej prawdy

(Wahrheit) manifestujemy, gdy wypowiadamy zdanie z moca twierdzaca (Frege,

1899-1906/1983, s. 183).

Po zakonczeniu korespondencji z Hilbertem Frege jeszcze pare
razy wracal do wyrazenia opinii na temat geometrii w jego ujeciu.
W jednym z opublikowanych tekstéw powtarza teze o prawdziwosci
i niesprzecznosci aksjomatéw (Frege, 1903/1990).

Dodam, ze zarzuty i komentarze Fregego do geometrii Hilberta
byly szeroko dyskutowane, a Frege przeszed! do historii geometrii jako
obronca prawdziwosci aksjomatow (Freudenthal, 1957/2009, s. 494).
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Wyrazanie ogélnosci

Z prawdziwoscia Frege faczyt wyrazanie og6lnosci. W logice Frege-
go 0g6lnos¢ wyrazen jest zapisywana na dwa sposoby:

1. Za pomoca symbolu kwantyfikatora.
2. Przez odpowiedni rodzaj zmiennych.

Jako osobny symbol jest wprowadzony tylko kwantyfikator ogélny:
O

jak juz wczesniej podawatam, charakteryzowany w odniesieniu do
wartosci logicznych.

Frege postuguje sie takze kwantyfikatorem szczegétowym (nie na-
zywajac go tak), chociaz jest on nieobecny jako odrebny znak. Zapisuje
go przy uzyciu kwantyfikatora ogélnego i negacji, na przyklad:

frera?=1,
odczytany jako ,istnieje co najmniej jedno rozwiazanie réwnania
a® = 1”7 (Frege, 1893/2009, s. 12). Prawdopodobnie z uwagi na brak
osobnego symbolu na kwantyfikator szczegétowy, Frege prawdziwos¢
taczy tylko z wyrazaniem ogélnosci i nie odnosi si¢ do wyrazania kwan-
tyfikacji szczegotowe;.

Frege zapisuje og6lnos¢ takze przez zastosowanie odpowiedniej
litery zmiennej. Dla przedmiotéw sa to litery alfabetu tacinskiego,
x, a, itd. (Frege, 1893/2009, s. 11). Pisal: ,By uzyska¢ wyrazenie dla
og6lnosci, mozna pomyslec o [jego] zdefiniowaniu: ,,Pod @(x) bedzie
rozumiana prawda, kiedy funkcja @(¢) jest prawda dla kazdego argu-
mentu, a w przypadku przeciwnym jest falszem” (Frege, 1893/2009,
s. 11).

Dla funkgji sa to duze litery alfabetu greckiego, @, I', itd. (Frege,
1893/2009, s. 35). Funkcje wyzszych rzedéw tez maja odpowiednie
symbole dla argumentéw (Frege, 1893/2009, s. 60-61).

Prawdziwos¢ jest dla Fregego istotnie zwigzana z wyrazaniem ogol-
nosci praw, bo formuly wyrazajace ogélnos¢ — z zachowaniem po-
wyzszych zasad — wyrazaja zarazem prawdziwe mysli (Frege, 1898-
1903/1983, s. 176-177).

W tym kontekscie ponownie pojawia si¢ takze kreska sadu. Moga
nia by¢ poprzedzone tylko formuly bedace zdaniami lub formuly
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z okres§lona, ogdlna dziedzing funkcji, a wiec formuly z kwantyfikato-
rem lub z zmiennymi wyrazajacymi og6lnosc.

Przypadkiem formuly w sposéb istotny zwiazanej z og6lnoscia jest
prawo V (Frege, 1893/2009, s. 36), prowadzace do antynomii (Frege,
1902a/1976)". Wyraza ono réwnowazno$¢ réwnosci przebiegéw war-
tosci dwoch funkgji z réwnoscia tych dwéch funkgeji dla kazdego argu-
mentu. Po odkryciu antynomii Frege ograniczyt zasieg dziedziny tych
funkcji 1 tym samym ograniczyt zasieg prawdziwosci prawa V (Fre-
ge, 1903/2009b, s. 559-560). Uwazal, ze tym samym utracil og6lnosc
twierdzen arytmetycznych (Frege, 1903/2009b, s. 551).

Inne konteksty

W omawianym tu okresie temat prawdy pojawia si¢ jeszcze w in-
nych kontekstach, przedstawionych w korespondencji Fregego z wiel-
kimi matematykami tamtych czaséw: Hilbertem (1862-1943) i Giusep-
pem Peanem (1858-1932).

Pierwszy list Fregego do Hilberta dotyczy symboliki matematycz-
nej i w tym kontekscie pojawia si¢ temat prawdziwosci. Frege odnosit
sie do matematyki rozumianej jako gra symboli, w oderwaniu od ich
znaczen 1 pisal:

[...] czysto mechaniczne operowanie formulami jest niebezpieczne: 1. Dla
prawdziwosci rezultatéw, 2. Dla wydajnosci nauki. Pierwsze zagrozenie praw-
dopodobnie da si¢ usunaé prawie zupelnie dzi¢ki logicznemu udoskonalaniu
oznaczania. Co si¢ tyczy drugiego, to doprowadzilibysmy nauke do zastoju,
gdyby [czysty] mechanizm formalny wzial gére, tak ze zupelnie zdusitby mysli
(Frege 1895/1976, s. 58-59)%.

Kolejny watek pochodzi z listu Fregego do Peana (lata 1896-1903)
i dotyczy konsekwencji wynikajacych z réznorakiego definiowania
réwnosci w arytmetyce:

[...] matematycy wprawdzie zgadzaja si¢ w zewnetrznej formie swoich twier-
dzen, ale nie w myslach, ktérymi sa powiazane, a te sa przeciez sednem rzeczy.
Co udowadnia ten matematyk, a co tamten rozumie pod tym samym zna-
kiem, to nie jest to samo. Tylko pozornie mamy wielki wspélny skarb prawd

19 Wiecej na ten temat w jednej z innych moich publikacji (Besler, 2015, s. 95-97).
20W tym liScie Frege nawiazuje do swojego wezesniej opublikowanego artykutu
(Frege, 1885/1990). Nie wiadomo, czy Hilbert znal ten tekst.
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(Wahrheiten) matematycznych. To jest przeciez niezno$ny stan, ktéremu trzeba
polozy¢ kres tak szybko, jak to tylko mozliwe (Frege, 1896-1903/1976, s. 195).

W tej sytuacji Frege proponuje przede wszystkim przyjac za znacze-
nie znaku réwnosci identycznosc, ,,zupelng zbieznos¢” (Frege, 1896—
1903/1976, s. 195) — jak pisal. Dalej postuluje by odréznia¢ réwnos¢ na
poziomie sensu od réwnosci na poziomie znaczenia, dzi¢ki czemu ma-
tematyka zostanie uchroniona od generowania zawsze prawdziwych,
ale nudnych przyktadéw zasady identycznosci @ = a. Pisal: ,identycz-
nos¢ ma wigksza warto$¢ poznawcza niz czysty przyklad zasady iden-
tycznosci” (Frege, 1896-1903/1976, s. 195).

POZNIEJSZE WYPOWIEDZI NA TEMAT PRAWDY

Wkrétce po opublikowaniu pozycji zamykajacej badany tu okres
(1903b/2009) Frege wprowadzil wazne punkty do swej teorii prawdy.
Tematem do osobnego badania pozostaje, na ile odnalezienie antyno-
mii warunkowalo te zmiany.

Wart uwagi jest przedostatni list Fregego do Russella. Tam Frege po
raz kolejny podkresla szczeg6lnosc predykatu ,,prawdziwy”. Co wiecej
pojawia si¢ tam — po raz pierwszy — fragment, ktéry moze by¢ podsta-
wa do przypisywania Fregemu redundancyjnej koncepcji prawdy:

Stowo ,,prawdziwy” nie jest predykatem jak ,,zielony”, co do tego si¢ zgadzamy.

W zasadzie w zdaniu ,to jest prawdziwe, ze 2 + 3 = 5” nie méwi nic wigcej niz

jest powiedziane w zdaniu ,,2 + 3 = 5”. Prawdziwosc¢ nie jest czeScia sktadowa

mysli, tak jak Mont Blanc ze swymi platkami $niegu nie jest czescia sktadowa

mysli, iz Mont Blanc mierzy wiecej niz 4000 metréw (Frege, 1904/1976, s. 245).

Pomijam tu dyskusje, czy Frege faktycznie opowiadat si¢ za teorig
zbednosci prawdy i ewentualnie w jakim zakresie?!.

W wyzej cytowanym liScie jest takze wyraznie sformulowana zasada
ekstensjonalnosci, méwiaca o zastepowalnosci wyrazen salva veritate,
stosowana przez Fregego juz wczesniej (Frege, 1893/2009):

Znaczenie jak najscislej musi by¢ powiazane z prawdziwoscia. [...] Abstrahujac

od mowy zaleznej, bez szkody dla prawdy, kazde prawdziwe zdanie moze by¢

zastapione innym prawdziwym zdaniem, a kazde falszywe — falszywym. A wraz

2l Dla przykltadu, Baldwin uwaza, ze Frege nie byl zwolennikiem deflacyjnej
koncepcji prawdy (Baldwin, 1997, s. 9).
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z tym mowi sie, ze wszystkie zdania prawdziwe znacza to samo lub oznaczaja
i podobnie falszywe [...] (Frege, 1904/1976, s. 247).

Tematem prawdy Frege zajal si¢ ponownie po zapoznaniu si¢
w 1918 z nieopublikowana wtedy jeszcze wersja Logisch-philosophische
Abhandlung Ludwika Wittgensteina (Wittgenstein, 1921/1997) 1 opu-
blikowal artykul na ten temat (Frege, 1918-1919/1990a). Tam powta-
rza wiele swych tez z wczeSniejszego tekstu (Frege, 1897-1898/1983b),
dodajac argumentacje przeciwko korespondencyjnej teorii prawdy??
i rozbudowana, filozoficzng charakterystyke ,krélestwa mysli”, istotnie
zwiazanego z prawda.

ZAKONCZENIE

W okresie wydawania dwo6ch toméw Grundgesetze der Arithmetik
prawda byta dla Fregego wazna kategoria z zakresu filozofii jezyka
(od tego aspektu Frege rozpoczyna), logiki formalnej (tu prawda pel-
ni role kluczowego ,narzedzia”), filozofii logiki (wyrazanie ogdélnosci
i problem antynomii), filozofii matematyki (problem prawdziwosci
aksjomatéw w geometrii i rozumienie réwnosci w arytmetyce) i on-
tologii (idealistyczne rozumienie ,kroélestwa mysli”, istotnie zwigzane-
go z prawda). Majac na uwadze rozwdj pogladéw Fregego na temat
prawdy (Sluga, 2002), zakoncze zebraniem giéwnych tez z badanego
tu okresu:

1. W punkcie wyjscia prawda jest badana w odniesieniu do jezyka

codziennego.

2. W logice prawda jest wyrazana za pomoca znaku asercji, dlatego

prawda jest zwigzana z sadzeniem.

o

. Prawda dotyczy logiki bardziej niz jakiejkolwiek innej nauki.

4. Prawda jest kategoria normatywna, bo prawa logiczne - jako
prawdziwe — wyznaczaja kierunek mysleniu.

5. Wyrazenia jezykowe maja sens i znaczenie, znaczeniem zdan sa
wartoSci logiczne (prawda, falsz).

6. Przy pomocy wartosci logicznych w systemie logicznym s3 cha-

rakteryzowane spojniki logiczne, kwantyfikator oraz wynikanie

logiczne.

22Szczegbdlowo Fregego krytyka korespondencyjnej teorii prawdy zostala omé-
wiona w dwdéch pozycji w bibliografii (Sluga, 2007, s. 4-9; Baldwin, 1997).
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7. Nosnikami prawdziwosci sa: najpierw mysl, potem zdanie i je-
zyk nauki, nigdy przedstawienie.

8. Z koncepcja prawdy jest istotnie zwiazana filozoficzna koncepcja
mysli, jako pewnej niezmiennej, obiektywnej rzeczywistosci ide-
alne;j.

9. Prawdziwosc jest terminem pierwotnym, niedefiniowalnym.

10. Prawda — obok niesprzecznosci — jest wazna kategoria dla cha-
rakterystyki aksjomatow w geometrii.
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GOTTLOB FREGE ON TRUTH DURING THE PERIOD OF EDITION OF TWO VOLUMES
OF GRUNDGESETZE DER ARITHMETIK (1893-1903)

SumMmAaRryY: In 1893 and 1903, two volumes of Frege’s most important work
Grundegezte der Arithmetik were published. This period can be called the
peak of Frege’s logicism. Although the subject of truth in Frege’s logical and
philosophical works has been repeatedly investigated there is a lack of studies
on his view in this period, especially in the Polish literature.In this article,
therefore, I carry out the following research task: to collect and order Frege’s
statements about the truth during the period of publishing two volumes of
Grundegezte der Arithmetik. 1 will refer to texts published during Frege’s life,
published posthumously and his correspondence. Particularly noteworthy are:
Grundegezte der Arithmetik and the unpublished Logik (1897-1898). That is why
separate sections are devoted to these two items, and remarks on truth from
other texts are grouped thematically: the problem of antinomy, geometry,
expression of generality, and others. The subject of truth appears here in
relation to logic, philosophy of language, philosophy of logic, philosophy of

mathematics and ontology.

KEey worbDps: Gottlob Frege, truth, logic, truth-values, thought, logicism.






