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STRESZCZENIE: Arystoteles wyodrebnit w Organonie dwa rodzaje rozumowan:
analityczne i dialektyczne. Badaniami rozumowan analitycznych, ktére pod-
jal w Analitykach I 111, zastuzyt sobie na miano ojca logiki formalnej. Wedtug
Chaima Perelmana, wspétczesnym logikom umknatl z pola widzenia fakt, ze
rozwazania Arystotelesa na temat rozumowan dialektycznych — podjete w 7o-
pikach, Retoryce 1 O dowodach sofistycznych — czynia zen takze ojca teorii argu-
mentacji. Niniejszy artykul jest proba odpowiedzi na t¢ diagnoze. Jego celem
jest potwierdzenie tezy Perelmana o jednorodnosci Arystotelesowskiej kon-
cepcji sylogizmu teoretycznego i praktycznego. W tym potwierdzeniu klu-
czowa role odgrywa pojecie entymematu. W artykule odpowiadamy na pyta-
nie, jakie miejsce zajmuje ono w teorii retoryki Arystotelesa 1 poréwnujemy je
z og6lnym pojeciem sylogizmu. Szkicujemy tez strukture argumentacji przez
entymemat oraz przedstawiamy dwa typy entymematéw omawiane przez
Arystotelesa: pozorne i obalajace.
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1. ENTYMEMAT JAKO SYLOGIZM

Perelman wskazuje, ze tak jak Piotr Ramus oddzielil nowozytna re-
toryke od sztuki argumentacji (uznajac retoryke za ,sztuke dobrego
wystawiania, elokwentne i ozdobne poslugiwanie si¢ jezykiem”), tak
wspolczesna logika formalna stroni od argumentacyjnej roli retory-
ki, lekcewazac calkowicie rozumowania dialektyczne. Oba podejscia
uznawane sg przez Perelmana za réwnie bledne, i to zaréwno meryto-
rycznie (bo ignoruja funkcje logiki jako narzedzia badania wszelkich
form rozumowania), jak i historycznie, jako ze u Arystotelesa mamy do
czynienia z jedna teoria stosowana do rozumowan analitycznych i dia-
lektycznych (Perelman, 2002, s. 13).

W istocie Arystoteles w Reloryce wskazuje na dwa logiczne sposo-
by dowodzenia, ktére organizuja przedmiot dyskursu od strony rozu-
mowej: entymemat! (évbounpo) i przyklad (napaderypa). Sa one odpo-
wiednikami sylogizmu (dedukcji) i indukcji jako metod, dzigki ktérym
poznajemy §wiat rzeczywisty na polu filozofii i nauk (Ret. 1356b 1-5),
poniewaz ,wierzymy [...] wszystkiemu albo dzieki sylogizmowi, albo
z powodu indukgji”®. Z uwagi na wspdlne $rodki uwierzytelniania® —
jak Stagiryta nazywa entymemat i przyktad — zar6wno mowa, jak 1 sam
moéwca moze byc zakwalifikowany jako ,,postugujacy si¢ przyktadami
albo postugujacy sie entymematem”. Uzasadnieniem dla uzywania
metody jednego albo drugiego rodzaju jest fakt, ze:

! Termin entymemat i entymem wystepuje w artykule zamiennie; takie uzycie
podyktowane jest faktem, ze w wiekszosci polskojezycznej (szczegélnie logicznej)
literatury przyjeta jest forma entymemat, natomiast w przekltadzie Retoryki H. Pod-
bielski uzywa formy entymem; forma ta pojawia si¢ w artykule wylacznie w cytatach
z przekladu Retoryki Podbielskiego (Arystoteles. Retoryka. Poetyka, przel. H. Pod-
bielski, Warszawa: PWN, 1988). Dalsze cytaty z Retoryki, jezeli nie jest zaznaczone
inaczej, pochodza z tego przekladu.

2'W oryginale: dmovta yap motedopev fj 81 svAloyiopod 1 &6 énayayfig (An. I, 68b
13-14). Cytowane przeklady Analityk I, Analityk 11, Topik 1 O dowodach sofistycznych,
jezeli nie jest zaznaczone inaczej, pochodza z pracy: Arystoteles. Dziela wszystkie,
t. I, przel. K. Le$niak. Warszawa: PWN, 1990. W artykule stosujemy powszechnie
przyjeta numeracje stron Bekkera (ktéra réwniez uwzglednia wymieniony wyzej
przeklad).

$'W oryginale: nioteig kowai (Ret. 1359a 23).

1W oryginale: mopadetypotddelg §j évBounpatucoi (Ret. 1356 b 1-27).
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indukgja jest bardziej przekonywujaca i bardziej jasna, a przy uzyciu zmyslow
bardziej zrozumiala i dla og6lu dostepna; natomiast sylogizm jest bardziej sku-
teczny i bardziej przekonujacy w walce z bardziej kt6tliwymi oponentami (tovg
avtihoykovg évepyéotepov)®.

Sformulowania samego Arystotelesa w Reloryce 1 iloS¢ miejsca po-
Swiecona entymematowi dobitnie dowodza, jaka wage przywigzywal
do tego zagadnienia.

Czym jest entymemat? Arystoteles, mimo ze stwierdza, iz entyme-
mat jest ,,substancja retorycznego przekonywania” (Ret., 1354a 14-15),
nie daje wprost jego definicji®. Jednak ten brak jest, jak sie wydaje,
tylko pozorny. Definicja nie jest wprawdzie wyrazona explicite, ale da
sie ja wyprowadzi¢ z dziel logicznych Arystotelesa (Analityk: 1 1 11, To-
piki) oraz z Reloryki. Przede wszystkim w Retoryce czesto podkreslany

7. co umozliwia — w zestawieniu

jest zwiazek entymematu z sylogizmem
z tekstami logicznymi — blizszg identyfikacje entymematu.
W Analitykach I oraz w Topikach (Top., 100a 25 nn.; 165a 1 n.) mozna

znalez¢ definicje sylogizmu, wedlug ktérej:

sylogizm (cvlloyiopdc) jest to wypowiedz, w ktérej, gdy sie cos zalozylo, cos
innego niz si¢ zalozylo musi wynikac dlatego, ze si¢ zatozylo. Przez ,ze si¢ zalo-
zylo” rozumiem, iz tylko ze wzgledu na to, ze jest tak, jak si¢ zalozylo, a przez to
znéw rozumiem, ze nie potrzeba zadnego dodatkowego terminu by powstata
koniecznos¢ (An. I, 24b 18-26).

Ta definicja jest na tyle szeroka, ze obejmuje wszelkie formy wnio-
skowania. Z zestawienia natomiast z drugim okresleniem, gdzie twier-
dzi sie, ze ,sylogizm jest bardziej ogdlny; dowdd natomiast jest pew-
nym sylogizmem (1] pév yap amédeiglg oviroyiopds 11g), ale nie kazdy
sylogizm jest dowodem” (An. I, 25b 29-31) wynika, ze nazwa ,sylo-
gizm” ma szerszy zakres i zawiera w nim wiecej niz Scisle naukowe do-
wodzenie (apodeiktyczne). Jest to wiec rodzaj pewnej formy dedukcyj-
nego rozumowania, o ile zachowana jest struktura implikowana jego
definicja. Sylogizmy zatem moga wystepowac nie tylko w naukach for-

S Top. 105a 16-19; takze Ret. 1356b 20-25 i Top. 157a 18-20.

6 Brak takiej definicji w pismach Arystotelesa doprowadzil jednego z ich
najwybitniejszych znawcéw, W. D. Rossa, do wniosku, ze ,entymemat jest
dyskutowany w wielu miejscach Retoryki tak, ze niemozliwe jest wydobycie z nich
spojnej teorii jego natury” (Ross, 1949, s. 409).

"Ret. 1356a 22, b5; 57a 23; 94a 26; 95b 22; 00b 27 nn.; 02a 29 nn.
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malnych, ale i w dialektyce czy w argumentacji retorycznej (Grimaldi,
1972, s. 85)%. W Retoryce Arystoteles stwierdza, ze ,entymemat jest sy-
logizmem retorycznym” i twierdzi, ze ten, kto zna Zrédia metodolo-
giczne sylogizmu, winien by¢ naturalnie uzdolniony, by rozwija¢ enty-
memat (Ret., 135ba 8-14).

Réznica pomiedzy sylogizmem naukowym, a entymematem, jak
wynika z teorii wiedzy przedstawionej w Analitykach II, opiera si¢ na
charakterze twierdzen suponowanych w sylogizmie demonstrowanym
i retorycznym. W sylogizmie naukowym przestanki musza by¢ praw-
dziwe, pierwsze, bezposrednie, lepiej znane, wczesniejsze od wnio-
sku 1 musza by¢ jego przyczyna!®, podczas gdy w entymemacie moga
by¢ zaré6wno prawdopodobne, jak i konieczne (texkuipia). Prawdopo-
dobienstwo przestanek i takich wnioskow wskazuje na pokrewien-
stwo retoryki z dialektyka, ktorej sylogizm opiera si¢ na przestankach
zgodnych z opinia powszechna (£§ &voo&wv; Top., 100a 27-100b 18).
Przestanki stosowane w rozumowaniu entymematycznym, w przewa-
zajacej czesci prawdopodobne, nie wyczerpuja jednak mozliwosci uzy-
wania entymematu. Oznacza to, ze dyskurs w retoryce moze wykro-
czy¢ poza poznanie prawdopodobne. Z tego wynika, ze retoryczny
sylogizm, ze wzgledu na jako$¢ przestanek (prawdopodobne albo ko-
nieczne), moze wystepowac jako sylogizm dialektyczny albo, czasami,
jako Scisle naukowy (apodeiktyczny). Stad entymemat wydaje si¢ po-
siada¢ forme sylogizmu naukowego lub tez dialektycznego (Grimaldi,
1972, s. 86).

8 Warto tu przytoczy¢ uwagi I. Hackinga, wedle ktérego ,Istnieje powszechna
zgoda, ze Topiki i Retoryka reprezentuja jedne z pierwszych kursow Arystotelesa.
[...] Topiki sa o sporze dialektycznym, prowadzonym w obie strony przez
réwnouprawnionych dyskutantéw. Retoryczny jest argument oratora adresowany
do publicznosci. [...] Nastepstwem tej tezy jest stwierdzenie, nazywane przeze mnie
«Przed logika»: Arystoteles nie odkryl jeszcze sylogizmu w czasie, gdy wykladat
retoryke i dialektyke ... Sylogizm wprowadzil nowy rytual do argumentu, ktéry
[to rytual] po prostu nie zostal [jeszcze w czasach Retoryki i Topiki] odkryty. Tym
[radykalne nowym] jest to, co teraz zwiemy ogélnie wazna forma argumentu.
Jezeli przestanki sa prawdziwe, konkluzja musi takze by¢ prawdziwa. Arystoteles,
tworzac teorie sylogizmu, odkryl to, co nazywamy konsekwencja logiczna i ogélnie
waznym argumentem” (Hacking, 2013, s. 426).

W oryginale: évBounua pév pntomikdv cvrdoyiopov (Ret., 1356b 4-5).

1W oryginale: 6An6fj, mpdta kol dueca, yvopudtepa kai tpodtepa kol aitio 100
ocvunepaopatog (An. I, 71b 19).
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Pytania rodzi natomiast sprawa formalnej konstrukcji entymema-
tu'l. Wypowiedzi Arystotelesa nie wskazuja na to, aby traktowat enty-
memat jako zwykly sylogizm o trzech twierdzeniach. Stad przyjelo sie
traktowac sylogizm retoryczny jako skrécony, niepelny w formie sy-
logizm, sylogizm ze zlikwidowana przestanka albo pominietym wnio-
skiem (Bitzer, 1959, s. 143)!2. Jednakze stwierdzenia Arystotelesa za-
warte w Retoryce nie pozwalaja — jak si¢ wydaje — wprowadzac¢ tego
zastrzezenia do definicji entymematu. Arystoteles wielokrotnie zwracat
uwage na mozliwo$¢ pominiecia wniosku albo opuszczenia przestanki
wiekszej, niemniej nie traktuje tego jako warunku sine qgua non entyme-
matu. Przykltadem jest nastepujacy passus z Retoryki: ,Entymem opiera
sie na niewielu i najczeSciej na mniejszej ilosci przestanek niz normal-
ny sylogizm. Jesli bowiem przestanka jest ogélnie znana, nie ma po-
trzeby jej wymieniac, stuchacz sam ja uzupelni” (Ret., 1357a 16-17).
Te twierdzenia Stagiryty nalezy rozumiec¢ jako wyznaczajace pragma-
tyczny warunek sprawnego argumentowania, a mianowicie niewpro-
wadzania niekoniecznych (z punktu widzenia przyjecia argumentacji
przez odbiorcéw) przestanek, np. przestanek, ktére sa oczywiste, jak
w przykladzie ze zwycigzca w Olimpii'®. Sens uwag Arystotelesa o for-
mie entymematu dobrze wyraza fragment, ,,ze entymem powinien by¢
skondensowany jak najbardziej to mozliwe” (Ret., 1419a 18-19); cho-
dzi o wymoég dla entymematu bycia krétkim, prostym 1 skondensowa-
nym wnioskowaniem w mozliwie najkrétszej formie!.

Uzasadnieniem wymogu maksymalnej kondensacji entymema-
tu jest czynnik, ktéry zawsze gra kluczowa role w wypowiedzi reto-

"' Praca Bitzer (1959) zawiera przeglad gtéwnych stanowisk dotyczacych tego
problemu.

12W ten sposéb traktuja entymemat m.in. Cope, Baldwin, De Quincey; tak tez
przyjelo si¢ traktowaé entymemat w wigkszosci popularnych podrecznikéw logiki
(por. np. Lechniak, 2012, s. 212).

13 Aby np. stwierdzi¢, ze Dorieus otrzymatl wieniec jako nagrode za zwyciestwo
w zawodach sportowych, wystarczy powiedziec, ze zwycigzyl w Olimpii. Nie ma juz
potrzeby dodawag, ze za zwycigstwo w Olimpii otrzymuje si¢ wieniec, bo wszyscy
o tym wiedza.” (Ret., 1357a 18-21).

4 Wskazuje na to réwniez wyklad Arystotelesa o sentencji jako $rodku
przekonywania. ,,A zatem skoro entymemy sa rodzajem sylogizméw [...], to bliscy
jesteSmy prawdy, ze przestanki lub wnioski entymemoéw, po odrzuceniu formy
sylogizmu s3 sentencjami” (Ret., 1357a 16-17). Sentencja przeksztalca si¢ w pelny
entymemat poprzez podanie uzasadnienia lub przyczyny dla danego twierdzenia
bedacego przestanka lub wnioskiem.
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rycznej, to jest obecnos¢ stuchaczy. Arystoteles — jak zauwaza Grimaldi
(1972, s. 88) — jest tu determinowany tym, ze sluchacze sa zorientowa-
ni na poznanie i zrozumienie przedmiotu mowy, poznanie, ktére on
kwalifikuje jako pabnoig tayeia — szybkie chwytanie problemu's. ,,Szyb-
kie chwytanie problemu” — jak twierdzi Arystoteles w ksiedze I11 Reto-
ryki — odbywa si¢ na trzy sposoby: 1) przez entymemat ze wzgledu na
mysl, 2) przez przeciwstawienie ze wzgledu na styl (styl antytetyczny)
oraz 3) w jezyku przez metafore (Ret., 1410b 27-36). Arystoteles kon-
centruje wiec uwage na trzech sktadnikach mowy: mysli, jezyku i stylu.
Entymemat powoduje to przez sposob, w jaki organizuje mysl; jasnos¢
stylu czyni to dzigki sposobowi, w jaki idea jest podkreslana poprzez
strukture zdaniowa; w jezyku z kolei jest to struktura analogii w meta-
forze, ktérej rezultatem jest ,,szybkie chwytanie” (nadnoig toyeia). Zwia-
zek entymematu ze stylem antytetycznym podkresla stwierdzenie, ze
~-rowniez w sferze entymemu krétkie i zwiezle oraz antytetycznie zbu-
dowane zdania sprawiaja wrazenie, ze s3 entymemem, poniewaz taki
wlasnie sposéb wyrazania si¢ jest obszarem entymemu (xdpo €oTtv
évBopnpotog)” (Ret., 1401a 4-6). Antyteza opiera si¢ na relacji miedzy
dwoma pojeciami albo przestankami, dzigki ktérym mozemy w spo-
s6b bezposredni przejs¢ od znanego pojecia do nowego pojecia, albo
od przeslanki juz poznanej do mniej znanej. Jak wskazuje Hacking,
istnieje zasadnicza r6znica praktyczna miedzy dialektyka i retoryka.

Retoryka odnosi sie¢ do publicznosci, a ta ma krotki czas uwagi —
stad winno sie unika¢ dlugich argumentéw. Z powodu tej potrzeby
krotkosci, zgoda na wspélna wiedze jest zawsze najlepszym punktem
startowym. Kiedy orator jest w kontakcie z publicznoscia, wigkszos¢
przestanek moze by¢ zalozona, a nie stwierdzana. Dialektyka, przez
kontrast, dotyczy sporu miedzy dwoma stronami. Tam i z powrotem.
Kroki moga by¢ powtarzane, powtérnie wyglaszane, bronione i kryty-
kowane, wspoélnie lub indywidualnie. Dialektyka jest dialogiem, reto-
ryka — monologiem (Hacking, 2013, s. 429).

Budowa mowy od strony stylistycznej (styl antytetyczny) i forma en-
tymematu (z pomini¢ciem jednego twierdzenia) maja wiec na uwadze
przede wszystkim prostote 1 bezposrednio$¢ konieczne dla zrozumienia
przez stuchaczy. Natomiast wprowadzenie kompletnego poziomu do-
wodzenia do teorii retorycznej, jezeli nie uniemozliwialoby, to przynaj-

15 Ret., 1410b, 10-12, 20-21, 25-26; 1400b, 31-34; 1357, 21.
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mniej utrudnialoby porozumienie si¢ ze stuchaczami. Twierdzenie wiec
jest pomijane w entymemacie z uwagi na pewna praxis i na swoja oczy-
wistoS¢. Istnieje, choc nie jest explicite wypowiadane. W tym sensie en-
tymemat jest od strony formalnej normalnym sylogizmem, a r6zni si¢
od sylogizmu dialektycznego i demonstratywnego kwalifikacja twier-
dzen implikowanych w konkluzji albo w zaktadanych w przestankach.

2. ARGUMENTACJA PRZEZ ENTYMEMAT

Zasadnicza r6znice pomiedzy poszczeg6lnymi rodzajami sylogi-
zmow dostrzega Arystoteles w rodzaju wiedzy uzyskiwanej we wnio-
sku. ,,Skoro wiec entymemy opieraja si¢ na rzeczach prawdopodob-
nych i znakach, wynika stad, ze musza im odpowiada¢ tego samego
typu stwierdzenia” (Ret., 1357a 32-33). Te uwage uzupelnia stwier-
dzenie, ze ,podstawe tworzenia entymemow stanowia, jak wiadomo,
cztery rzeczy, a mianowicie: a) prawdopodobienstwo (gikdg), b) przy-
ktad (mapaderyua), ¢) Swiadectwo (texunpiov), d) znak (onueiov)” (Ret.,
1402b 12-14). Te ,cztery rzeczy” daja si¢ jednak w oparciu o tekst Re-
toryki zredukowac do dwoch. Przyklad bowiem moze by¢ zrédlem en-
tymematu, o ile moze dostarczy¢ na podstawie podobnych przypad-
kow ogoélnie prawdziwych albo prawdopodobnych stwierdzen, dzieki
ktérym mozna prowadzi¢ wnioskowanie poprzez zastosowanie enty-
mematu (Ret., 1402b 15-17). Przyktad dostarcza ogolnosci poprzez blysk
intuicji, dzieki ktérej mozliwe jest przejscie od wiedzy o indywidual-
nym, jednostkowym fakcie do bezposredniej wiedzy odnosnej zasa-
dy (Grimaldi, 1972, s. 104). W tym wiec kontekscie nalezy przyklad
rozumie¢ jako podstawe do wydobycia ogdlnego zalozenia albo zasa-
dy. Swiadectwo z kolei jest w rzeczywisto$ci gatunkiem znaku, ponie-
waz ,ze znakéw jedne pozostaja w takim stosunku do wniosku, jak
szczegotowe do ogoélnego, inne jak ogélne do szczegbélowego. Te, kto-
re maja charakter konieczny, nazywaja si¢ dowodem (tekpunpiov), nie-
konieczne nie maja za$ oddzielnej nazwy (édvovipov) odzwierciedlajacej

ich odmiennos$¢”!6. Pozostaje zatem entymemat oparty na prawdopo-

16 Ret. 1357b, 1-7. Podbielski oddaje tu tekmerion (tekunpiov) jako ,,dowdd”
w sensie znaku koniecznego — na przyklad obecnos¢ mleka jest koniecznym zna-
kiem, ze kobieta jest albo byla w ciazy — dla odréznienia od znaku prawdopodob-
nego (na przykfad blados¢ kobiety moze wskazywac na ciaze, ale niekoniecznie, bo
moze tez by¢ objawem zupelnie czegos innego).
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dobienstwie (€€ eik6twv) oraz entymemat, ktéry czerpie swoje prze-
stanki ze znakow (ék onueiov).

Ré6znice miedzy tymi dwoma rodzajami entymematu wyraza ko-
mentarz w Analitykach I: ,eikos i semeion nie sa tym samym, prawdopo-
dobienstwo jest mianowicie ogélnie uznana przestanka (§vdo&oq) [...],
natomiast znak jest zdaniem demonstratywnym, koniecznym badz
ogd6lnie uznanym (npdtacig dmodiktikt) dvoykaio fj £v90&oc)” (An. I, 70a
3-8). Odmienno$¢ miedzy tymi dwoma zrédlami ostatecznie opiera
sie na roéznicy w rodzaju uzyskiwanej wiedzy, kiedy semeion 1 eikos sa
stosowane. Entymemat mianowicie nabudowany na prawdopodobien-
stwie (gikota) — jak zauwaza Grimaldi (Grimaldi, 1972, s. 105 nn) — be-
dzie dawal to, co jest nazywane ratio essendi faktu stwierdzonego we
wniosku, to znaczy wyjasnienie dlaczego ten wniosek jest faktycznie
taki wlasnie. Przeslanki wiec zawieraja racje dla faktu stwierdzonego
we wniosku. Entymemat natomiast nabudowany na znakach (onpeia)
wskazuje na ratio cognoscendi faktu stwierdzonego we wniosku, czyli
wskazuje na symptom, z ktérego moze by¢ 6w fakt wywnioskowany, to
znaczy jak w dowodzie ze znakéw w figurze 1.

Zeby dobrze zrozumie¢ wyzej przedstawione rozréznienie miedzy
ratio essendi a ratio cognoscendi, trzeba zatrzymac si¢ nieco nad teoria sy-
logizmu Arystotelesa. Jak wiadomo, Arystoteles wyréznial trzy figury
sylogistyczne!”, czyli:

Figura I Figura 11 Figura II1
B jest A B jest A Cjest A
Cjest B Cjest A Cjest B
Cjest A CjestB B jest A

Metodologiczna rola poszczegdlnych przestanek jest wyznaczo-
na przez funkcje terminéw w sylogizmie!8. Analizujac role terminéw

7 Figura IV zbierajaca pozostale ogélnie wazne tryby sylogistyczne zostata
podana przez Galena. Oczywiscie powyzszy schemat pokazuje jedynie wzajemne
polozenie terminéw — zaré6wno przestanki jak i wniosek moga by¢ zaré6wno ogdlne,
jak 1 szczegélowe, twierdzace, jak i przeczace.

18 Oczywiscie od strony czysto formalnej nie ma réznicy miedzy przestanka
wicksza a mniejsza (jako ze przestanki wystepuja w koniunkgji, a ta jest przemienna);
niniejsze ustalenia dotyczace roli przestanek w sylogizmie oparte sa na eksplikacji
dokonanej przez Achmanowa (Achmanow, 1965, s. 224-237).



STRATEGIE ARGUMENTAC]JI W TEORII RETORYKI ARYSTOTELESA... 69

w sylogizmie, mozna odréznic ich funkcje logiczna i funkcje ,,z natu-
ry”. Pierwsza z funkcji to miejsce zajmowane przez termin w danym
sylogizmie (szczeg6lnie gdy idzie o termin Sredni, posredniczacy mie-
dzy przestankami), druga zas rola terminu $redniego to rola ontolo-
gicznej przyczyny (racji) tego, co orzekamy we wniosku o podmiocie'®.
Jedynie w sylogizmach figury I te funkcje sa zbiezne i mozna je zilu-
strowac nastepujaca tabela:

Funkgcje ,,z natury” terminow w I figurze

Termin obiektywna racja przystugiwania to, co jest bliskie | B
Sredni (lub nie) czego$§ podmiotowi
Termin wlasnos¢ przypisywana nie migoce A

wiekszy | (zaprzeczana) podmiotowi
na podstawie racji, ktorej jest
nastepstwem

Termin to, czemu cos jest przypisywane planety C
mniejszy | (zaprzeczane) na podstawie wiedzy
0 wystepowaniu w nim przyczyny
przystugiwania (lub nie) czegos
(nosiciel racji)

Przedostatnia kolumna tabeli odwotluje si¢ do znanego przykladu
podanego przez Arystotelesa w rozdziale 13 ksiegi I Analityk wtorych:

To, co jest bliskie (B), nie migoce (A)
Planety (C) sa bliskie (B)
Planety (C) nie migoca (A).

Termin sredni odpowiada przyczynie tej wlasnosci, ktéra przypisuje sie podmio-
towi wniosku, wniosek nie tylko z koniecznosci wynika z przeslanek, ale wlasnie
dlatego, ze zawiera wiedze¢ o zwiazku przyczynowym, a wiec koniecznym, musi
takze byc¢ z koniecznosci prawdziwy [...] W tym wypadku tres¢ przeslanki wigk-
szej ukazuje przyczyne i jej nastepstwa, a tres¢ przeslanki mniejszej — wskazuje na
obecnosc tej przyczyny w przedmiocie wnioskowania (Achmanow, 1965, s. 228).

19 Wszystkie te przyczyny ujawniaja sie poprzez Srednie. Bowiem to, co jesli
jest, to z konieczno$ci musi by¢ i co§ innego, nie [ujawnia si¢], kiedy brana jest
tylko jedna przestanka, [potrzebne s3 w tym celu] co najmniej dwie [przestanki]
i nastepuje to w tym przypadku, gdy [obie przestanki] maja jeden $redni [termin].
Jesli bierze si¢ ten jeden [termin], to wniosek jest konieczny” (An. II, 11, 94a 23-27).
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Sylogizm ten jest zatem przykladem wyzej wzmiankowanego sylo-
gizmu ze wzgledu na ratio essendi. Tymczasem, jak zauwaza Arystoteles,
nie zawsze tak jest. Arystoteles podaje bowiem nastepujacy przyklad
sylogizmu nieopartego na znajomosci przyczyny (An. 11, 78a):

To, co nie migoce (B), jest bliskie (A)
Planety (C) nie migoca (B)

Planety (C) sa bliskie (A)

Sylogizm taki nie powstaje z wiedzy o przyczynie, ale z wiedzy
o tym, czym co$ jest — planety nie dlatego sa bliskie, ze nie migoca, ale
nie migoca poniewaz sa bliskie. ,,Chociaz wniosek z koniecznosci wy-
nika z przestanek, jednak nie mozna go uznac za z koniecznosci zgod-
ny z rzeczywistoscia, albowiem fakt, ze podmiotowi przystuguje na-
stepstwo pewnej wlasnosci, nie czyni koniecznym tego, by podmiotowi
przystugiwala sama ta wlasnos¢” (Achmanow, 1965, s. 228). Mamy tu
zatem przyklad sylogizmu w modus cognoscendi. W sylogizmie opiera-
jacym sie¢ na znajomoSci przyczyny motywacja logiczna odpowiada
realnej przyczynie pewnej wlasnosci — dlatego mamy i koniecznosc
wynikania i koniecznos$¢ rzeczywistej obecnosci w podmiocie realnej
wlasnosci; w sylogizmie nie opierajacym si¢ na znajomosci przyczyny
tak nie jest —,,motywacja logiczna nie odpowiada realnej przyczynie tej
wlasnosci” (Achmanow, 1965, s. 228).

Definicja prawdopodobienstwa w Reloryce pozwala lepiej zrozu-
mie¢ specyfike¢ argumentacji przez etkos: ,,prawdopodobnym jest to,
co zdarza si¢ zazwyczaj, nie wszystko jednak absolutnie, jak niekt6-
rzy to definiuja, lecz tylko to, co nalezac do rzeczy, ktére moga by¢
inne, tak si¢ ma w stosunku do tego, do czego jest prawdopodobne,
jak ogoélne do szczegélowego” (Ret., 1357a 34b 1). Prawdopodobien-
stwo opiera si¢ na typowosci i regularnosci cech przystugujacych da-
nej klasie rzeczy, a fakt przystugiwania danej cechy jest warunkiem
orzekania. Przestanka musi by¢ znana i przyjmowana przez ogét®.
Przyjecie przestanek opartych na eikos prowadzi do nowego poznania,
do wiedzy, ktora spelnia z jednej strony warunek logicznosci, ponie-

20 Jak wskazuje D. Walton (2001), gdy méwi si¢ o wartosci eikos, zamiast uzywac
angielskiego stowa probability powinno si¢ uzywac raczej plausibility (,mozliwy do
przyjecia, wiarogodny”).
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waz twierdzenie implikowane tymi przeslankami wspiera si¢ na re-
gulach wnioskowania, z drugiej strony przestanki te sa przyjmowane
przez umyst z uwagi na to, ze ich twierdzenia odpowiadaja obserwo-
wanym faktom, co jest warunkiem uzgodnienia umystu z rzeczywisto-
Scia. Eikos wyraza mozliwy do zrozumienia i staly aspekt rzeczywistego
porzadku. Wnioskowanie na podstawie etkos nie prowadzi do twier-
dzen pewnych i koniecznych, ale dostarcza szczegélnie racjonalnego
gwarantu, ze wniosek reprezentuje obiektywny fakt (Grimaldi, 1972,
s. 109 n).

Z kolei w okresleniu znaku z Analityk I (An. I, 70a 7-9) jest wskaza-
nie na relacje, jaka zachodzi miedzy dwiema rzeczywistoSciami w po-
rzadku istnienia, dzigki czemu poznanie jednego elementu prowadzi
do poznania drugiego. Znak jest relacja miedzy ,,dwiema rzeczami”,
ktoére posiadaja swoja podstawe w naturze rzeczywistosci 1 istnienie
tych rzeczy jest obiektywne, warunkowane jedynie od strony zalez-
nosci istnienia jednej, istnieniem czy zachodzeniem drugiej. Relacja
pomiedzy znakiem a oznaczanym kieruje umysl od tego, co znane,
do tego, co nieznane, poniewaz zachodzi zaleznos¢ jednego od dru-
giego. Jest to relacja realna, ktéra ma swoja podstawe w esse znaku,
z uwagi na co jest to relacja formalnie przyczynowa (Grimaldi, 1972,
s. 110). W znaku jest mozliwo$¢ poznania tego, co oznaczane. Z uwa-
gi na te cechy Arystoteles uwaza, ze semeion ma wigksza site dowodo-
wa niz etkos, co jasno wynika z rozdzialu 27 Analityk 1, gdzie jest ana-
lizowane uzycie znaku w figurach sylogizmu. Ogdlnie site dowodowa
znaku wyraza formula, ze ,,znak chce by¢ zdaniem demonstratywnym,
koniecznym badZ ogdlnie uznanym”?!. Istniejg zatem rézne rodzaje
znakow: konieczne i ogélnie uznane (fj dvaykaia fj £véo&og), co wyda-
je sie korespondowac z dystynkcja dokonana w Retoryce na znaki ko-
nieczne (tekufiplov) 1 niekonieczne (onueiov avavipov). Tekmerion zawie-
ra w sobie element koniecznosci w relacji do tego, co oznacza (npétacig
amodeiktikn dvaykoio), podczas gdy semeion anonymon wskazuje na ozna-
czanie tylko z prawdopodobienstwem (mpdtocig dmodeiktikn £v80E0c).
To rozréznienie znajduje swoj wyraz w rozlozeniu albo uklfadzie ter-
minéw w sylogizmie. Tekmerion mianowicie jest terminem $rednim en-
tymematu lub sylogizmu figury I i zaklada relacje koniecznosci w sto-
sunku do desygnatu.

2L W oryginale: onueiov 8¢ fovdetar givon mpdtuoig dmodewktiky (An. I, 70a 6-7).
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Sytuacja ta ma miejsce w entymematach I figury. Mamy bowiem:

[Kazda kobieta posiadajaca mleko (B) jest brzemienna (A)]
Ta kobieta (C) posiada mleko (B)

Ta kobieta (C) jest brzemienna (A).

Jesli przyjmiemy tylko druga przeslanke — mamy znak; jesli uzu-
pelnimy ja o przestanke pierwsza (domyslna) — otrzymujemy sylogizm.
Jak widac taki sylogizm retoryczny jest sylogizmem ,,z natury”, jako ze
funkcja logiczna terminu Sredniego pokrywa sie z jego funkcja ,,przy-
czynowq’.

Semeion anonymon natomiast stanowi termin skrajny wnioskowania
1 nie oznacza koniecznosci. Z kolei jako termin Sredni semeion anonymon
z Retoryki jest identyfikowany w figurze II i III. ,Sylogizm w figurze
ostatniej (IIT) moze by¢ obalony, nawet gdyby wniosek byl prawdziwy,
dlatego mianowicie, ze wniosek nie jest ogélny i nie odnosi si¢ do spra-
wy, o ktéra chodzi”. Natomiast ,,sylogizm wedtug figury srodkowej (I1)
podlega w ogdle obaleniu, bo nigdy nie moze powstac sylogizm, gdy
terminy pozostaja do siebie w takim stosunku, bo z tego, ze kobieta cie-
zarna jest blada i ze ta kobieta jest blada, nie musi koniecznie wynikac,
ze jest ona ci¢gzarna” (An. I, 70a 30-37).

Dla figury II Arystotelesa przyklad mozna przedstawi¢ nastepujaco
(symbole A, B, C oznaczaja symbole z natury):

Kobieta brzemienna (B) ma blada cere (A).
Ta kobieta (C) ma bladg cere (A).

Ta kobieta (C) jest brzemienna (B).

Celem argumentacji jest wykazanie brzemiennosci kobiety, racja —
blados¢ cery jako to, co towarzyszy brzemiennosci i moze by¢ orzeczo-
ne o kobiecie; jesli wystepuje tylko druga przestanka, mamy znak; jesli
za$ obie przeslanki wystapia tacznie, otrzymujemy sylogizm. ,\W enty-
memacie sprowadzonym do drugiej figury znak (by¢ blada), mimo ze
wedle swej funkgji logicznej jest sredni, to jednak ze wzgledu na swa
nature, jako nastepstwo, winien nosi¢ nazwe terminu wiekszego i by¢
oznaczany litera A” (Achmanow, 1965, s. 319) (podobna sytuacja ma
miejsce z entymematami figury II1).
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II figura

Cel: na podstawie braku nastepstwa
w podmiocie wywnioskowaé o braku w nim
obiektywnej racji.

Skutek formalny: obie przestanki nie moga by¢ twierdzace.
Przestanka wieksza: ogélna: wyraza zwiazek racji 1 nastepstwa.
Nastepstwo przeczace przestanka mniejsza: przypisuje podmiotowi
w przestance wigkszej: co$ przeciwnego — jest twierdzaca.
Nastepstwo twierdzace przestanka mniejsza zaprzecza

w przeslance wiekszej: wystepowaniu nastepstwa w podmiocie.

Whiosek dla entymematu: |znak w figurze drugiej - nastepstwem;
nie jest znakiem dowodzacym.

3. ENTYMEMAT POZORNY

Jak pokazaliSmy powyzej, entymematy przez znak i przez prawdo-
podobienstwo dos¢ tatwo daja sie sprowadzi¢ do sylogizmu demon-
stratywnego i moga by¢ badane za pomoca ,,zwyklych” metod badania
poprawnosci sylogizmow (réznia si¢ od sylogizmu demonstratywnego
jedynie rodzajem przestanek). Inaczej rzeczy maja si¢ z sylogizmem
pozornym??. Dla Arystotelesa wyklad o entymemacie pozornym i obala-
Jjgcym ma nastepujace cele:

(a) odstoniecie mozliwych bledéw i wybiegéw w rozumowaniu lo-
gicznym;

(b) pokazanie metod walki z nimi. Jest to obrona logosu przeciw
zle ukierunkowanemu i niepoprawnemu argumentowaniu.

22 Grimaldi zauwaza, ze ,rzadko dyskutuje si¢ to, co Arystoteles nazywa en-
tymematem pozornym i obalajacym. Ta powsciagliwos¢ jest zadziwiajaca, po-
niewaz reprezentuja one inny aspekt entymematu i zrozumienie ich wydaje sie¢
konieczne do pelniejszego zrozumienia entymematu i rozumowania entyme-
matycznego. W obecnym kontekscie sa one szczegdlnie istotne i instruktywne,
poniewaz potwierdzaja one trzy punkty istotne dla entymematu jako narzedzia
rozumowania: 1) fakt, ze retoryka jest skoncentrowana na prawdzie; 2) struk-
turalnej formie entymematu i 3) charakterze jego przedmiotu (Grimaldi, 1972,
s. 94).
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Arystoteles w Dowodach sofistycznych® oraz w Retoryce (B24) doko-
nuje klasyfikacji dziewieciu toposéw jako przykladéw dla entymematu
pozornego uznawanego za wnioskowanie niesprawne, czyli logicznie
niepoprawne, ktére mozna zgrupowaé w nastepujacy sposob:

(i) formalnie niepoprawne — traktowane jako sylogizm w jednej
z trzech figur sylogizmu zawieraja btad formalny;

(i) materialnie — tres¢ twierdzen (przestanek) takiego entymema-
tu jest falszywa — niekonieczna, albo nieprawdopodobna, albo
niemozliwa.

(i1) laczy w sobie zaréwno brak w formie sylogistycznej, jak i w ro-
zumowaniu przez pozornie prawdopodobne przestanki,
a wiec imituje wynikanie, ktére w rzeczywistosci nie zachodzi,
na przyklad: ,[...] jednych ocalil, innych pomscil, wszystkich
Hellenow wyzwolit” (Ret. 1401a 10-11); kazde z tych zdan jest
wnioskiem na podstawie innych przestanek czy argumentow.

Ad (i) Entymematami pierwszej grupy w katalogu z Retoryki [B24]
Arystotelesa sg toposy Ib, 11, VIII, IX. Wnioskowania te sa formalnie
niepoprawne, a mianowicie:

e Ib wynika ze swoistego wykorzystania homonimii dla stworze-
nia pozoru wnioskowania;

e II bierze calosc i jej skladniki za tozsame, cho¢ czesto takimi
nie sa*%;

2 Dowody sofistyczne (165b 23 nn.) podaja dwa rodzaje ,falszywego” wniosko-
wania: (i) mapa v Aé&ew (fallacia dictionis) — wnioskowanie polegajace na specyficz-
nym wykorzystaniu form jezykowych, ktére ,stwarzaja pozér odparcia twierdze-
nia”; w sylogizmach pozornych sa wykorzystywane nastepujace formy jezykowe:
1) homonimia (6pmvopia), 2) amfibolia — stowa dwuznaczne (dugipolia), 3) potacze-
nie wyrazen (cuvbéoig), 4) rozdzielenie wyrazen (dwipeoig), 5) prozodie, czyli zmia-
ne¢ dlugosci samoglosek (npoc®dia), 6) bledne formy gramatyczne (oyfipa Aé&ew).
(i1) &&w Tiig Mé&ewg (fallacia extra dicionem) — wnioskowanie oparte na wykorzystaniu
form pozajezykowych w sposéb bledny.

24 Znajac litery, zna stowo, bo stowo to sg litery” mozna wykaza¢ jego niepo-
prawnos¢ przez nastepujaca rekonstrukcje: Kto zna [wszystkie] elementy calosci,
zna calos¢. Kazde stowo to calo$¢ zlozona z liter. Zatem kazdy, kto zna [wszystkie
sktadajace si¢ na slowo] litery, zna stowo (Ret., 1401 a).
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* VIII - blad polega na pominieciu terminu Sredniego;

* IX (fallacia secundum quid est similiter) — opiera si¢ na zamiennym
uzywaniu poje¢ w znaczeniu absolutnym, tzn. bezwzglednym
i szczegétowym?;

Ad (ii) Wnioskowania materialnie niepoprawne, gdzie falszywosc
jednej z przestanek moze by¢ powodowana przez toposy V-VII, ktére
sa formalnie niepoprawne?:

* V (fallacia accidentis; Dow. sof., 166b 28-32) — blad polega na
tym, ze przyjmuje si¢, ze to samo przystuguje istocie rzeczy, co
jednemu z jej przymiotow;

* VI (fallacia consequentis; Dow. sof., 167b 1-9) — blad pochodzi
z przekonania, ze wolno odwrdci¢ kolejno$¢ nastepstw, tj. z za-
lozenia, ze kazde A jest B, przyjmuje sie, ze kazde B jest row-
niez A (albo inaczej: z zalozenia, ze gdy jest A, to jest B przyj-
muje si¢, ze gdy jest B, to réwniez jest A);

*  VII (fallacia propter non causam ut causa; Dow. sof., 167b 21 nn) —
przyjmuje si¢ zasade nastepstwa czasowego jako wlasciwej przy-
czyny (post hoc ergo propter hoc).

Ad (iii) Wnioskowanie obciazone bledem zaréwno od strony formy
sylogizmu, jak i od strony tresci: poprzez postugiwanie si¢ przestanka-
mi pozornie prawdopodobnymi (IV) lub przez sugerowanie, ze sa one
wynikiem rozumowania, ktérego faktycznie brak (Ia, III).

% Rekonstrukgja przykladu: To, co nie istnieje, jest przedmiotem wyobrazenia.
Cokolwiek jest przedmiotem wyobrazenia, istnieje [jako przedmiot wyobrazenia].
Zatem to, co nie istnieje, istnieje [jako przedmiot wyobrazenia]. Normalnie, po
uwzglednieniu zawarto$ci w nawiasach kwadratowych, mamy sylogizm Barbara;
usuniecie zawartosci w tych nawiasach sprowadza znaczenie wzgledne do absolut-
nego. Wtedy mamy rozréznienie: ,istnieje (realnie)” — ,istnieje (jako przedmiot
wyobrazenia)” (Dow. sof., 166b 37-167a 19).

2 Scisle méwiac, toposy V-VII s — podobnie jak toposy grupy I — przyklada-
mi wnioskowan formalnie niepoprawnych. To co je rézni od toposéw grupy I to
fakt uzycia ich jako pozornego uzasadnienia dla przestanek (a nie, jak w grupie I
— uzasadnienia dla wniosku). Ich rezultatem sa falszywe przestanki. Wlasciwiej
byloby wiec powiedzie¢ o toposach grupy 11, ze przestanki sa blednie uzasadnione
(petitio principii).
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Istotna wlasnoScia entymematu pozornego jest wiec to, ze zwia-
zany jest z nieadekwatnym przedstawieniem rzeczywistosci, jaka jest
1 jaka moze by¢ poznana (Grimaldi, 1972, s. 95), poniewaz , istot¢ so-
fistyki wyznacza nie umiejetnosé, lecz cel dziatania” (Ret. 1355b 17—
18). W kazdym przypadku entymemat pozorny zawsze niesprawnie
dowodzi prawdopodobnej wiedzy, tzn. wiedzy dotyczacej rzeczywi-
stosci kontyngentnej, ale zwykle daje pozér dowodzenia — ¢aivesOon
dewcvovan (Ret. 1356a 36). Arystoteles nazywa réwniez entymemat po-
zorny sylogizmem erystycznym, czyli argumentacja erystyczna (7op.
100b 13-101a 4)%7, rozumiejgc przez to argumenty, ,ktére wnioskuja
z tego, co si¢ wydaje wiarygodne, ale nie jest takie, albo te, ktore tylko
pozornie wnioskuja” (Dow. sof. 165b 7-8).

4. ENTYMEMAT OBALAJACY

Wedlug Arystotelesa argumenty mozna zbija¢ na dwa sposoby:
1) tworzac przeciwstawny sylogizm (GvticvAloyisapevov), 2) wnoszac
sprzeciw (§votacw) (Ret., 1402a 31).

Ad (1) Réznice migdzy entymematem potwierdzajacym i obalaja-
cym [deiktycznym i elenktycznym] Arystoteles okresla, wpisujac argu-
mentacje logiczng w retoryce w kontekst argumentacji dialektycznej:

[...] istnieja mianowicie dwie odmiany entymemoéw: entymemy dejktyczne,
ktére potwierdzaja, ze cos istnieje lub nie istnieje 1 obalajace. R6znica miedzy
nimi jest taka, jak w dialektyce miedzy sylogistycznym dowodem i obaleniem
dowodu. Entymem dejktyczny jest to wnioskowanie [dedukcja] na podstawie
uznanych przestanek, obalajacy jest natomiast wykazaniem niezgodnosci we
wnioskowaniu (Ret., 1396b 23-28).

Relacja zachodzaca miedzy entymematem deiktycznym i elenktycz-
nym w retoryce jest wiec analogiczna do relacji miedzy sylogizmem
dialektycznym a elenchos w dialektyce (Dow. sof., 164b 27 - 165a 3).
»Jak elenchos i dialektyczny sylogizm sa obydwa sylogizmami, jeden

27Sq wedlug Arystotelesa trzy typy argumentacji; kryterium tej dystynkgji sta-
nowi cel i jakos§¢/tres¢ przestanek: (1) argumentacja naukowa/w nauce — celem jest
prawda; przeslanki dowodow sa prawdziwe/konieczne; (2) argumentacja w retory-
ce — celem jest pokonanie oponenta; przestanki dowodéw sa prawdopodobne, tzn.
zgodne z opinig powszechna — & év86&wv; (3) argumentacja erystyczna/sofistyczna
— tre$¢ sporu jest obojetna; ten rodzaj dyskusji uprawiali sofiSci, a Arystoteles na-
zywa je stowami dyovikdg lub épiotikdg, jest to przedmiotem Dowoddw sofistycznych.
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destrukcyjnym drugi konstrukcyjnym, tak i elenktyczny i deiktyczny
entymemat sa obydwa entymematami. R6znica miedzy nimi opiera si¢
na tym, ze elenktyczny entymemat (jak elenchos) jest wnioskowaniem
ukierunkowanym na odparcie wniosku implikowanego deiktycznym
entymematem” (Grimaldi, 1972, s. 100)?®. Entymematy deiktyczne
1 elenktyczne postuguja sie tymi samymi toposami i te toposy, katego-
rie argumentowania, s3 oparte zwykle na prawdopodobienstwie (ék
OV Evo6Emv), co powoduje, ze wiele z nich jest wobec siebie opozy-
cyjnych (Ret. 1402a 33-35). Dzigki mozliwosci istnienia opozycyjnych
prawdopodobienstw istnieje racja dla postugiwania si¢ obalajacym
entymematem, dzigki czemu mozna przeprowadzi¢c dowod negujacy
wniosek entymematu dowodzacego, zachowujac te same kategorie ar-
gumentowania.

Ad (2) ,,Sprzeciwem (&votacic) bedzie przestanka przeciwstawna in-
nej przestance” (An. I, 69a 37); enstasis polega na stanieciu na drodze
rozumowania oponenta, by zablokowa¢ mu przez sprzeciwienie si¢
jedna z przestanek, nie czekajac az on sformutuje sylogizm, na co nale-
zaloby odpowiedzie¢ kontrsylogizmem. Enstasis ogranicza si¢ do kwe-
stionowania przestanek ogélnych, a sprzeciw musi by¢ dokonany w tej
samej figurze, w ktorej wyjsciowy sylogizm byl formutowany (Arysto-
teles, wyd. 1990, s. 247, przypis 95).

W Retoryce Arystoteles podaje cztery rodzaje kwestionowania prze-
stanek przeciwnika: ,,Sprzeciw wnosi si¢ natomiast, jak to wyjasniliSmy
w Topikach, na cztery sposoby: na podstawie samej rzeczy; na podsta-
wie podobiefistwa; na podstawie przeciwienstwa; na podstawie istnie-
jacych juz rozstrzygnied”?. Kazimierz Le$niak w komentarzu do Ana-
lityk I w spos6b krotki i jasny wyjasnia kwestie sprzeciwu (évotacic):

1) na podstawie samej rzeczy (¢£ €avtod) — jezeli ktos stwierdza, ze
milos¢ jest dobra, odpowiadamy albo a) ogélnie, stwierdzajac, ze kaz-
da potrzeba jest zla, albo b) szczegétowo, stwierdzajac, ze milos¢ nie-
szczesliwa jest zta®?.

28 Por. Ret., 1403a 15-31, takze 1418b 2—-6.

2901 8" évotbioeig pépoviar kabdmep Kai &v Toig Tomkois teTpoydg fi yop €€ savtod §
€k oD Opoiov i €k tod évavtiov 1j €k 1@V kekypévov (Ret., 1402a 34 nn).

30 Arystotelesa argument wyjSciowy mozna przedstawié w postaci rozumowania:
Kazda potrzeba czynienia dobra jest dobra (P; przeslanka entymematyczna).
Milo$¢ jest potrzeba czynienia dobra (Q). Zatem kazda mitos¢ jest dobra (R).
Wedtug I sposobu obalamy przestanke wigksza za pomoca argumentu: Kazdy brak
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2) na podstawie podobienstwa (ék tod opoiov) — jezeli zdanie kwe-
stionowane stwierdza, ze ci, ktérzy byli Zle traktowani nienawidza tych,
ktorzy ich tak traktowali odpowiadamy, ze ci ktérzy byli dobrze trakto-
wani nie zawsze dobrze traktuja tych, ktorzy ich tak traktowali®!.

3) na podstawie przeciwienstwa (ék tod évavtiov) — jezeli ktos twier-
dzi, ze dobry czlowiek czyni dobrze wszystkim swoim przyjaciolom,
odpowiadamy, ze czlowiek zly nie czyni zta wszystkim swoim przyja-
ciolom.

4) na podstawie istniejacych juz rozstrzygniec (€k T@v KEKILHEVOV)
— jezeli zdanie kwestionowane glosi, ze powinniSmy by¢ zawsze wy-
rozumiali dla pijanych, odpowiadamy, ze Pittakos nie jest bynajmniej
godzien pochwaly, bo gdyby byl, to nie zastugiwalby na wieksza kare
niz ten, kto w stanie nietrzezwym czynil zle” (Arystoteles, wyd. 1990,
s. 248, przypis 99).

Na podstawie uwag sformulowanych wyzej mozna stwierdzi¢, ze
enstasis jest prawdopodobnym zalozeniem, ktére sugeruje przekony-
wanemu falszywos¢ twierdzenia przeciwnika, a SciSlej méwiac, podwa-
za jego przekonanie o prawdziwosci tego twierdzenia, atakujac kto-
ras z przestanek albo wykazujac, ze jego rozumowanie prowadzace do
uzasadnienia przeslanki jest niesprawne. Takie wyjasnienie korespon-
duje ze wspomniana juz definicja enstasis w Analitykach I, mianowicie
ze ,enstasis jest przeciwng przestankg do innych przestanek” (An. I, 69a
37). Na uzycie enstasis w atakowaniu argumentu mozna spojrze¢ od
strony wspolczesnych logik nieklasycznych. Klasyczny rachunek zdan
(i klasyczna konsekwencja) nie umozliwia adekwatnego ujecia argu-
mentowania przez enstasis. Sedno bowiem tego typu argumentowania
polega na ,zatrzymaniu” argumentu przeciwnika przez podwazenie
jego przestanki. Tymczasem logika klasyczna jest monotoniczna, tzn.
Jesli X + ¢, to (X U ) + ¢ (najwyzej zbioér przestanek jest sprzeczny
1 woéwczas zbior zdan z nich wyprowadzonych jest przepelniony, a wiec

jest zlem. Kazda potrzeba jest brakiem. Zatem kazda potrzeba jest zlem. A zatem
i potrzeba czynienia dobra jest ztem.

81 Tu znowu atakowany argument mozna przedstawié w postaci sylogizmu
Barbara: Kazdy, kto doznal przykrosci, nienawidzi. Kazdy, kto doznal zla,
doznal przykrosci. Zatem kazdy, kto doznal zla, nienawidzi. Proponowany jest
atak na pierwsza przeslanke tego argumentu za pomoca kontrtezy: ,,Ci, ktérzy
doznali dobra, nie zawsze kochaja.” Owa kontrteza moze by¢ wsparta za pomoca
argumentu: [Kazde] doznawanie dobra jest podobne do doznawania zfa. Pewni
doznajacy dobra nie kochaja. Zatem pewni doznajacy zla nie nienawidza.
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trywialny). A zatem dodanie przestanki enstasis co najwyzej przepel-
ni system wnioskéw. Z punktu widzenia teorii argumentacji oczywista
jest niepozadalnos¢ takiego ujecia blokowania przestanki. Wydaje sie,
ze np. logiki niemonotoniczne moga tu by¢ uzytecznym narzedziem??.
Powiemy, ze rozumujemy niemonotonicznie, kiedy w taki sposéb wyciggamy kon-
kluzje na podstawie danych informacji, ze moze ona by¢ odrzucona, jesli zdo-
bedziemy dodatkowe informacje, nawet nie odrzucajac zadnej ze starych prze-
stanek. Krétko méwiac, dana relacje konsekwencji nazwiemy niemonotoniczng
wtedy i tylko wtedy, gdy moze by¢ tak, iz zdanie x jest konsekwencja zbioru

zdan A4, ale nie jest konsekwencja jego nadzbioru 4 U B (Makinson, 2008, s. 2).

Tak wigc wracajac przykladowo® do enstasis na podstawie samej
rzeczy (€5 €ovtod) (,jezeli kto§ stwierdza, ze milos¢ jest dobra, odpo-
wiadamy albo a) ogélnie, stwierdzajac, ze kazda potrzeba jest zta, albo
b) szczeg6lowo, stwierdzajac, ze milo$¢ nieszczesliwa jest zia”): teza, ze
milos¢ jest dobra, opiera sie na zatozeniach domyslnych (jak pokazano

$2Innym narzedziem moga by¢ np. formalne teorie zmiany przekonan opisujace
formalne warunki racjonalnej zmiany przekonan, czyli ich dodawania (ekspansji),
usuwania (kontrakgji) i ,,zamiany” danego przekonania na przekonanie z nim
sprzeczne (rewizji); w odniesieniu do problemu enstasis najblizej bylaby operacja
kontrakgji: po prostu na skutek podanego argumentu zmuszamy przeciwnika,
zeby zawiesil sad o prawdziwosci uznawanej wcze$niej przestanki; o szczegoélach
formalnej teorii zmiany przekonan zobacz w (Lechniak, 2011). Z kolei w tzw.
epistemologii formalnej np. znana jest koncepcja argumentacji podwazalnych
J. Pollocka. Podstawowe dla tej koncepcji jest rozréznienie: schematy podwazalne
— schematy niepodwazalne. Rozumowanie w zgodzie ze schematami rozumowania
podwazalnego dostarcza racji dla wniosku i uprawomocnia konkluzje pod
nieobecnos¢ sprzeciwiajacych si¢ jej informacji. Ze schematami rozumowan
podwazalnych skojarzony jest zbior anulatoréw (blokad, defeaters), ktére moga
podwazy¢ uzasadnienie wniosku. Jesli z rozumowaniem nie skojarzono zbioru
anulatoréw, jest ono niepodwazalne (np. rozumowania oparte na prawach logiki).
Mozna odrézni¢ dwa rodzaje anulatoréw: ,,odrzucajacy” (rebbuting defeater), czyli
argument za przeciwna konkluzja (racja za odrzuceniem konkluzji) i anulator
»przecinajacy” (undercutting defeater), ktéry atakuje zwiazek miedzy przestankami
a wnioskiem rozumowania podwazalnego; por. (Pollock, 2008) i/lub (Pollock,
Gillies, 2000). Jak slusznie sugeruje recenzent niniejszego artykulu, mozna
by taczyc rebbuting defeaters z kwestia przeciwstawnych sylogizméw, a uzywanie
toposow opartych na zawodnych w niektérych sytuacjach formach wnioskowania
— z undercutting defeaters.

5 Ponizsza préoba ma jedynie charakter wstepny i niewatpliwie wymaga
dopracowania; chodzi nam jedynie o prébe pokazania, ze mozna opisywac enstasis
w jezyku logik niemonotonicznych.
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w rekonstrukcji w przypisie 68) — enstasis atakuje przestanke domyslna,
ze kazda potrzeba czynienia dobra jest dobra. Wprowadzajac znak &
jako symbol inferencji entymematycznej** mozemy zapisac to atakowa-
ne wyjsciowe rozumowanie w postaci P A Q E R, podczas gdy kontrar-
gument (,,Kazda potrzeba jest zta” (S)) dofaczony do zbioru przestanek
powoduje negacje wniosku, czyli (P A Q A'S) E =R, a w konsekwengji
do (PAQAS) ¥ R.

5. PODSUMOWANIE

Podsumowujac, mozemy wskaza¢ nastepujace wnioski:

(i) entymemat czerpiacy swoje twierdzenia zaré6wno z tego, co
prawdopodobne (gikog, onueiov avavipov), jak i z tego, co konieczne,
implikuje wnioski odpowiadajace swoim supozycjom, a wiec twierdze-
nia sylogizmu (retorycznego) moga miec¢ wartos¢ tylko prawdopodo-
bienstwa albo moga mie¢ charakter zdan Scisle naukowych (texprprov),
jak w przypadku konkluzji w sylogizmie apodeiktycznym.

(i) entymematy dowodzace czy obalajace nie réznia si¢ (uwzgled-
niajac pomijang przestanke wieksza) w strukturze od sylogizméw apo-
deiktycznych; réznica lezy w ich przestankach. Poniewaz cel entyme-
matu jest retoryczny (przekonanie stuchacza), wymagana jest zwiezlo$¢
argumentu, co powoduje pomijanie przestanki wiekszej (jako domysl-
nej).

(i) ta zwiezlo$¢ entymematu umozliwia uzycie entymematéw po-
zornych, czyli rozumowan niesprawnych logicznie; po ,rozwinieciu”
takiego entymematu pozornego do postaci sylogizmu pelnego owa
niesprawnosc¢ staje si¢ oczywista.

(iv) w analizie argumentacji entymematycznej jest wielkie miejsce
do stosowania wspolczesnych logik (teorii) niemonotonicznych (np. de-
fault logic, defeasible logic czy teorii zmian przekonaniowych)?®.

3 J. Malinowski (1997) wskazuje, ze podobnie jak w klasycznej formalizacji
wnioskowania uzywalibySmy zwrotéw ,Jesli prawda jest P, to musi by¢ prawda
Q” albo ,,Jesli przyjmujemy P, to musimy przyjac Q”, tak przy formalizacji wnio-
skowan potocznych uzyjemy zwrotéw takich jak np. ,Jesli P, to zwykle Q”, , Jesli
P jest akceptowalne, to akceptowalne jest Q”, ,Jesli P jest prawdopodobne, to
prawdopodobne jest Q”.

% Jak dotad, nie znaleZliSmy prac, ktére by realnie, a nie jedynie postulatywnie
pokazaly zastosowanie tych logik w formalnej analizie entymematu.
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ARGUMENTATION STRATEGIES IN ARISTOTLE’S RHETORIC:
THE APPARENT ENTHYMEME AND THE REFUTING ENTHYMEME

ABsTrACT: The aim of the article is to confirm the thesis of Ch. Perelman
on the homogeneity of Aristotle’s results regarding the theoretical and
practical syllogism by presenting the concept of enthymeme; the article
presents a description of what the enthymeme is and what place it occupies
in the theory of Aristotle’s rhetoric; the concept of enthymeme is confronted
with the concept of syllogism, the structure of the argumentation through
the enthymeme is outlined and the particular types of the enthymeme
distinguished by Aristotle, namely the apparent enthymeme and the
refutational enthymeme, are also discussed. An attempt to look at the analyzed
types of enthymemes from the point of view of contemporary logic (especially
nonmonotonic logic) is also undertaken.

KEy woRrbDps: argumentation, enthymeme, syllogism, Aristotle’s rhetoric,
apparent enthymeme, refutative enthymeme, nonmonotonic logics



