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Rozprawa

WOICIECH KRYSZTOFIAK *

STRUKTURA NADAWCZEGO AKTU
REFERENCJI KOMUNIKATYWNEJ!

STRESZCZENIE: Artykul przedstawia model nadawczego aktu referencji komunika-
tywnej. Jest on ufundowany na dwoch innych aktach: akcie semantycznej referencji oraz
akcie wczytania $wiata w adresata (akcie przypisania adresatowi roli odbiorcy). Oba akty
sa wzajemnie sprzezone poprzez akt metareferencji, dzigki ktoremu zanika Quine’owski
efekt referencyjnego niezdeterminowania. Akt metareferencji jest wywotywany przez akt
przypisania sobie roli nadawcy. Z kolei ten akt jest wywolywany przez akt wczytania
$wiata w odbiorcg. Funkcja aktu metareferencji jest ,,wykonanie” fuzji aktu referencji
semantycznej z aktem wczytania §wiata w adresata. Nad tym ostatnim aktem jest ufun-
dowany akt lokowania odbiorcy w $wiecie, a nad nim akt konstytuowania $ciezki komu-
nikacyjnej taczacej nadawceg z odbiorcg. W zaleznosci od rodzaju aktu lokowania odbior-
cy w $wiecie, konstytuowane $ciezki komunikacyjne moga naleze¢ do trzech kategorii:
zakonczonych, jedno-promiennych; zakonczonych, wielo-promiennych oraz otwartych
wielo-promiennych. Typ $ciezki determinuje typ wiezi fizycznej taczacej nadawce ze
Swiatem wczytanym w adresata. Nad aktem referencji semantycznej, skierowanym do
adresata, jest ufundowany akt typizacji odbiorcy. Ten ostatni akt wraz z aktem wczytania
$wiata w odbiorce stanowia ufundowanie dla aktu konstytuowania bramek komunikatyw-
nych w §wiecie wezytanym w odbiorce. Bramki te determinujg oczekiwany przez nadaw-
c¢ sposob kwitowania odbioru transmisji komunikatywnej, przesylanych do odbiorcy
wiadomo$ci na dany temat i w okre$lony, oczekiwany sposob. Dzigki wszystkim wymie-
nionym aktom sktadowym, nadawca ustanawia metryke typizacyjna odbiorcy, czyli
sposob, w jaki odbiorca jawi si¢ nadawcy w procesie transmisji aktu referencji komunika-
tywne;.
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Wstep

Celem artykutu jest prezentacja modelu nadawczego aktu referencji komuni-
katywnej. Mowienie lub pisanie do kogo$ wymaga odniesienia si¢ (referencji) do
tego kogo$. Podobnie, stuchanie kogo$ lub odczytywanie wiadomos$ci od kogo$
wymaga odniesienia si¢ do tego kogos. W pierwszym wypadku mamy do czy-
nienia z nadawczym (aktywnym) aktem referencji komunikatywnej, zas§ w dru-
gim — z odbiorczym (pasywnym) aktem referencji komunikatywnej. Petna sytua-
cja komunikacyjna realizuje si¢ dopiero wowczas, gdy nadawca wykonuje swoj
nadawczy akt referencji skierowany na odbiorcg, za§ odbiorca - swoj odbiorczy
akt referencji skierowany na nadawc¢ w reakcji na ten pierwszy. Nie zawsze
jednak nadawcze akty referencji komunikatywnej inicjuja pelna sytuacje komu-
nikacyjng. Ma to miejsce wlasnie w takich okolicznosciach, w ktoérych odbiorca
nie wykonuje odbiorczego aktu referencji skierowanego na nadawce.

O sukcesie w porozumiewaniu si¢ ludzi decyduje, miedzy innymi, to, jak do
nich odnosimy si¢ — na przyktad: czy przyjaznie lub we wrogi sposob, czy domi-
nacyjnie albo tez submisywnie, czy afiliacyjnie badz separacyjnie, czy indywi-
dualnie badz kolektywnie, czy tez alienacyjnie (jako do obcych) badz solipsy-
stycznie (jako do swoich). Tego rodzaju atrybuty, opisujace nadawcze akty refe-
rencji komunikatywnej, sa ufundowane na rozmaitych wtasciwosciach jego sub-
aktow referencyjnych, tworzacych zlozong struktur¢. Skoro wigc wymienione
przyktadowo atrybuty nadawczych aktow referencji komunikatywnej determinu-
ja, wraz z innymi czynnikami, skuteczno$¢ proceséw komunikowania si¢, to
wyznaczenie warunkow implementowania si¢ takich atrybutow w aktach refe-
rencji analizowanego rodzaju jest warunkiem ustalenia niektorych kryteriow
skutecznosci komunikowania si¢ aktorow. Zadanie wyznaczenia takich warun-
kéw wymaga, migdzy innymi, skonstruowania modelu struktury nadawczego
aktu referencji komunikatywnej i udzielenia odpowiedzi na nast¢pujgce pytania:
Jakie sg podstawowe wlasciwosci nadawczych aktéw referencji komunikatyw-
nej? Fuzja jakich innych czynnosci mentalnych jest akt referencji analizowanego
rodzaju?

,Fabuta artykutu” jest nastgpujaca: paragraf pierwszy jest poswigcony odroz-
nieniu nadawczych aktéw referencji komunikatywnej od aktow referencji seman-
tycznej z uwagi na kryterium (nie)zdeterminowania referencyjnego. Wskaze si¢
w nim, iz efekt zdeterminowania nadawczych aktéw referencji komunikatywne;j
jest wywotywany przez zachodzenie relacji kontroli referencyjnej zachodzace;j
pomiedzy tymi aktami a aktami metareferencji, w odroznieniu od efektu niezde-
terminowania aktow referencji semantycznej, warunkowanego niezachodzeniem
tejze relacji. Wskazana roznica jest nastepnie wyjasniona silng performatywno-
scig nadawczych aktow referencji komunikatywnej, wymuszajaca aktywacje
mechanizmu kontroli metareferencyjnej z uwagi na cel efektywnosci aktu usta-
nowienia odbiorcy. W sekcji drugiej zostanie opisany w szczegdtach mechanizm,
na mocy ktorego realizujg si¢ akty ustanawiania odbiorcy. Ich konstytutywnym
sktadnikiem sg akty wezytywania swiatow w odbiorce. Odrézni si¢ dwa ich typy:
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egotyczne i nieegotyczne. Z egotycznymi §wiatami wezytywanymi przez nadaw-
c¢ w odbiorce korespondujg nadawcze akty referencji do osob, podczas gdy nad
aktami wczytywania nieegotycznych §wiatow fundujg si¢ akty referencji komu-
nikatywnej do maszyn, urzadzen oraz systemow sztucznej inteligencji. Trzeci
paragraf obejmuje opis kolejnego sktadnika nadawczego aktu referencji komuni-
katywnej, jakim jest akt lokowania odbiorcy w miejscu czasoprzestrzennym.
Opisane zostang identyfikacyjne oraz nieidentyfikacyjne sposoby czasoprze-
strzennego lokowania odbiorcy. Kryteria czasoprzestrzenne, pozwola na wyod-
rebnienie trzech kategorii miejsc przypisywanych odbiorcy przez nadawce: iden-
tyfikacyjnych-punktowych oraz rozproszonych (w wersji identyfikacyjnej badz
nieidentyfikacyjnej). W paragrafie trzecim wystepuje rOwniez opis nastgpnego
sktadnika nadawczego aktu referencji komunikatywnej, jakim jest akt ustana-
wiania $ciezki komunikacyjnej pomiedzy nadawcg a ustanawianym odbiorca,
ufundowany nad aktem lokowania czasoprzestrzennego odbiorcy przez nadawce.
Kolejnemu sktadnikowi nadawczego aktu referencji komunikatywnej, mianowi-
cie aktowi typizacji odbiorcy, jest poswigcony czwarty paragraf. Zostang w nim
rozroéznione akty typizacji osobistej oraz kategoryzacyjnej. Wskaze si¢ na to, ze
poprzez akty typizacji nadawca ustanawia bramki komunikacyjne w S$wiecie
wezytanym w odbiorce, ktorych funkcja jest pokwitowanie procesu transmisji
wiadomosci. Zakonczenie wienczy wczesniejsze opisy 1 analizy diagramem
ilustrujacym zlozono$¢ nadawczego aktu referencji komunikatywnej. W nim
rowniez zostang sformulowane uwagi dotyczace dalszych kierunkéw rozwijania
zaprezentowanego w pracy modelu.

1. Akty referencji komunikacyjnej versus akty referencji semantycznej

Odnoszenie si¢ do adresata podczas rozmowy jest czym$ odmiennym niz od-
noszenie si¢ do czego$ podczas tej samej rozmowy. Nawet wowczas, gdy na-
dawca rozmawia z adresatem o nim samym, odnoszenie si¢ nadawcy do tej oso-
by jako odbiorcy wypowiedzi jest czyms$ innym, niz odnoszenie si¢ nadawcy do
tej samej osoby jako przedmiotu rozmowy. W pierwszym wypadku, nadawca
realizuje akt referencji komunikatywnej, podczas gdy w drugim wypadku — akt
referencji semantycznej, mimo ze referent obu aktoéw wydaje si¢ by¢ tym samym
obiektem. Jaka wigc wlasciwo$¢ réznicuje oba rodzaje aktow referencji?

1.1. Niezdeterminowanie aktéw referencji semantycznej jako skutek ich niedo-
stepnosci metareferencyjnej

Akty referencji semantycznej, jak zauwaza Quine (1960, 1999), charaktery-
zuja si¢ niedookreslonoscig. Analizujac mozliwe odniesienia stowa ,,czerwony”
w sytuacji jego uzycia przez jaka$ osobe, Quine stwierdza:



WOICIECH KRYSZTOFIAK

[...] czy nie moze to by¢ termin ogdlny, ktéry owa osoba stosuje do kazdego
czerwonego fragmentu powierzchni? Albo termin ogdlny stosowany przez nig do
kazdej catej czerwonej plamy, ktoéra widzi [...]? Albo termin ogdlny stosowany
przez t¢ osob¢ do kazdego ciata, ktéorego powierzchnia ma wyraznie czerwone
czesci? [...] Przedmiot odniesienia jest inny przy kazdym z tych réznych wybo-
row. (1973, 2006. s. 140-141)

Quine dodaje, ze moze by¢ nim kolor, plama, powierzchnia ciata czy tez ciato.
Niezdeterminowanie referencji semantycznej oznacza, ze gdy o czym$§ moéwimy,
to nie wiemy do czego odnosimy si¢ w sposob jednoznaczny. Badania kwestio-
nariuszowe nad referencja semantyczng potwierdzaja tez¢ Quine’a. Uzytkownicy
jezyka nie sa w stanie w sposob zgodny zidentyfikowac to, do czego odnoszg sie,
kiedy wypowiadaja nawet nieskomplikowane sktadniowo zdania.?

Fakt zauwazony przez Quine’a mozna zinterpretowaé twierdzac, ze aktom re-
ferencji semantycznej nie towarzysza akty metareferencji, ktore udostepniatyby
uzytkownikom jezyka zar6wno sam akt referencji jak i jego przedmiot. Gdyby
akty referencji semantycznej byly uchwytne w aktach metareferencji i podlegaty
jakim$ prawidtowosciom semantyczno-pragmatycznym - np. ze wypowiadajac
,»A jest B”, odnosimy si¢ do desygnatu podmiotu (substantywizm) lub do desy-
gnatu catego zdania (propozycjonalizm), czy w koncu do desygnatu zarowno
podmiotu jak i orzecznika - to uzytkownicy jezyka, w oparciu o informacj¢ dang
w aktach metareferencji, byliby w stanie okresli¢ w sposob zgodny to, do czego
odnosza si¢, wykonujac takie akty. Zauwazone przez Quine’a zjawisko niezde-
terminowania aktow referencji wskazuje wigc na nieuchwytno$¢ metareferencyj-
na tych aktow.

2 Badania kwestionariuszowe nad referencjg semantyczng (Krysztofiak 2007, s. 54)
pozwalaja na ustalenie faktu, iz respondenci sa chwiejni w okreslaniu tego, o czym mysla,
kiedy czytaja ze zrozumieniem zdanie ,,Adam Matysz jest sportowcem”. W ankiecie mieli
do wyboru nastgpujace odpowiedzi: (a) o Adamie Matyszu, (b) o sportowcu, (¢c) o Adamie
Malyszu i o sportowcu, (d) o tym, ze Adam Malysz jest sportowcem, (e) nie umiem od-
powiedzie¢ na pytanie. W badaniu wzigto udziat kilkaset osob. Rozrzut odpowiedzi na
pytanie ankiety wskazuje na to, ze uzytkownicy jezyka moga odnosic si¢ do indywidudw,
wiasciwosci, do indywidudw i wlasciwosci oraz stanow rzeczy, kiedy wypowiadaja zda-
nia o postaci ,,A jest B”. Obserwacje czynnosci referencyjnych, wykonywanych przez
uzytkownikow jezyka podczas udzielania odpowiedzi na pytania kwestionariuszowe, nie
pozwalaja na potwierdzenie ani hipotezy substantywistycznej (nominatywistycznej), ani
propozycjonalistycznej. Zgodnie z substantywizmem, wypowiadajac zdania ze zrozumie-
niem, uzytkownicy jezyka odnosza si¢ do indywiduéw bedacych desygnatami fraz pod-
miotowych zdan, podczas gdy wedtug propozycjonalizmu — uzytkownicy jezyka odnosza
si¢ do standw rzeczy czy tez faktow. Zakladajac, Ze status ontologiczny referenta seman-
tycznego wypowiadanego zdania jest determinowany przez jakie$ stabilne prawidtowos$ci
semantyczno-pragmatyczne, uzytkownicy jezyka powinni w sposob zgodny odpowiedzieé
na pytanie dotyczace tego, o czym lub o kim mysla, kiedy wypowiadaja zdanie typu ,,A
jest B”. Skoro tak nie jest, to nalezy wnioskowa¢, iz to, do czego uzytkownicy jezyka
odnosza si¢ semantycznie, nie jest determinowane przez takie prawidlowosci.
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W przeciwienstwie do aktow referencji semantycznej, nadawcze akty refe-
rencji komunikatywnej nie charakteryzuja si¢ nieuchwytnoscig metareferencyjna.
Transmitujac wiadomos¢, uzytkownik jezyka zawsze potrafi w sposob stabilny
okresli¢ adresata. To, do kogo odnosi si¢, konwersujac, jest mu dane wlasnie w
akcie metareferencji w sposob uchwytny i stabilny. Akty referencji komunika-
tywnej nie sa wigc wylacznie reakcjami w sensie Quine’a na obecnos¢ bodzca.
Kiedy lingwista z Word and Object odnosi si¢ komunikatywnie do tubylca, to ten
drugi nie jawi si¢ temu pierwszemu w taki sposob, w jaki jawi si¢ mu to, co jest
pokazywane przez tubylca z uzyciem stowa gavagai. Nawet wowczas gdy od-
biorca jest rozproszony, jak ma to miejsce w sytuacji pisania powiesci, nadawca
(autor) u§wiadamia sobie, ze pisze ja dla czytelnika. W takiej sytuacji odnosi si¢
on komunikatywnie do tych wszystkich osob, ktore przeczytaja jego utwor, nie-
kiedy okre$lanych przez teoretykoéw literatury jako modelowy odbiorca dzieta
literackiego. Przyja¢ wigc mozna nast¢pujace hipotezy:

1) Efekt zdeterminowania referencyjnego aktéw referencji komunikatywnej
jest wywotywany przez zachodzenie relacji kontroli referencyjnej pomig-
dzy tymi aktami a aktami metareferencji.

2) Efekt braku zdeterminowania referencyjnego aktéw referencji semantycz-
nej jest wywotywany przez niezachodzenie relacji kontroli referencyjnej
pomigdzy tymi aktami a aktami metareferenc;ji.

Zasadnym wydaje si¢ zatozenie, iz nadawcze akty referencji komunikatywnej
posiadaja pewne wilasciwosci, ktore wymuszajg zachodzenie relacji kontroli
referencyjnej, podczas gdy akty referencji semantycznej posiadaja takie wtasci-
wosci, ktore z kolei wymuszaja jej niezachodzenie. Relacja kontroli aktu przez
metaakt polega na utrzymywaniu w agensie przez metaakt stanu uswiadomienia
sobie przedmiotu aktu. Niezachodzenie tej relacji polega z kolei na tym, ze agens
nie znajduje si¢ w stanie uswiadamiania sobie tego, ze podczas realizacji aktu
jest skierowany jednoznacznie na okres$lony przedmiot. W ten sposob pojawia si¢
w umysle efekt, iz podczas realizacji aktu agens odnosi si¢ do pewnych przed-
miotéw, lecz nie wiadomo do ktdérych. Nastgpujacy diagram przedstawia réznice
pomiedzy analizowanymi typami aktow referencji w odniesieniu do aktow meta-
referencji.
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Diagram 1.
Akty
metareferencji
Nie zachodzi relacja kontroli Zachodzi
/ referencyjnej
Akty referencji Akty referencji
semantycznej Relacja wywotywania efektu komunikatywnej

' !

Efekt zdeterminowania
referencyjnego

Efekt niezdeterminowania
referencyjnego

Adnotacja. Pomigdzy aktami referencji semantycznej oraz aktami metare-
ferencji nie zachodzi relacja kontroli referencyjnej. Pomiedzy aktami refe-
rencji komunikatywnej oraz aktami metareferencji zachodzi relacja kon-
troli referencyjnej. Niezachodzenie relacji kontroli referencyjnej wywoluje
efekt niezdeterminowania referencyjnego, podczas gdy zachodzenie relacji
kontroli referencyjnej wywotuje efekt zdeterminowania referencyjnego.

1.2. Performatywnos$¢ nadawczych aktow referencji komunikatywnej

Wydaje si¢, ze réznica pomiedzy aktami referencji semantycznej i aktami re-
ferencji komunikatywnej, polegajaca na tym, ze te pierwsze sg nieuchwytne w
aktach metareferencji, podczas gdy te drugie sg uchwytne w tych metaaktach,
jest powodowana tym, ze referencja semantyczna, w przeciwienstwie do referen-
cji komunikatywnej, nie ma charakteru performatywnego. Zachodzenie relacji
kontroli metareferencyjnej i w rezultacie ewokowanie efektu stabilnego zdeter-
minowania referencyjnego aktow referencji komunikatywnej byloby wigc de-
terminowane przez ich performatywnosc¢.

W badaniach nad jezykiem, performatywnos¢ jest rozumiana jako osobliwa
wlasno$¢ wypowiedzi polegajaca na tym, ze jesli okolicznosSci jej wytworzenia
spetniaja pewne warunki, to dana wypowiedz wywotuje pewien skutek niemen-
talny wyznaczony na mocy okreslonych regut lub konwencji akceptowanych
przez uzytkownikow jezyka. W studiach nad performatywami, zwraca si¢ uwa-
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ge na to, ze taki opis tej wlasciwosci jest niejasny.® To jednak nie uzasadnia
rezygnacji z tej dystynkcji. Posiadamy bowiem wyrazng intuicje, ze wypowiedz
»X jest winny popelnienia przestepstwa”, wyartykutowana w gazecie, posiada
odmienny charakter, niz ta sama wypowiedz, ktora jest wyartykulowana w wy-
roku sadowym. Co wigcej, powiemy, iz fakt, ze analizowana wypowiedz znala-
zta si¢ w wyroku sadowym, jest wlasnie powodem zajscia tego, o czym mowa w
tej samej wypowiedzi znajdujacej si¢ w tekscie prasowym. Tym, co roznicuje
obie wypowiedzi, jest wlasnie performatywnos¢.

Analizowang kategori¢ mozna uog6lni¢ na cate uniwersum aktéw mental-
nych. Nie tylko bowiem wypowiedzi moga przejawia¢ performatywnos¢, ale
rowniez pod t¢ charakterystyke moga podpadaé akty lub przezycia mentalne
innych rodzajow niz akty mowne. Zdarzeniom mentalnym - czymkolwiek by one
nie byly - mozna przypisa¢ moc sprawcza, czyli zbior skutkow (faktow, stanow
rzeczy, zdarzen, itd.) wywolywanych w danym $wiecie przez nie. Na przyklad,
moje wyobrazanie sobie czekoladowych lodow niekiedy wywoluje zdarzenie
podjecia decyzji o ich zakupie. Nasze akty obiecywania komus$ czego$ wywoluja
w nas stany polegajace na gotowosci dotrzymania obietnicy. Nie ma zdarzen
mentalnych, ktore nie miatyby jakiej$ mocy sprawczej, gdyz w strumieniu $wia-
domosci mysli wzajemnie siebie motywuja (,,napedzaja”). Nawet mysl wiencza-
ca jaki§ ,,potok mysli” posiada swgj efekt w postaci skutku polegajacego na
zmianie tematu rozmyslan. Performatywnos$¢ zdarzen mentalnych stanowitaby —
zgodnie z wymogiem intuicyjnym - pewien szczegdlny rodzaj ich mocy spraw-

3 Rozrdznienie na konstatywy oraz performatywy zostato sformulowane przez Austina
(1962, 1970). W wyktadzie Performative Utterances, stwierdza on, ze cechg charaktery-
styczng performatywow jest wytwarzanie, poprzez ich wypowiedzenie, okreslonych
skutkoéw: ,,Gdy mowig <<Nadaj¢ temu statkowi imi¢ Krolowa Elzbieta>>, nie opisuje
uroczystosci nadawania imienia, lecz rzeczywiscie dokonuje nadania imienia; a kiedy
moéwig ,,Tak” (tzn. biore t¢ kobiet¢ za ma prawnie poslubiong zong), nie opisuj¢ §lubu,
lecz czynnie w nim uczestnicz¢” (Austin 1970, przeklad polski, Austin 1993, s. 314).
W How to Do Things with Word (1962), Austin stwierdza, ze wygloszenie wypowiedzi
performatywnej ,,/.../ jest wykonaniem jakiej$ czynnosci, jest czyms$, o czym nie mysli si¢
normalnie jako tylko o wypowiedzeniu” (s.555). Austin jednak odrzucil przytoczone
okreslenia. Skonstruowatl uogélniong teori¢ dziatania mownego, znang jako teori¢ aktow
mowy (zob. na ten temat Szymura 1982, s. 209-221). W tym drugim ujeciu, performa-
tywno$¢ wypowiedzi jest rozumiana jako ich moc illokucyjna. Nie wszyscy teoretycy
aktow mowy zgadzaja si¢ z redukcja performatywnosci do illokucyjnosci. Pomijajac
szczegbly tej dyskusji, zwraca si¢ uwage na to, ze warunkiem wykonania czynnosci illo-
kucyjnej jest wykonanie czynnosci lokucyjnej (zdaniowej w sensie Searle’a). W przypad-
ku performatywoéw nie musi zachodzi¢ ten rodzaj ufundowania. Mozna wykona¢ czyn-
no$¢, np. wzigcia Slubu, wypowiadajac stowa w obcym jezyku i ich nie rozumieé¢ (por.
Furberg 1969), a wigc nie wykonywaé czynnosci lokucyjnej. Szymura (1982, s. 220)
z kolei twierdzi, ze o performatywnym charakterze wypowiedzi decyduje to, czy jej reali-
zacja stanowi element pewnej procedury nielingwistycznej, ktorej wykonanie prowadzi
do okreslonego skutku.
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czej, polegajacej na tym, ze wywotujg one w proceduralny sposob pewne skutki
w danym $wiecie, ktore nie majg charakteru mentalnego (psychicznego).

Niech e, ey, ..., e; stanowig zdarzenia (w szerokim rozumieniu tej kategorii;
moga nimi by¢ fakty, stany rzeczy i wszelkiego rodzaju byty propozycjonalne).
Niech w, wy, ..., wi bedg §wiatami, w ktorych zdarzenia moga zachodzi¢. Niech
zapis o postaci: w |= e, oznacza to, ze zdarzenie e zachodzi w $wiecie w. Niech E,
Ey, ..., Ex beda dowolnymi zbiorami zdarzen. Zbior zdarzen E zachodzi w §wie-
cie w wtedy 1 tylko wtedy, gdy kazde zdarzenie nalezace do £ zachodzi w $wie-
cie w.

(Df. 1) (Vw, E)JwEE = (Ve)(e e E »w Fe)]

Niech MENT begdzie zbiorem wszystkich zdarzen mentalnych (np. aktéw re-
ferencji, stanéw propozycjonalnych, aktow mowy: lokucyjnych, illokucyjnych,
itd.), za§ U - uniwersum wszystkich zdarzen. Zatem: MENTc U. Niech f, f1, ...,
f;i beda funkcjami, ktérych argumentami sa zbiory zdarzen, za§ warto$ciami
zdarzenia. Zdefiniowa¢ mozna zbior funkcji performatywnych w nastepujacy
sposob (gdzie Dy (f) jest dziedzing funkcji, Dg(f) jest zbiorem wartosci funkcji
oraz ¥, ¥,, ..., ¥, sa warunkami (predykatami) proceduralnymi okreslonymi na
zbiorach E, Ey, ..., Ey):

(Df. 2) (Vh)[fe Perform = Di(f) <2V A Dr(f) c U A Dgp(f) N MENT = &
A (VE)[E; € Di(f) — E:n MENT # Q] A (VE, w{E: € Di(f) A wEE: — [(7
Wyoos PI(PUE) A .. APUE)) — wEAE)]}

Funkcja f jest performatywna wtedy i tylko wtedy, gdy spetnia nastgpujace
warunki: (1) dziedzina funkcji f jest zbiorem jakich$ zbiorow zdarzen pewnego
uniwersum U, (2) wartosciami funkcji f sg zbiory poszczegoélnych zdarzen
w uniwersum U, (3) wartoSciami funkcji f nie sg zdarzenia mentalne, (4) kazdy
argument funkcji fjest ztozony z co najmniej jednego zdarzenia mentalnego, (5)
dla kazdego argumentu funkcji /i kazdego $§wiata w, w ktorym ten argument
zachodzi, jest tak, ze jesli istniejg pewne warunki proceduralne ¥, ..., ¥, ktore
ten argument spehnia, to zdarzenie bgdace wartoscia funkcji f zachodzi w $wiecie
w. Funkcje performatywne przeksztalcaja wiec okreslone zbiory zdarzen z co
najmniej jednym zdarzeniem mentalnym, zachodzacych w dowolnym $§wiecie,
w niementalne zdarzenia zachodzgce w danym S$wiecie, o ile argumenty tych
funkcji spetniaja pewne warunki proceduralne. Mozna wowczas powiedzieé, ze
dowolna funkcja performatywna wytwarza proceduralnie zachodzenie jakiego$
zdarzenia niementalnego w danym $wiecie na mocy zajscia w tym §wiecie co
najmniej jednego zdarzenia mentalnego. Na mocy (5), takie wytwarzanie musi
mie¢ charakter nomologiczny (regularny), czyli zachodzi¢ w kazdym $wiecie,
o ile pewne warunki proceduralne sg spetnione przez zbidr zdarzen wytwarzaja-
cych.
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Zdefiniowa¢ mozna pojecie mocy performatywnej danego zdarzenia w da-
nym §wiecie PER (e, w).

(Df. 3) (Ve, er, w)[eie PER(er, w) = w |= €AW I= ex A ex € MENT A (T,
E,)( fe Perform nw |=En Aer€E, A f(E) =einei#er]

Zdarzenie e;nalezy do mocy performatywnej zdarzenia e; w $wiecie w wtedy
i tylko wtedy, gdy oba zdarzenia zachodzg w $wiecie w, zdarzenie ey ma charak-
ter mentalny oraz istnieje funkcja performatywna f'i istnieje zbidr zdarzen E,
zachodzacy w $wiecie w - do ktdrego nalezy zdarzenie e - takie, ze f, dzialajac
na E,, wytwarza e; rozne od ey.

O performatywnos$ci aktow mentalnych mozna mowi¢ w dwojakim sensie: w
odniesieniu do pewnego zbioru §wiatow oraz w zastosowaniu do wszystkich
swiatow. Akt mentalny e; ma charakter performatywny w zbiorze $wiatow W
wtedy i tylko wtedy, gdy dla kazdego swiata w nalezacego do W jest tak, ze jesli
akt e; zachodzi w $wiecie w, to jego moc performatywna w tym §wiecie nie jest
zbiorem pustym.

(Df. 4) (Ve){e; € PERFORM(W) = (Yw)[w e W — (w |= e; — PER(e;, w) #
D)}

Zgodnie z (Df. 4), dane zdarzenie mentalne moze by¢ performatywne w
pewnym zbiorze §wiatow, za§ w pewnym, innym ich zbiorze nie musi przejawiaé
tej wlasciwos$ci. Na przyktad, niektore akty obiecywania wykonania §wiadczenia
na rzecz drugiej osoby wytwarzajg rzeczywisto$¢ polegajaca na zachodzeniu
stosunku zobowigzania w sensie prawnym do wykonania danego $§wiadczenia w
stosunku do okreslonej osoby w $wiatach, w ktorych obowiazuja odpowiednie
kodeksy cywilne. Te same akty obiecywania wykonane w $wiatach, w ktérych
nie obowiagzuja odpowiednie kodeksy cywilne, nie wytwarzaja skutkéw perfor-
matywnych. Moga one jednak wytwarza¢ jakie$ inne skutki, na przyktad, w
postaci stanow mentalnych oczekiwania na ziszczenie si¢ wykonania $wiadcze-
nia przez dang osobg. Wowczas jednak analizowana funkcja wytwarzania takich
stanéw mentalnych nie bedzie miata charakteru performatywnego w mysl (Df. 2),
gdyz definicja tych funkcji wyklucza to, ze ich wartosci sg zdarzeniami mental-
nymi. Bedzie jednak miata ona charakter illokucyjny. (Df. 2) pozwala wigc od-
roznia¢ performatywne akty illokucyjne od nieperformatywnych aktow illoku-
cyjnych.

Akt mentalny e; ma charakter performatywny wtedy i tylko wtedy, gdy dla
kazdego $wiata w jest tak, ze jesli akt e; zachodzi w $wiecie w, to jego moc per-
formatywna w tym §wiecie nie jest zbiorem pustym.

(Df. 5) (Vey)[e; €« PERFORM = (Vw)(w }= ei - PER(e;, w) = )]
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Kazdy akt performatywny w sensie (Df. 5) jest rowniez performatywny
w sensie (Df. 4). Odwrotna zaleznos¢ nie zachodzi. Ten rodzaj performatywnos$ci
mozna okresli¢ mianem silnej performatywnosci.

Akty referencji semantycznej nie posiadajg charakteru silnie performatywne-
g0, gdyz nie istnieja funkcje performatywne, ktére wytwarzaja niementalne zda-
rzenia w kazdym $wiecie, w ktorym zachodzg akty referencji semantycznej.
Odniesienie si¢ semantyczne danej osoby do swojego wybranca podczas cere-
monii $lubnej jest elementem pewnego zbioru zdarzen, na ktére dziata pewna
funkcja performatywna wytwarzajaca zdarzenie prawne (a wigc niementalne)
zawarcia zwigzku malzenskiego. W innym $wiecie jednak, odniesienie si¢ se-
mantyczne do tej samej osoby, na przyktad, podczas opisywania jej zachowania
w sklepie, nie wytwarza performatywnie zadnych faktoéw niementalnych. To, co
jest przedmiotem odniesienia takiego aktu referencji semantycznej w tym wy-
padku, zachodzi w danym $§wiecie niezaleznie od jakichkolwiek funkcji perfor-
matywnych.

W przeciwienstwie do aktow referencji semantycznej, nadawcze akty refe-
rencji komunikatywnej sa silnie performatywne. W kazdej sytuacji komunika-
tywnej, uruchamiana jest bowiem funkcja performatywna wytwarzajaca fakt w
danym $wiecie polegajacy na tym, ze dany agens jest odbiorca wiadomosci
transmitowanych przez nadawce. Mozna ja okresli¢ mianem funkcji ustanawia-
nia odbiorcy. Warunkiem proceduralnym jej dziatania jest posiadanie przez akt
referencji komunikatywnej okreslonej struktury intencjonalnej. Oznacza to, ze
ustanawianie odbiorcy wiadomosci dokonuje si¢ wylacznie na mocy samego
wykonania aktu referencji komunikatywnej spetniajacego okreslone warunki
strukturalne.

Powiemy wiec zgodnie z (Df. 2), Zze funkcja ustanawiania odbiorcy jest per-
formatywna, gdyz (1) dziedzing tej funkcji sg zbiory pewnych zdarzen czynno-
sciowych (ruchy ciala, akty wypowiedzeniowe, zdarzenia mentalne); (2) warto-
Scig tej funkcji jest niementalny fakt, iz dany agens jest odbiorca wiadomosci
transmitowanej przez danego nadawce; (3) kazdy argument funkcji ustanawiania
odbiorcy, bedacy zbiorem zdarzen czynnos$ciowych, obejmuje akt mentalny
odniesienia si¢ komunikatywnego danej osoby do agensa; (4) w kazdym $wiecie,
w ktorym zachodzi kompleks czynno$ciowy bedacy argumentem funkcji usta-
nawiania odbiorcy, istnieje warunek proceduralny, ktérego spetnienie wytwarza
fakt, iz dany agens jest odbiorcg wiadomosci transmitowanej przez danego na-
dawce; jest nim posiadanie przez akt referencji komunikatywnej okres$lonej
struktury. Mozna go wyrazi¢ nastgpujaco: jesli akt mentalny odniesienia si¢
osoby X do obiektu ¥ w sytuacji s, w §wiecie w, posiada pewng okreslong struk-
turg, to taki akt jest ustanawianiem (wytwarzaniem) faktu w $wiecie w takiego,
ze Y jest odbiorcg osoby X w sytuacji s. Akt taki mozna okresli¢ jako zdarzenie
mentalne odniesienia si¢ komunikatywnego do odbiorcy. Nastepnie, zgodnie z
(Df. 3), powiemy, ze takie zdarzenie posiada niepusta moc performatywng w
kazdym $wiecie, w ktorym ono zachodzi, gdyz w takim $wiecie, na mocy per-
formatywnej funkcji ustanawiania odbiorcy, zachodzi fakt, Zze pewien agens jest
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odbiorcg wiadomosci transmitowanych przez danego nadawce. Stad, zgodnie
z (Df. 5), zdarzenie mentalne, bgdace aktem referencji komunikatywnej, jest
silnie performatywne. Wniosek ten jest zgodny z obserwacja, iz jesli do kogos
moéwimy, to ten kto§ jawi si¢ nam jako odbiorca naszych wiadomosci. Nadawcze
odnoszenie si¢ komunikatywne do kogo$ jest wigc wytwarzaniem niementalnego
faktu polegajacego na tym, ze ten kto$ jest odbiorcag naszych wiadomosci.
W kontrascie do tego, odnoszenie si¢ semantyczne do kogo$ lub czego$ nie jest
wytwarzaniem niementalnego faktu, iz to do czego si¢ odnosimy, zachodzi lub
istnieje w §wiecie, w ktorym dokonujemy tej czynnosci referencji semantyczne;j.
Takie fakty lub obiekty mogg zachodzi¢ lub istnie¢ w danym $wiecie niezaleznie
od tego czy do nich si¢ odnosimy.

Warto zauwazy¢, iz przedstawione rozumienie performatywnosci wyklucza
pojmowanie aktow referencji semantycznej do istnosci fikcjonalnych jako zda-
rzen performatywnych. Jesli pisarz wytwarza bohaterow swojej powiesci, to akty
mentalne wytwarzania takich istnosci rozgrywaja si¢ w innym §wiecie, niz wy-
twarzane przez niego fakty lub obiekty powiesciowe, do ktorych si¢ on odnosi.
Akty referencji semantycznej do rzeczywistosci fikcjonalnej mialyby charakter
performatywny dopiero wtedy, gdyby autor wykonywal je w jej obrgbie. Takie
sytuacje semantyczne wydaja si¢ niemozliwe, gdyz akty referencji semantycznej
do rzeczywistosci fikcjonalnej maja charakter inter-Swiatowy, co wyklucza przy-
pisanie im performatywnego charakteru.*

1.3. Akty referencji komunikatywnej jako akty kreatywne i intra-§wiatowe

Kazdy akt referencji do czego$, niezaleznie od tego czy jest zdeterminowany
(w sensie Quine’a) czy takim nie jest, rozgrywa si¢ w §wiecie, w ktorym funk-
cjonuje wykonawca tego aktu. Przedmiot odniesienia za§ moze istnie¢ lub za-
chodzi¢ w innym $wiecie niz ten, w ktérym rozgrywa si¢ skierowany nan akt
referencji. Nalezy wigc rozréznia¢ pomigdzy intra-Swiatowymi oraz inter-
$wiatowymi aktami referencji. Zgodnie z definicjami (Df. 1) — (Df. 5), performa-
tywnos¢ aktow referencji implikuje ich intra-§wiatowos¢. Dlatego akty referencji
komunikatywnej sg aktami intra-$§wiatowymi. Oznacza to, ze nadawca nie moze
odnosi¢ si¢ komunikatywnie do agensow istniejacych w $wiatach zewngtrznych
wzgledem tego, w ktorym on realizuje swoj akt referencji komunikatywne;j.

Typowe, percepcyjne akty referencji semantycznej réwniez maja charakter
intra-§wiatowy. Natomiast typowe akty referencji, w ktérych autorzy dziel lite-
rackich oraz ich czytelnicy odnosza si¢ do bohateréw lub standéw rzeczy przed-
stawianych w tych dzietach, majg charakter inter-Swiatowy. Rozwigzujac zadanie
matematyczne z trescig, uczen rowniez odnosi si¢ do jakich$ istnosci w $wiecie

4 Jesli diariusz jako genre literackie bedzie rozumiany w taki sposob, ktory presupo-
nuje uczestnictwo jego autora w Swiecie przedstawianym przez tekst podpadajacy pod ten
gatunek, to wowczas akty referencji semantycznej wykonywane przez autora w trakcie
pisania swojego diariusza mozna by uja¢ jako performatywy. Ta sugestia wymaga jednak
dalszych analiz.
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wyimaginowanym (modelowym), ktory jest odmienny od tego $wiata, w ktorym
dokonuje on swoich aktow referencji.

Akty referencji mozna podzieli¢ na reaktywne oraz kreatywne.’ W aktach re-
aktywnych podmiot odnosi si¢ do czegos, reagujac na jakis bodziec. Moze nim
by¢ jakie$ zdarzenie fizyczne, ale rowniez moze mie¢ on charakter semantyczny.
Akty referencji realizowane w sytuacjach percepcyjnych sa wilasnie reakcjami,
miedzy innymi, na jakie§ bodzce fizyczne. Kiedy jednak czytamy powies¢ lub
podrecznik akademicki, reagujemy na tres¢ wyrazana przez teksty. Wowczas
bodziec wywotujacy w nas akty referencji ma charakter semantyczny. W typo-
wych sytuacjach referencyjnych, bodziec, ktory ewokuje akty referencji, stanowi
miksture zdarzen fizycznych oraz semantycznych (treSciowych).® Z kolei dzigki
kreatywnym aktom referencji, agens wytwarza jakie$ stany rzeczy, zdarzenia czy
sytuacje. Przyktadami takich aktow sg te, poprzez ktore agens wymysla bohate-
réow powiesci, scenariusze wydarzen lub przedmioty teorii naukowych. Akty
referencji komunikatywnej sa wlasnie aktami kreatywnymi, gdyz na ich mocy
nadawca wytwarza stan rzeczy polegajacy na tym, iz pewien obiekt jest odbiorca
jego komunikatow.

Dokonujac skrzyzowania obu podzialow, otrzymujemy cztery typy aktow re-
ferencji: (1) akty reaktywne, intra-§wiatowe; (2) akty reaktywne, inter-Swiatowe;
(3) akty kreatywne, intra-§wiatowe oraz (4) akty kreatywne, inter-Swiatowe.
Akty referencji komunikatywnej podpadaja pod trzeci typ. Autorskie lub inter-
pretacyjne akty referencji fikcjonalnej przynaleza do czwartego typu. Przykta-
dem reaktywnych, inter-Swiatowych aktow referencji sa akty, ktore konstytuuja
sytuacje, na przyklad, biernego stuchania przez dziecko opowiadanej mu bajki
przed zasnigciem, czy tez tak zwanego, biernego, pasywnego czytania powiesci
przez ucznia. Nastgpujace diagramy przedstawiaja modelowo wyrdznione typy
aktow referencji.

3 Dystynkcja ta pochodzi od Fichtego (1986), ktory podzielit przedstawienia na reali-
zowane z poczuciem konieczno$ci oraz wolnosci. Pod t¢ druga kategori¢ podpadaja akty
fantazjowania lub wyobrazania sobie czego$, podczas gdy pierwsza obejmuje, na przy-
ktad, akty percepcji. Parafrazujac koncept Fichtego w jezyku teorii referencji, nalezatoby
stwierdzi¢, iz Filozof z Jeny rozrézniat dwa biegunowo przeciwne sposoby odnoszenia si¢
Ja do rozmaitych rzeczywisto$ci: reaktywne oraz kreatywne.

®Na gruncie réznych modeli percepcji, aktom referencji percepcyjnej przypisuje si¢
skomplikowang strukture fazowa. Dla dalszych czgéci wywodu, uwzglednianie wynikow
badan psychologii poznawczej, dotyczacych referencji percepcyjnej, nie jest potrzebne. W
kazdym razie nie jest wazne dla celu konstrukcji modelu referencji komunikatywnej to,
czy bodzce wywotujace akty referencji semantycznej maja, na przyktad, charakter sensep-
tow, czy tez perceptow; czy kazdy bodziec wywotujacy akt referencji semantycznej musi
posiada¢ komponent semantyczny w postaci jakich$ struktur kategorialnych lub trescio-
wych, itd..
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Diagram 2.

1lustracja modelu intra-swiatowego, reaktywnego aktu referencji.

Swiat Wa

5]

} oddziatywanie
A

akt referencji
Sy ——r |

Reakcja referencyjna

<

\ 4

Adnotacja. W $wiecie Wa wystepuje agens A, bodziec B oraz przedmiot re-
ferencji P. Bodziec B oddzialuje na agensa A, wywohujac reakcje odniesienia
si¢ A do przedmiotu P. Pod model ten podpadajg akty referencji percepcyjne;.

Diagram 3.

Hlustracja modelu intra-swiatowego, kreatywnego aktu referencyji.

Swiat Wa

Akt referencji

Proces kreacji i jego mechanizm

Artefakt AF

v

Adnotacja. W $wiecie Wa wystepuje agens A, ktory przeprowadza akt re-
ferencji w kierunku przedmiotu P. Akcja referencyjna nie musi by¢ reak-
cja na jakikolwiek bodziec. Produktem akcji referencyjnej jest proces kre-
acji artefaktu AF. Akty referencji komunikatywnej podpadaja pod ten
model. Wowczas P jest adresatem, za§ AF jest wytworzonym performa-
tywnie artefaktem polegajacym na tym, ze P spetnia rolg odbiorcy wia-
domosci transmitowanych przez agensa A.
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Diagram 4.

Ilustracja modelu inter-swiatowego, reaktywnego aktu referencji.

Swiat Wy

5]

L‘ oddziatywanie
A \ Akt referencji | > p

Y
Reakcja referencyjna

Adnotacja. W $wiecie Wawystepuje bodziec B, ktory oddziatuje na agen-
sa A. W wyniku tego oddziatywania dochodzi do reakcji w postaci reali-
zacji aktu referencji skierowanego na przedmiot referencji P, ktory istnie-
je w $wiecie zewngtrznym wzgledem Wa, mianowicie w Wz. Tego typu
akty referencji sg realizowane wtedy, na przyktad, gdy agens oglada film
w TV; bodziec dzialajacy z ekranu wywotuje to, ze agens odnosi si¢ do
postaci lub sytuacji badz ich kompleksow wyswietlanych na ekranie.

Diagram 5.

ilustracja modelu inter-swiatowego i kreatywnego aktu referencyi.

Swiat Wy Swiat Wy,

Akt referencji
[y ]

Proces kreacji i jego mechanizm

Artefakt AF

\ 4

Adnotacja. W $wiecie Wa wystepuje agens A, ktory realizuje akt referen-
cji do przedmiotu P ze $wiata Wz roznego od Wa. Produktem akcji refe-
rencyjnej jest artefakt AF w §wiecie Wz. Przyktadem aktu referencji inter-
swiatowej i kreatywnej jest odniesienie si¢ naukowca do obiektu teore-
tycznego w konstruowanym modelu jakiegos$ zjawiska; efektem tego aktu
jest, na przyktad, proces wytworzenia artefaktu w postaci stanu rzeczy
okreslonego na takim przedmiocie.

To, ze performatywno$¢ aktu wywoluje jego uchwytnos¢ metareferencjalng,
polega na funkcjonowaniu nast¢pujacego mechanizmu mentalnego: (i) wytwa-
rzanie na mocy funkcji performatywnych okreslonego zdarzenia niementalnego
wymaga spelnienia warunkéw proceduralnych w kazdym $wiecie, w ktorym
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takie funkcje sa aktywowane przez umyst; (ii) efektywnosc¢ tego procesu wyma-
ga wigc kontroli tego, czy te warunki sg spelnione w danym $wiecie, w ktorym
okres$lone funkcje performatywne wytwarzaja zdarzenie niementalne; (iii) po-
niewaz te warunki proceduralne sg okreslone, migdzy innymi, na aktach mental-
nych uczestniczacych w akcji wytwarzania zdarzenia niementalnego na mocy
funkcji performatywnych, cel efektywnosci tego procesu wymusza na umysle
wykonanie aktéw metareferencji w odniesieniu do performatywnych aktow
mentalnych; (iv) wykonywanie ich w trakcie akcji performatywnej wywoluje
zjawisko uchwytnosci metareferencjalnej aktu performatywnego.

Skoro wigc nadawca wytwarza, poprzez akt referencji komunikatywnej, arte-
fakt polegajacy na tym, ze jaki$ agens jest odbiorca jego wiadomosci, to cel
efektywnosci tego aktu uruchamia w umysle nadawcy akt metareferencji w sto-
sunku do danego aktu referencji komunikatywnej. Skoro warunkiem efektywno-
Sci tego aktu, spetniajgcego funkcje ustanawiania odbiorcy, jest posiadanie przez
ten akt okreslonej struktury, to akt metareferencji jest wykonywany przez na-
dawce w celu kontroli tego, czy ten warunek jest spetniony (zob, diagram nr 1).
Zatem nadawca jest w stanie, w sposob stabilny, zidentyfikowa¢ referenta aktu
referencji komunikatywnej - agensa jako odbiorcy transmitowanych przez na-
dawce wiadomosci. Dlatego kiedy mowimy, to wiemy do kogo mowimy. Nawet
wowczas kiedy mowimy do samych siebie, to mamy $wiadomos¢ tego, ze mo-
wimy do samych siebie. Zdeterminowanie referencyjne nadawczych aktow refe-
rencji komunikatywnej jest wigc warunkiem ich efektywnego wykonywania.

W przypadku aktow referencji semantycznej, wtasnie brak ich zdetermino-
wania jest warunkiem efektywnosci ich wykonywania. Zgodnie z koncepcja
Quine’a, akty referencji semantycznej stanowig reakcje organizméw na bodzce.
W sytuacjach percepcyjnych, wiele bodzcow oddzialuje na organizm w danej
chwili. Dlatego organizm musi reagowac na nie, odnoszac si¢ do ich rozproszo-
nej wielosci. To z kolei wywotuje niezdolnos¢ agensa do zidentyfikowania poje-
dynczego referenta, gdyz taka identyfikacja blokowataby reakcje referencyjna na
wielo$¢ bodzcow. Warto zwrdci¢ uwage na fakt, iz nadawcze akty referencji
komunikatywnej, wykonywane rownoczesnie z aktami referencji semantycznej,
moga obniza¢, w pewnych okolicznosciach, efektywno§¢ wykonywania tych
drugich. Na przyktad, kierowcy czesto odczuwaja dyskomfort w kontrolowaniu
trudnych warunkéw jazdy w sytuacjach, kiedy rozmawiaja z pasazerem. Zauwa-
zajg oni, ze podczas trudnych warunkéw jazdy rozmowa z pasazerem moze im
przeszkadza¢ w kierowaniu pojazdem. Zdeterminowanie nadawczego aktu refe-
rencji komunikatywnej blokuje wowczas reaktywny mechanizm rozproszonej
referencji semantyczne;j.

2. Akt performatywnego ustanawiania odbiorcy
Aby doszto do realizacji akcji komunikatywnej, nadawca musi najpierw od-

nie$¢ si¢ do swojego adresata i w konsekwencji wytworzy¢ artefakt w obrebie
swiata, w ktorym przeprowadza swoja akcje. Tym artefaktem jest zachodzenie
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stanu rzeczy (faktu lub sytuacji), iz dany adresat spetnia role odbiorcy procesu
transmisji wiadomosci. To ustanowienie odbiorcy dokonuje si¢ poprzez realiza-
cj¢ dwoch aktow: referencji semantycznej do jakiego$ obiektu wystepujacego
w danej sytuacji (adresata) oraz aktu przypisania roli odbiorcy referentowi
pierwszego z tych aktow.

2.1. Zanik niezdeterminowania referencyjnego jako efekt aktu ustanawiania
odbiorcy

Spetniajac rol¢ nadawcy, podmiot moze odnies¢ si¢ do siebie samego (wWow-
czas mamy do czynienia z autokomunikacjg) lub do drugiego, innego podmiotu
(mamy wowczas do czynienia z heterokomunikacjg). Pierwsze zjawisko wyste-
puje niemal permanentnie. Istota stanu czuwania jest ,,moéwienie do samego
siebie”. W wypadku heterokomunikacji, podmiot odbiorczy moze podpada¢ pod
rozmaite kategorie ontologiczne. Moze by¢ osoba ludzka, zwierzeca lub roslinna,
a nawet nicozywiong (np.: zabawka, idolem, amuletem, talizmanem). W aktach
komunikacji religijnej, na przyktad w modlitwach, apelach, odezwach, starozytni
ludzie czgsto odnosili si¢ do §wigtych zwierzat lub roslin (drzew), uosabiajacych
bostwa. W prozaicznej codziennosci, czgsto zdarza si¢ nam prowadzi¢ rozmowy
ze zwierzetami domowymi. Podczas zabawy, dzieci zazwyczaj odnoszg si¢ wer-
balnie do swoich misiow pluszowych. Antropolodzy religii zwracaja uwage na
powszechne zjawisko komunikowania si¢ z rzeczami, ktére maja nas chroni¢
przed ztymi duchami lub zlym losem. Werbalne akty zaklinania rzeczywistosci,
realizowane w aktach referencji do takich ochronnych amuletow, stanowia wzor-
cowy przyktad komunikowania si¢ z nieozywionymi agensami. Podobny mecha-
nizm referencyjny rzadzi zjawiskiem idolatrii, polegajacym na oddawaniu czci
przedmiotom ,,wyobrazajagcym” bostwa. Wydaje si¢, ze nie istniejg zadne ogra-
niczenia co do statusu ontologicznego adresata, ktdérego nadawca ustanawia
odbiorcg procesu transmisji wiadomoséci w sytuacj komunikatywnej. ,,Konwer-
sacje” z nietypowymi podmiotami (np. fetyszami w znaczeniu psychiatrycznym),
traktowane jako elementy kryteriow diagnostycznych niektorych parafilii, sta-
nowig zjawisko weryfikujace teze, iz nadawca jest w stanie ustanowi¢ swoim
odbiorcg przedmiot z szerokiego spektrum kategorii ontologicznych. Dlatego tez
stwierdzenie, iz akty referencji komunikatywnej nie sg zasadniczo ograniczone
kategorig ontologiczng adresata, wydaje si¢ by¢ empirycznie uzasadnione.”

7 Potraktowanie interakcji z maszynami, urzgdzeniami czy nawet z systemami infor-
matycznymi jako aktéw komunikatywnych mozna by interpretowac, z pewnego punktu
widzenia, jako bledna fizykalistyczng generalizacj¢. Prezentowany model broni si¢ jednak
przed takim ewentualnym zarzutem. W dalszej czgéci tekstu zostanie pokazane to, ze
nadawcze akty referencji komunikatywnej w stosunku do odbiorcéw osobowych roéznig
si¢ od tychze aktow w stosunku do odbiorcéw nieosobowych z powodu odmiennosci w
realizowaniu przez nadawce aktu wczytywania swiata w odbiorcg, stanowigcego konsty-
tutywny sktadnik odniesienia nadawczego do odbiorcy.
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Sam akt referencji semantycznej — zgodnie z obserwacja Quine’a - jest nie-
zdeterminowany co do referenta. Towarzyszacy mu akt przypisywania roli od-
biorczej adresatowi musi go wigc ,,usztywniac i stabilizowacé”. Mechanizm tego
,»usztywniania” polega na tym, iz akt przypisywania agensowi roli odbiorczej
wywoluje akty metareferencji w odniesieniu do danego aktu referencji komuni-
katywnej. Dokonuje si¢ to w nastepujacy sposob: (i) przypisanie roli odbiorcy
adresatowi wywoluje przypisanie sobie roli nadawcy; (ii) akt przypisania sobie
roli nadawcy uruchamia akt metareferencji wzgledem aktu referencji komunika-
tywnej, ktorego referentem jest dany adresat w roli odbiorcy wiadomos$ci
transmitowanej przez nadawce. Nastepujacy diagram ilustruje opisany mecha-
nizm:

Diagram 6.

[lustracja mechanizmu kontroli metareferencyjnej nadawczego aktu referencji
komunikatywnej.

Swiat nadawcy Wy

Akt metareferencji

Ewokowanie aktu
metareferencji

Akt referencji semantyczngej

Akt
przypisania adresatowi roli odbiorcy

1 5| Artefakt
Akt przypisania Ewokowanie aktu przypisania " AF
sobie roli nadawcy roli nadawcy

Adnotacja. W $wiecie nadawcy Wn, nadawca N realizuje akt referen-
cji semantycznej do adresata A wraz z aktem przypisania adresatowi
A roli odbiorcy. Fuzja obu aktow jest aktem ustanawiania odbiorcy. Na
mocy aktu przypisania A roli odbiorcy, N wytwarza artefakt AF w postaci
stanu rzeczy, iz A spelnia rol¢ odbiorcy. Wraz z wytworzeniem AF, akt
przypisania adresatowi A roli odbiorcy wywotuje w N akt przypisania
sobie roli nadawcy. Ten akt z kolei ewokuje akt metareferencji skierowa-
ny na akt referencji semantycznej wraz z aktem przypisania adresatowi
A roli odbiorcy. W wyniku realizacji aktu metareferencji zanika efekt nie-
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zdeterminowania aktu referencji komunikatywnej, ktorego sktadnikiem
jest akt ustanawiania odbiorcy.

Uczynienie z kogo$ lub czego$ odbiorcy wymaga rownoczesnego uczynienia
z siebie nadawcy. Akt przypisania sobie takiej roli nie jest jednak integralnym
sktadnikiem nadawczego aktu referencji komunikatywnej. Stanowi on zdarzenie
mentalne inicjujace zarowno nadawczy akt referencji komunikatywnej jak i akt
transmisji wiadomos$ci do ustanowionego odbiorcy. Ten pierwszy akt wyznacza
kierunek transmisji wiadomosci. Akt przypisania sobie roli nadawczej obejmuje
procesy aktywacji w umysle nadawcy rozmaitych intencji oraz postaw komuni-
katywnych wraz z okreslonym systemem wartosciowania i anty-warto§ciowania
odbiorcy (systemem aksjologicznym). Nastepujacy diagram ilustruje opisane
zalezno$ci pomigdzy przypisaniem sobie roli nadawczej, aktem transmisji wia-
domosci oraz nadawczym aktem referencji komunikatywne;.

Diagram 7.
llustracja mechanizmu powigzan pomiedzy aktem referencji komunikatywnej
aktem transmisji wiadomosci oraz aktem przypisania sobie roli nadawczej.

Akt przypisania
sobie roli nadawcy

Akt referencji komunikatywnej

N
L System Relacja
aksjologiczny ukierunkowania transmisj 0
Intencje

komunikatywne

Akt transmisji

___ Postawy wiadomosci
komunikatywne

Adnotacja. Realizujac akt przypisania sobie roli nadawcy, agens N akty-
wuje w swoim umysle system aksjologiczny, intencje oraz postawy ko-
munikatywne. W wyniku tego procesu, N dokonuje aktu transmisji wia-
domosci do agensa O ustanowionego odbiorca w akcie referencji komu-
nikatywnej do O, realizowanym przez N. Pomi¢dzy obu aktami zachodzi
relacja ukierunkowania aktu transmisji wiadomosci

2.2. Akt przypisania roli odbiorcy jako akt wezytywania §wiata w adresata
Akt ustanawiania odbiorcy jest wiec fuzjg aktu referencji semantycznej do

okres$lonego adresata oraz aktu przypisania mu roli odbiorcy, czyli wlasciwos$ci
polegajacej na tym, ze jest on w stanie odebra¢ transmitowane wiadomos$ci na
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rozne, cho¢ okreslone, sposoby. Kiedy nadawca ustanawia odbiorcg jaka$ osobe,
to wowczas przypisuje jej dyspozycje do posiadania przezy¢ psychicznych.
Wszystkie sytuacje komunikatywne twarzg w twarz charakteryzuja si¢ wlasnie
tym, ze nadawca przypisuje zycie psychiczne swojemu ustanowionemu odbiorcy.
Ten rodzaj aktow intencjonalnych fenomenologowie okreslaja mianem aktow
wczucia. Wykonujac takie akty, nadawca przypisuje adresatowi nie tylko zdol-
no$¢ do przezywania psychicznego wiadomosci, ale rowniez zdolno$¢ do reakcji
na nie oraz posiadanie ,,wlasnego $wiata zycia”.?

Akt ustanawiania odbiorcy przez nadawce przypomina akt ustanawiania
dwuwarstwowosci obiektu w sensie Ingardena. Zgodnie z niektérymi, wspolcze-
snymi koncepcjami bytow fikcyjnych, obiekty dwuwarstwowe posiadaja swoje
zewnetrzne wlasciwosci, o ktorych orzekamy je w jezyku standardowego ra-
chunku predykatow oraz wewngtrzne wilasnosci, ktore konstytuuja immanentna
tre$¢ takiego dwuwarstwowego przedmiotu. Takie wewngtrzne wlasciwosci sg
orzekane w innym trybie predykacji. Kiedy mowimy, ze Sherlock Holmes jest
postacia literacka, to temu obiektowi przypisujemy wtasno$¢ zewnetrzng. Nato-
miast kiedy twierdzimy, ze posiada on wysoki iloraz inteligencji, to wowczas
orzekamy o nim immanentnie pewng wlasno§¢ wewnetrzng. Ingarden okreslat
obiekty charakteryzujace si¢ dwustronng budowa mianem przedmiotéw czysto
intencjonalnych. Taka dwustronno$cia budowy charakteryzuja si¢, migdzy inny-
mi, dziefa literackie. Ich zewngtrznymi wlasno$ciami sa, na przyktad takie, ze
dziela te zostaly stworzone w takim a takim j¢zyku, w tym a tym roku, przez
takiego a takiego autora. Z kolei na tres¢ wewngtrzng dziel literackich sktada si¢
to, co one opisuja, przedstawiaja czy tez wyrazaja. Ingarden nazywat to, co dzie-
fa literackie przedstawiajg, §wiatami przedstawionymi. Inni badacze uzywaja
kategorii §wiata tekstu lub §wiata narracyjnego.’ Ustanawiajac odbiorce swojej

8 Nawigzujac do Lippsa oraz Husserla i Schelera, Edyta Stein w swojej dysertacji
doktorskiej (opublikowanej w 1988) opracowata koncepcje wezucia, czyli aktow uchwy-
tywania cudzych standéw przezywania (s. 18). Wedlug niej, kazde indywiduum psychofi-
zyczne ,,/.../ dane jest nie jako ciato fizyczne, lecz jako doznajace ciato [zywe], do ktore-
go przynalezy pewne Ja, Ja, ktore doznaje, mysli, czuje, chce, ktoérego zywe ciato nie
tylko zaliczam do mojego $wiata zjawiskowego, ale ktdre samo stanowi centrum orienta-
cji takiego $wiata zjawiskowego, stoi wobec niego, a ze mng wchodzi w stosunek wza-
jemnego oddziatywania” (s. 17). Stein zauwaza, ze odnoszac si¢ do indywiduum psycho-
fizycznego, podmiot ujmuje je jako posiadajace swoj $wiat zjawiskowy z centrum
W postaci Ja.

% Ingarden (1971, s. 179-190) zmodyfikowat dwie teorie przedmiotéw - Meinonga
oraz Mally’ego. Wedlug pierwszego z wymienionych, dowolne przedmioty indywiduowe
s zbiorami swoich wtasno$ci. Wérdd nich mozna wyréznic takie, ktore istnieja oraz takie,
ktore nie istnieja, lecz sg ,,poza bytem i niebytem” (Aussersein). Obok istnosci istnieja-
cych oraz ,,pozabedacych”, Meinong wyrdznit jeszcze istnosci subzystujace, zwane przez
niego obicktywami (stanami rzeczy). Indywidua ,,pozabedace” musza by¢ sktadnikami
jakich$ obiektywow, ktore subzystuja. Mally zrezygnowat z Meinonga multiplikacji spo-
sobow egzystowania. Istnieja tylko przedmioty realne, ale nie oznacza to, ze nie mozna
budowaé sensownych sadéw o tzw. obiektach fikcjonalnych. Wedtug Mally’ego, przed-
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wiadomosci, nadawca traktuje go wigc w sposob przypominajacy dzieto literac-
kie ze $wiatem przez nie przedstawionym. Nadawca ,,wczytuje lub wktada” w
odbiorce pewien $wiat. Ten akt wezytywania §wiata w odbiorce stanowi warunek
umozliwiajacy realizacje aktow ,,czytania umystu” (mind-reading). Aby moc
,czytaé cudzy umys}”, najpierw nalezy wczyta¢ w ten umyst pewien $wiat.'

mioty takie, jak zlota gora nie spetniaja zadnych wlasnosci, natomiast sa determinowane
przez wlasnosci z tej racji, ze umyst dysponuje ideg ztotej gory. Dlatego mozna zgodnie z
prawda stwierdzi¢, iz zlota gora jest gorg. Funktor ,jest” w tego rodzaju zdaniach jest
uzyty w funkcji predykacji determinacyjnej, a nie w funkcji predykacji na zasadzie spet-
niania wtasnosci przez przedmioty. Mally wyr6znit wigc dwa sposoby predykacji, zamiast
wielu sposobow istnienia (zob Sendtak 2018, s. 77-87). Ingarden potaczyt pomyst Mei-
nonga wyrdzniania wielu sposobdéw istnienia z konceptem Mally’ego odrézniania dwoch
sposobow predykacji. Wedhug polskiego fenomenologa, przedmioty czysto intencjonalne
charakteryzujg si¢ istnieniem czysto intencjonalnym (w przeciwienstwie do istnienia
realnego) oraz tym, ze posiadaja dwuwarstwowg strukture umozliwiajaca orzekanie o
nich wlasnoéci na dwa sposoby. Koncepcja Ingardena wikla si¢ jednak w pewne trudnosci
zwigzane z formalizacja kategorii miejsc niedookreslenia jako konstytutywnych sktadni-
kéw zawartosci przedmiotéw intencjonalnych (Krysztofiak1999, s.55-61) w przeciwien-
stwie do koncepcji ich dwuwarstwowosci, ktora jest wyrazalna formalnie na gruncie logik
meinongowskich (Pasniczek 1988). Warto zwrdci¢ uwage na to, iz niedookreslenie zawar-
tosci przedmiotu wyklucza formalizacj¢ tej struktury jako zbioru wiasnosci, chyba ze
wprowadzi si¢ kategori¢ zmiennych jakosciowych (indeterminatorow) jako elementow
tejze struktury (Zeglen 1983). Kiedy nadawca ustanawia w danej sytuacji komunikatyw-
nej odbiorce swoich aktow transmisji wiadomosci, to przypisuje on temu odbiorcy ,,za-
warto$¢” w postaci $wiata lub $wiatdw jego funkcjonowania (zycia). W $wiatach tych
wystepuja rowniez miejsca niedookreslenia, obok domniemanych przez nadawce tresci
przekonan, aktéw chcenia, zadz czy tez uczué¢ odbiorcy. Ustanawiany przez nadawce
odbiorca moze wigc by¢ mniej lub bardziej niedookreslony podobnie jak dwuwarstwowy
obiekt w sensie Ingardena. Stopien tego niedookreslenia decyduje o stopniu niepewnosci
wyboru przez nadawcg sposobu komunikowania si¢ z odbiorca. Na przyktad, podczas
rozmoéw niektorzy ich uczestnicy doswiadczaja tego, ze nie wiedzg jak maja rozmawiaé
ze swoim interlokutorem.

10 Wedtug niektorych teoretykdw, autyzm jest zaburzeniem mechanizméw ,,czytania
cudzego umyshu”. Ten deficyt jest interpretowany jako czynnik uniemozliwiajacy pod-
miotowi autystycznemu przeprowadzanie efektywnych akcji komunikatywnych z innymi
osobami. Z punktu widzenia prezentowanego modelu aktu referencji komunikatywnej,
niezdolno$¢ do czytania cudzego umyshu mozna interpretowac jako deficyt podmiotu w
zakresie mechanizméw rzadzacych aktami wczytywania $wiatow w adresatow akcji
komunikatywnych. Taka hipoteza bylaby zgodna z koncepcja, motywowang modelem
Barona-Cohena, wedtug ktorej autyzm jest wynikiem zaburzen umystu w jego funkcjach
»/.../ odnoszenia si¢ do mozliwych $wiatow i ich fragmentéw” (Gad 2009). Zgodnie z
tym podejsSciem, istnieje kompetencja do operowania mozliwymi §wiatami, ktoéra uzyt-
kownikom jezyka umozliwia ,,/.../ odréznié¢ fikcj¢ od faktu, /.../ budowaé metafory,
wypowiada¢ si¢ w sposob aluzyjny czy ironiczny” (Gad 2009). Jednym z kryteriow dia-
gnostycznych autyzmu jest wlasnie niezdolno$¢ do postugiwania si¢ metaforami, ironia,
aluzja oraz niezdolno$¢ do klamania. Zdolno$¢ do wezytywania §wiatow w odbiorcow
mozna, w §wietle przywotanego modelu autyzmu, interpretowac jako sktadowa kompe-
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Akty wczytywania Swiata stanowig szczegdlny przypadek aktow wcezytywa-
nia wewngtrznej tre$ci w obiekty. Na przyklad, kiedy odnosimy si¢ do czyjego$
chcenia czekolady, to temu chceniu danej osoby, bedagcemu obiektem mentalnym,
przypisujemy wewnetrzng tresé, ze jest o czym$ — mianowicie, o czekoladzie.
Kiedy odnoszg si¢ do amuletu, to przypisuje mu pewng tre§¢ — na przyklad taka,
ze ma mnie chroni¢ przed chorobami, biedg i glodem. Kazdy przedmiot referen-
cji — na przyktad, jakie§ drzewo — moze sta¢ si¢ obiektem przypisania mu jakiej$
wewngtrznej tresci. Jesli drzewo (dab ,,Bartek”) ujmuj¢ jako symbol trwania
Polski, to przypisuj¢ temu drzewu pewna wewngtrzng tres¢. Takie przypisywanie
tre$ci wewngtrznej danemu obiektowi, nalezy odrézniac¢ od orzekania o obiekcie
pewnych tresci. Kiedy méwimy: ,,Twdj amulet jest kamieniem”, to wowczas
tre$¢ bycia kamieniem orzekamy o tym amulecie. Gdy méwimy: ,, Twdj amulet
chroni ciebie przed utratag meskosci”, to wowcezas przypisujemy mu pewng tre$é
wewnetrzng; w tym wypadku — utrate meskosci przez mezczyzn. Istnieje wiele
sposobow przypisywania wewngetrznych tresci obiektom. W przypadku czyjegos
chcenia czekolady, relacja przypisania temu chceniu jego tresci wewngtrznej
polega na tym, ze to chcenie dotyczy czekolady. W przypadku amuletu i jego
chronienia przed utrata me¢skosci danej osoby, przypisanie wewnetrznej tresci
utraty meskos$ci przez dang osobg¢ polega na tym, ze amulet chroni przed tym, ze
dana osoba traci mg¢skos¢. W analizowanym przypadku chcenia, tres¢ wewnetrz-
na jest uformowana w struktur¢ klasy pewnych obiektow (czekolad), za$
w przypadku amuletu, jego tres¢ wewnetrzna jest uformowana w stan rzeczy.
Akt wezytywania §wiata w odbiorce jest wlasnie aktem przypisania mu pewnej
tresci wewngtrznej w formie kategorialnej $wiata w taki sposob, ze przypisana
tres¢ w tej formie jest przez niego ,,posiadana” w tym znaczeniu, ze odbiorca
zyje lub funkcjonuje w tym $wiecie lub jako$ przezywa ten $wiat.!' Wezytywane

tencji do operowania mozliwymi $wiatami. Zaburzenie tej zdolnosci w umysle podmiotu
autystycznego byloby czynnikiem determinujacym niezdolnos¢ tego podmiotu do prze-
prowadzania efektywnych akcji komunikatywnych.

I Dotychczas nie skonstruowano plodnej eksplanacyjnie teorii $wiatow jako kon-
strukcji konstytuowanych w ramach tak zwanych postaw (nastawien) sadzeniowych
(propositional attitudes). Mozna przyjaé, ze kazda relacja, ktéra wigze dany obiekt
z jakim$ bytem propozycjonalnym, jest relacja wyznaczajaca $wiat. Niech R bedzie rela-
cja wigzaca obiekty z bytami propozycjonalnymi, niech o bedzie takim bytem (opisywa-
nym przez formuly zdaniowe); niech Wg(x) bgdzie $wiatem x’a wyznaczonym przez
R oraz niech |= bedzie relacja zachodzenia bytu propozycjonalnego w §wiecie. Wowczas
mozemy przyja¢ nastgpujaca definicj¢: (VW, R, x, o)/ Wr(x) |= a = R(x, a)]. Stan rzeczy
lub fakt lub sytuacja o zachodzi w $wiecie x’a wyznaczonym przez relacj¢ R wtedy i tylko
wtedy, gdy x pozostaje w relacji R do a. Na przyklad, sytuacja, iz Jasiu jest w posiadaniu
czekolady, zachodzi w $wiecie Jasia wyznaczonym przez relacj¢ chcenia wtedy i tylko
wtedy, gdy Jasiu chce posiada¢ czekoladg. Podobnie, sytuacja, iz mezczyzni tracg me-
sko$¢ zachodzi w $wiecie amuletu wyznaczonym przez relacje ochrony wtedy i tylko
wtedy, gdy amulet chroni przed tym, iz megzczyzni tracg meskos$¢. Zawartosci $wiatdw sg
wigc wyznaczone przez relacje intensjonalne zachodzace pomiedzy obiektami, ktorym
wcezytywane s §wiaty, a stanami rzeczy (sytuacjami), wyrazalnymi zdaniowo. Oznacza to,
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$wiaty charakteryzuja sie réznymi stopniami niedookreslenia. Swiaty odbiorcow,
ktoérymi sg osoby, sg bardziej niedookreslone niz $wiaty urzadzen lub maszyn, z
ktorymi si¢ komunikujemy.!?

Akt ustanowienia odbiorcy przez nadawce, sktadajacy si¢ na nadawczy akt
referencji komunikatywnej, jest wigc fuzja dwoch aktow: (i) referencji seman-
tycznej (intencjonalnego aktu odniesienia si¢ do adresata) oraz (ii) aktu wczyta-
nia $wiata w adresata bedacego przedmiotem pierwszego aktu. Z tego punktu
widzenia, przypisanie adresatowi przez nadawce spetiania roli odbiorcy reduku-
je sie do aktu wezytania w adresata §wiata wewnetrznego obejmujacego pewne
tresci (W postaci standw rzeczy, sytuacji, faktoéw czy innych istnosci propozycjo-
nalnych) wraz z miejscami niedookre$lenia.

Wezytywane w adresata Swiaty moga mie¢ charakter egotyczny lub nieego-
tyczny. Elementem kazdego wczytywanego $wiata egotycznego jest jakis pod-
miot (tak zwane Ja lub Ego) ustanawiany przez nadawce w roli sterownicze;j.
Oznacza to, ze funkcjg takiego podmiotu sterujacego jest wypetnianie wezyty-
wanego $wiata rozmaitymi treSciami. Ten mechanizm ujawnia si¢ empirycznie
jako doswiadczenie nadawcy niedostepnosci wezytywanego $wiata. Gdyby na-
dawca panowat nad tresciami wypelniajagcymi wczytany §wiat, wowczas prze-
zywalby dostepno$¢ mysli odbiorcy. Odnoszac si¢ do jakiego$ rozmoéwcy, na-
dawca posiada jednak poczucie niedostepnosci jego mysli (tresci wypetniajacych
wcezytany $wiat). W przypadku wezytywanego §wiata nieegocentrycznego, brak
w takim $wiecie podmiotu ustanawianego przez nadawce w roli sterowniczej
oznacza to, ze zawartos¢ tego $wiata nie jest wypeliana przez podmiot sterujacy
Swiatem, lecz ze jest ustalona jako stata i niezmienna. Nadawca jest w stanie
nauczy¢ si¢ tej zawartosci. Dlatego odczuwamy ,,pewien rodzaj konfuzji”, kiedy
komunikujgc si¢ z bankomatem i wczytujagc wen okreslony, nieegotyczny Swiat,
doswiadczamy jakichs jego nietypowych reakcji na nasze komunikaty. Podobnie,
nietypowe zachowania maszyny, powstale w wyniku naszych akcji komunika-
tywnych z nig podczas pracy na tasmie produkcyjnej, wywotuja w nas oceng, iz

ze zawarto$ci Swiatdw sa wyznaczane poprzez niefregowskie konteksty jezykowe, ktore
dopuszczaja kwantyfikowanie zmiennych zdaniowych. Jezyki tego typu badane sa
w ramach logiki niefregowskiej (Suszko 1968, Omyta 1986, Wojtowicz 2007, Bitat 2009,
Kaczmarek 2009, Krysztofiak 2009). Podczas akcji komunikatywnych, wczytywane w
odbiorcg $wiaty nie musza by¢ wyznaczane wylacznie przez jaka$ jedna relacje. Nie
mozna wykluczy¢ tego, ze w niektorych sytuacjach komunikatywnych odbiorca wezytuje
struktury wielo§wiatowe w adresata.

12'W przypadku urzadzen ustanawianych odbiorcami komunikatéw, ich $wiatami bedg
zaprojektowane przez inzynieréw doktadnie okre$lone przestrzenie reakcji ze wzgledu na
transmitowane wiadomosci. Samochod jako odbiorca wiadomosci wystanej mu przez
nadawce w postaci wlozenia klucza do stacyjki reaguje wystaniem sygnatu w postaci
podswietlenia panelu sterujacego. Z kolei odpowiednig reakcja samochodu jako odbiorcy
na przekrecenie kluczyka w stacyjce z rOwnoczesnym naci$nigciem sprzegla i wiaczeniem
pierwszego biegu jest uruchomienie silnika. Komunikujac si¢ z samochodem, kierowca
jako nadawca wiadomosci przypisuje mu pewien $§wiat potencjalnych, wzglednie doktad-
nie okreslonych reakcji.
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maszyna zepsula si¢ - ze jej zachowania sg niezgodne z wezytanym w nig Swia-
tem, ktorego zawarto$¢ jest stata, niezmienna i ustalona.

3. Akty lokowania czasoprzestrzennego odbiorcy

W aktach ustanawiania odbiorcy, dla zajScia procesu komunikacji nie jest
wymagane to, aby odbiorca byl aktualnie uobecniony nadawcy na jego scenie
odniesien intencjonalnych — ani w znaczeniu czasowym (temporalnym), ani w
znaczeniu przestrzennym. Konwersacje ze zmarlymi przodkami, happeningi z
kapsutami czasu czy tez praktyki pisania dla przysztych pokolen przez tworcow
tekstow stanowia egzemplifikacje aktow ustanawiania odbiorcéw nieobecnych
czasowo w trakcie inicjowania aktu komunikatywnego przez nadawce. Nie ist-
nieja zasadnicze ograniczenia temporalne w lokowaniu odbiorcow przez nadaw-
c¢ na osi czasu. Faktem jest to, ze przesytamy w sondach kosmicznych kapsuty
czasu dla odbiorcow kosmicznych nawet w dalekiej przysztosci. Cho¢ nie zare-
jestrowano zadnego zjawiska polegajacego na komunikowaniu si¢ kosmicznym
z podmiotami oddalonymi w przesztosci o miliony lat §wietlnych, to jednak nie
trudno sobie wyobrazi¢ mozliwos¢ takiej sytuacji. Skoro Adolf Hitler przywoly-
wat zabitych w puczu monachijskim podczas nazistowskich celebr, to wydaje sig,
ze mozna rowniez konstruowacé takie sytuacje komunikatywne, w ktorych odno-
simy si¢ do odlegle przesztych cywilizacji kosmicznych (np. kiedy za tysigce lat
upowszechni si¢ jakas ,,.kosmiczna” religia).

Ze wzgledu na kryteria przestrzenne, nadawca moze ustanawia¢ odbiorcg, nie
tylko jako bliskiego, ale rowniez jako odleglego przestrzennie. Nadawcy kapsut
czasu ustanawiajg obiorc¢ swoich wiadomosci, lokujac go w miejscu odleglym
nawet tysiace lat Swietlnych. Co wigcej, nadawca moze ustanawia¢ odbiorce nie
tylko jako zlokalizowanego w pewnym miejscu w przestrzeni (punktowo), ale
réwniez jako rozproszonego przestrzennie. Prezydent najpotgzniejszego panstwa
na $wiecie, podczas konferencji prasowej, wysyta swoje wiadomosci do odbior-
cy kolektywnego, ktorego tworza, na przyktad, prezydenci wszystkich pozosta-
tych panstw, rozproszeni w réznych miejscach globu ziemskiego. Mimo, iz sa
rozproszeni, nadawca identyfikuje ich czasoprzestrzennie jako wtasnie odbiorce
kolektywnego. Kiedy szef w firmie przekazuje droga mailowa swojemu zespo-
towi jaka$ wiadomo$¢, to wowczas ustanawia w sposob identyfikacyjny odbior-
c¢ rozproszonego swoich wiadomosci. Nie zawsze jednak nadawca identyfikuje
odbiorce rozproszonego. Ma to miejsce wtedy, gdy na przyklad, jako autorzy
upubliczniamy nasze dzielo z intencja przeczytania go przez czytelnikéw uloko-
wanych w dowolnym miejscu i w dowolnym czasie - terazniejszym lub przy-
sztym. Publikujac nasze dzieta, zazwyczaj nie identyfikujemy naszych czytelni-
kow. Rozproszenie odbiorcy jest stopniowalne. Na przyktad, studenci siedzacy
w sali uniwersyteckiej podczas wyktadu tworzg odbiorce w stopniu rozproszenia
mniejszym niz stopien rozproszenia przystugujacy czytelnikom komentarzy na
portalu Facebook. Stopien rozproszenia odbiorcy kolektywnego wptywa na do-
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bor przez nadawce kanatow i tuneli, poprzez ktore realizuje si¢ transmisja wia-
domosci w akeji komunikatywne;j.

Podsumowujac, w typowych sytuacjach komunikatywnych, ustanawiajac od-
biorce, nadawca lokuje go w tej samej czasoprzestrzeni, w ktorej siebie lokuje,
przypisujac mu okreSlone w niej miejsce: (i) identyfikacyjnie punktowe,
(i1) identyfikacyjnie rozproszone badz (ii) nieidentyfikacyjnie rozproszone. Takie
akty lokowania odbiorcy w $wiecie przez nadawce¢ maja charakter intra-
swiatowy. W tych typowych aktach nadawca odnosi si¢ rowniez do pewnego
$wiata, w ktorym sam si¢ znajduje. Nastepnie temu $§wiatu przypisuje miejsce
(punktowe lub rozproszone), w ktorym lokuje odbiorceg.

Wyzej opisany sposob ustanawiania odbiorcy umozliwia nadawcy identyfi-
kacje odbiorcy (w sensie Strawsona). Oznacza to, ze nadawca ustanawia §ciezke
komunikacyjng pomigdzy nim a odbiorca, czyli pewna relacj¢ czasoprzestrzenna
pomiedzy nimi.'3 Jesli nadawca identyfikuje swojego odbiorcg, to konstytuuje on
sciezke komunikacyjna do odbiorcy jako zakonczong. Jesli z kolei nadawca nie
identyfikuje swojego odbiorcy (na przyktad, czytelnikow swoich komentarzy na
portalu Facebook), to wowczas konstytuuje on $ciezke¢ komunikacyjng do od-
biorcy jako niezakonczong (otwartg). Rozproszenie za$ determinuje to, Ze na-
dawca formatuje $ciezke komunikacyjng wielo-promiennie. Im wyzszy jest sto-
pien rozproszenia odbiorcy kolektywnego, tym wyzszy jest stopien wielo-
promienno$ci $ciezki komunikacyjnej.'

13 Wedtug Strawsona (1980), warunkiem identyfikacji dowolnego konkretu jest zloka-
lizowanie go w pewnym miejscu w schemacie czasoprzestrzennym, rozumianym jako
sie¢ powigzan pomiedzy dowolnymi obiektami zlokalizowanymi w takim schemacie.
Posérod identyfikowanych konkretow w takim schemacie lokalizujemy samych siebie
w okre$lonym miejscu jako punkcie odniesienia. W ramach tej sieci, podmiot laczy
konkrety w pewien system czasoprzestrzenny umozliwiajacy mu akty referencji.
Strawson (1980) stwierdza: ,,Za pomocg identyfikujacych odniesien wprowadzamy /.../
opowiesci innych ludzi, wraz z naszymi wlasnymi, do jednej opowiesci o empirycznej
rzeczywistosci, a owo zbieranie, owo wigzanie opiera si¢ ostatecznie na faczeniu konkre-
tow wystepujacych w opowiesciach w jedyny system czasoprzestrzenny, jaki zajmujemy
sami” (s. 26), ,,/.../ nasze bezposrednie otoczenie dostarcza punktu odniesienia indywidu-
alizujacego sie¢” (s. 27). Innymi stowy, warunkiem funkcjonowania schematu identyfi-
kowania obiektow jest aktywno$¢ podmiotu polegajaca na taczeniu umiejscowionych
w tym schemacie obiektow, czyli aktywno$¢ ustanawiania Sciezek komunikacyjnych
pomigdzy identyfikowanymi obiektami.

14 Na przyktad, podczas wyktadow uniwersyteckich, nadawcy (profesorowie) czesto
nie dostosowuja stopnia wielo-promiennosci do stopnia rozproszenia odbiorcy (shuchaczy
wyktadu). Ma to miejsce wtedy, gdy odwracajac si¢ tytem do pewnej grupy stuchaczy,
wykladowca eliminuje promienie $ciezki komunikacyjnej polegajace na kontakcie fizycz-
nym ze stuchaczem twarza w twarz. W teatrze ubogim Grotowskiego, eliminowane sg
promienie $ciezek komunikacyjnych pomigdzy aktorem na scenie a widzem (rozproszo-
nym), ktore konstytuujg kontakt fizyczny poszczegodlnego widza z aktorem za posrednic-
twem rekwizytow oraz samej sceny. Wedlug Grotowskiego, aktor podczas odgrywania
sztuki ma by¢ zwigzany z widzem bez posrednictwa ,,zbednych” rekwizytow. Uwazat on,
ze najbardziej sama scena teatralna rozprasza relacj¢ aktora z widzami twarzg w twarz.
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Sciezki komunikacyjne charakteryzuja si¢ architektura procesualng, czasami
bardzo wyrafinowang. Moga one przyjmowac nie tylko posta¢ kabla telefonicz-
nego lub telegraficznego, ale takze posta¢ procesu sktadajacego si¢ z wielu pro-
jektowanych zdarzef w czasoprzestrzeni. Dla przyktadu, podczas II Wojny Swia-
towej szpiedzy — jak jest to czesto pokazywane w filmach wojennych - przeka-
zywali sobie wiadomosci na $ciezce komunikacyjnej obejmujacej takie zdarzenia,
jak: otwarcie okna w mieszkaniu pod konkretnym adresem, wystawienie w oknie
donicy z kwiatem w $cisle okre§lonym czasie oraz znalezienie si¢ odbiorcy
w miejscu, z ktorego widoczne jest okreSlone okno. Podczas zimnej wojny
szpiedzy rozmaitych wywiadow (CIA, KGB, Mossadu) projektowali nader
skomplikowane sposoby kontaktu (Sciezki komunikacyjne) pomiedzy sobg tak,
aby zminimalizowaé prawdopodobienstwo jego wykrycia i destrukcji przez
przeciwnika. Dzieki ustanowieniu takich $ciezek komunikacyjnych, nadawca
konstytuuje wiez fizyczng (kontakt fizyczny) z odbiorcg. Jego rodzaj stanowi
jeden z czynnikéw decydujacych o wyborze przez nadawce kanatéw i tuneli
komunikacyjnych, przez ktore wiadomosci sa transmitowane. W zaleznosci od
rodzaju ustanawianej $ciezki komunikacyjnej — czy jest zakonczona czy tez
otwarta, czy jest jednopromienna czy tez wielopromienna — konstytuowana przez
nadawce wi¢z fizyczna z odbiorcg przejawia rozne wlasciwosci. Niezaleznie od
nich, $ciezki komunikacyjne majg charakter intra-Swiatowy.!* Z tego punktu

Jego koncepcj¢ teatru mozna zinterpretowaé jako probe rozrzedzenia $ciezek komunika-
cyjnych wiazacych aktora z rozproszonym widzem.

15 Umyst ludzki posiada kompetencje $wiatotwoércze rozumiane jako dyspozycje do
wytwarzania $wiatow oraz manipulowania nimi w rozmaitych praktykach intencjonalnych.
Na te zdolno$¢ podmiotu zwraca uwagg Hintikka (1975), twierdzac, ze kazde odniesienie
intencjonalne realizuje si¢ w jakim$ ukladzie $wiatow. Hintikka nie definiuje jednak
pojecia $wiata mozliwego (alternatywnego), ale wskazuje na podstawowe wlasciwosci
Swiatow alternatywnych, ktore r6znia je od tak zwanego §wiata rzeczywistego (Hintikka
1980). Z kolei jezykoznawcy uzywaja kategorii $wiata tekstu, aby wyjasni¢ jego koheren-
cje. Swiaty sa strukturami semantycznymi wyzszego rzedu, posiadajacymi swoja zawar-
tos¢ w ramach okreslonej konfiguracji wielu relacji wigzacych ich elementy pojeciowe,
determinujacej koherencj¢ tekstu (Beaugrande, Dressler 1990, s.119-120). To, ze podmiot
Swiatotworczy jest w dyspozycji do przeprowadzenia $ciezki komunikacyjnej pomigdzy
dwoma dowolnymi fragmentami danego $wiata, moze by¢ wlasnie interpretowane jako
jeden z czynnikéw konstytuujacych koherencje $wiata. Jesli §wiat jest wytwarzany jako
struktura przestrzenna, to $ciezki komunikacyjne beda obejmowaly rozmaite struktury
czasoprzestrzenne. W wypadku $§wiatow, ktéore maja charakter nieczasoprzestrzenny,
Sciezki komunikacyjne moga by¢ konstytuowane jako obliczenia czy tez aplikacje algo-
rytméw. Na przyklad, jesli danym $wiatem jest jaki$ system dedukcyjny, to $ciezki komu-
nikacyjne pomiedzy jego dowolnymi dwiema tezami mozna pojmowac jako rozmaite
ciagi dowodowe (ciagi aplikacji regut inferencji do okreslonych obiektow w tym $wiecie,
ktorymi sg tezy systemu), prowadzace od tezy bedacej punktem wyjscia do tezy bedacej
punktem dojécia. Swiaty posiadaja wiec swoje wewnetrzne struktury komunikacyijne; sa
one strukturami zamknietymi ze wzgledu na operacje konstytuowania $ciezek komunika-
cyjnych. Z tego punktu widzenia, akty referencji komunikatywnej nie moga wyprowadzaé
poza §wiat.
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widzenia komunikacja inter-§wiatowa jest niemozliwa, gdyz zgodnie z defini-
cjami (Df. 4) i (Df. 5) kwestionowatoby to performatywnos$¢ aktu referencji
komunikatywne;.

Wydawa¢ by si¢ mogto, ze mozna zaobserwowac akcje komunikatywne o in-
ter-Swiatowym charakterze, w ramach ktorych nadawca przypisuje rolg odbiorcy
adresatowi w jakich$ zaswiatach — na przyktad, podczas seanséw spirytystycz-
nych lub akcji zaklinania rzeczywistosci przez szamanow, czy tez podczas cere-
monii religijnych w trakcie ré6znego rodzaju praktyk modlitewnych. W przebiegu
niektorych chordb psychicznych, w szczegoélnych sytuacjach komunikatywnych,
pacjenci niekiedy lokuja swoich odbiorcow w rozmaitych przestrzeniach trans-
cendentnych wzgledem naszej codziennej czasoprzestrzeni (w Niebie, Piekle,
Raju, na ,tamtym $wiecie”). Nie jest rowniez wykluczone to, ze nadawcy znaj-
dujacy si¢ pod wplywem rozmaitych substancji narkotycznych doswiadczaja
tego rodzaju aktow. Zeznajg oni niekiedy, ze kontaktujg si¢ z Bogiem, aniotami,
czy nawet Szatanem. Taki rodzaj lokowania odbiorcy w jakiej$ transcendentnej
przestrzeni mozna by wigc okresli¢ mianem inter-Swiatowego. Wowczas Sciezka
komunikacyjna wigzaca nadawce i odbiorce wyprowadzataby poza S$wiat,
w ktorym nadawca lokuje siebie.

Wydaje sie¢, ze w opisanych sytuacjach, nadawcy nie musza lokowac siebie w
tak zwanym $wiecie realnym, lecz wtasnie w tym $wiecie, w ktorym lokuja swo-
ich rozméwcow — aniotéw, Szatana czy tez Boga. W $wiatach marzen sennych,
jesli rozmawiamy z aniolem w Niebie, to rowniez samych siebie lokujemy w
tych $nionych $wiatach. W przypadku typowych obrzedoéw religijnych, modli-
tewnych rozméw z bogami, szaman musi wypowiedzie¢ w okreslonych okolicz-
no$ciach rytualnych odpowiednie zaklgcia uobecniajgce pozaswiatowego adresa-
ta w danej przestrzeni narracyjnej. Fenomenologowie religii okreslajg ten rodzaj
komunikatywnego kontaktu nadawcy z boéstwem mianem hierofanicznego, czyli
uobecniajacego sacrum w codziennej rzeczywistoéci.'® Jesli kamien jest hierofa-
nig (béstwo si¢ w nim przejawia), to tylko dlatego, ze osoba religijna odziera go
ze $wieckoS$ci, przypisujac mu wymiary sakralnosci (Eliade 2000, s. 30-31)
w okreslonych okoliczno$ciach narracyjnych (wedlug np. ceremoniatu mszalne-
go, modlitewnego lub wywotywania duchow, bogéw i sit nadprzyrodzonych,
itd.). Nadawca ustanawia wowczas $ciezke komunikacyjna z obiektem hierofa-
nicznym, ktory znajduje si¢ w tym samym S$wiecie, w ktérym on dokonuje na-
dawczego aktu referencji komunikatywnej. Na gruncie prezentowanego modelu,
praktyki hierofaniczne polegaja na lokalizowaniu pozas§wiatowego bostwa
w jakim$ lokum w §wiecie, w ktorym funkcjonuje nadawca. Warto zwrdci¢ uwa-
ge na fakt, iz osoby religijne sa przekonane o tym, iz Bog istnieje w Swiecie, w

16 Eliade (2000, s. 29) stwierdza: ,,/.../ hierofanie wystepuja wszedzie, w kazdej dzie-
dzinie zycia fizjologicznego, ekonomicznego, duchowego i spotecznego. W gruncie rze-
czy nie wiemy, czy istnieje co$§ — przedmiot, gest, funkcja fizjologiczna, istota zywa,
zabawa itd. — co by gdzie§ w ciagu historii ludzkosci nie przeksztalcito si¢ w hierofani¢”
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ktorym one istniejg, a nie w jakim$ ,,poza-Swiecie”.!” Religijne akty referencji
komunikatywnej sa wigc skierowane na obiekt sakralny uobecniony w $wiecie
nadawcy w obiekcie hierofanicznym: krzyzu, obrazie §wigtej osoby, samej 0so-
bie (biskup, papiez, imam) oraz $wigtyni.'8

Skoro nadawca wczytuje w odbiorcg pewien §wiat mentalny, to w sytuacji,
gdy nadaweca identyfikuje swojego odbiorcg, konstytuowana $ciezka komunika-
cyjna wigze nadawce z wezytanym w odbiorce, zindywidualizowanym §wiatem.
Nadaweca indeksuje wowczas wezytany w odbiorce §wiat znacznikiem wskazuja-
cym na to, ze jest to §wiat tego a tego wilasnie odbiorcy (indywidualnego badz
kolektywnego). W umysle nadawcy aktywuje si¢ wowczas intencja oczekiwania
na potwierdzenie odbioru transmisji komunikacyjnej, czyli na przyje¢cie do wia-
domosci przez odbiorce tego, ze nadawca transmituje wiadomos¢. Nie jest to
jednak réwnoznaczne z intencja oczekiwania na to, ze odbiorca przyjat wiado-
mos$é. Tego rodzaju intencja oczekiwania na potwierdzenie odbioru transmisji
jest intencjg oczekiwania na potwierdzenie tego, ze konstytuowana $ciezka ko-
munikacyjna jedynie dosigga wczytywanego $wiata w odbiorce.!” Aktywacja tej

17 Przejawem takich przekonan jest katolicka narracja mowigca, na przyktad, to, ze
Bog (Jezus) mieszka w naszych sercach, ze Pan Jezus zbliza si¢ do nas, puka do naszych
drzwi, itd. Celem takich narracji jest wlasnie uzyskanie efektu performatywnego w posta-
ci ustanowienia artefaktu, iz Bog (Jezus) jest odbiorca wiadomosci transmitowanych
przez nadawceg podczas modlitewnej akcji komunikatywnej.

18 W dyskursie filozoficznym obecna jest kategoria interpretacyjna Boga filozofow
(Absolutu) rozumianego jako istno§¢ transcendentna wzgledem $wiata doswiadczenia
empirycznego. Okazuje sig, ze zaden z czolowych teistow filozoficznych (Arystoteles,
Pascal, Leibniz, Newton, Godel i inni) nie glosit tezy o mozliwosci kontaktu komunika-
tywnego z Absolutem. Przypominatoby to bowiem sytuacje, w ktorej czytelnik Dziadow
Mickiewicza usiluje ,,na serio” nawigza¢ responsywna rozmowe z Konradem lub Nowo-
silcowem.

19W teorii aktow mowy wskazuje sie, ze jednym z warunkow ich fortunnosci jest to,
ze nadawca zabezpiecza tak zwany ,,uptake”, czyli zrozumienie znaczenia i mocy illoku-
cyjnej wypowiedzi przez odbiorce. Nieprecyzyjne sformutowanie Austina wywotato
dyskusje dotyczaca tego, jak zrozumie¢ 6w ,,uptake” i jego zabezpieczenie. Jedni badacze
uwazaja, ze ,,uptake” i jego zabezpieczenie polega na tym, ze adresat wypowiedzi rozpo-
znaje konwencje, na mocy ktorej nadawca realizuje jaka$ czynno$¢ illokucyjng, inni za$
twierdza, ze zjawisko to polega na tym, ze adresat rozpoznaje intencje illokucyjne nadaw-
cy (Bianchi 2021). Spér o ,,uptake” jest omowiony w szczegétach przez Witka (2012).
Intencj¢ nadawcza oczekiwania na potwierdzenie odbioru transmisji komunikacyjnej
nalezy rozumie¢ jako intencj¢ oczekiwania na to, ze adresat rozpoznaje to, ze nadawca
odnosi si¢ do niego komunikatywnie (Ze transmituje do niego wiadomos¢). Akt konstytu-
owania $ciezki komunikacyjnej mozna by wigc rozumie¢ jako motywowany przez inten-
cj¢ zabezpieczenia tego, ze zachodzi transmisja komunikacyjna pomigdzy nadawcg
i odbiorcg. Ukonstytuowanie takiej $ciezki bytoby wigc tym, co teoretycy aktow mowy
okreslaja jako ,,uptake”, ale wytacznie w odniesieniu do samego aktu referencji komuni-
katywnej. W takim ujeciu, ,,uptake” aktu referencji komunikatywnej bylby zachodzeniem
relacji transmisyjnej pomiedzy nadawca a $wiatem wczytanym w odbiorce. Jesli w akcie
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intencji konstytuuje efekt w postaci nadania $ciezce komunikacyjnej stanu bycia
zakonczong. W przypadku aktéw lokowania odbiorcy w sposob nieidentyfika-
cyjny, konstytuowana $ciezka komunikacyjna nie wigze odbiorcy ze §wiatem lub
swiatami zindywidualizowanymi indeksem odbiorcy. W umys$le nadawcy nie
aktywuje si¢ wowczas intencja oczekiwania na potwierdzenie odbioru transmisji.
Nadawca (na przyktad, spiker radiowy) nie jest zainteresowany tym, czy do
$wiata niezidentyfikowanego odbiorcy faktycznie prowadzi konstytuowana
$ciezka komunikacyjna. Brak aktywacji tej intencji oznacza to, ze ukonstytuow-
ana Sciezka komunikacyjna w akcie lokowania odbiorcy jest otwarta. W takich
sytuacjach, nadawca odnosi si¢ komunikacyjnie do kogo$ w poczuciu ,,nie wia-
domo do kogo”. Takie sytuacje komunikatywne sg charakterystyczne dla proce-
sow przekazu medialnego (przekazu newsow dla szerokiej publiczno$ci) epoki
przedinternetowe;j.2°

Trzy wyzej wyroznione rodzaje aktow lokowania czasoprzestrzennego od-
biorcy wyznaczajg trzy rodzaje Sciezek komunikacyjnych. Nastepujace diagramy
ilustrujg ich struktury:

Diagram 8.

llustracja struktury Sciezki komunikacyjnej konstytuowanej w identyfikacyj-
nym akcie lokowania indywidualnego odbiorcy.

Wi
N Oi
I(N)=1 > W
jednopromienna $ciezka
komunikacyjna

Adnotacja. W $wiecie Wn wystepuja: nadawca N oraz indywidualny od-
biorca Oi z wezytanym w nim przez N §wiatem Wi, naznaczonym przez
N indeksem indywidualnosci i. Sciezka komunikacyjna prowadzaca od N
do $wiata Wi ma charakter zakonczony, gdyz w umyS$le nadawcy

referencji komunikatywnej odbiorca nie jest identyfikacyjnie ustanawiany przez nadawce,
to wowczas nie dochodzi do zabezpieczenia efektu ,,uptake”.

20 Wspolczes$ni nadawcy internetowi, za pomocg rozmaitych narzedzi informatycz-
nych, usituja identyfikowa¢ odbiorcow transmisji emitowanych wiadomosci poprzez
rejestrowanie numeréw IP komputeréw, do ktorych dociera transmisja. W ten sposob
nadawcy medialni usitujg zabezpieczy¢ transmisyjny ,,uptake” w akcjach komunikatyw-
nych z odbiorca.
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N aktywuje si¢ intencja oczekiwania na odbior transmisji I¢(N) przez od-
biorce Oi. Zapis ,,I(N) = 1” oznacza to, ze ta intencja jest wlasnie aktyw-
na. Ukonstytuowana $ciezka komunikacyjna ma charakter jednopromien-
ny, co jest wskazane przez to, ze strzatka symbolizujaca jg jest powigzana
z doktadnie jednym $wiatem wczytanym w odbiorce indywidualnego Oi.

Diagram 9.

llustracja struktury Sciezki komunikacyjnej konstytuowanej w identyfikacyj-
nym akcie lokowania kolektywnego, rozproszonego odbiorcy.

W

Wi, A1
I(N)=1

wielopromienna
Sciezka komunikacyjna

Wi, Ai

Adnotacja. W $wiecie Wn wystepuja: nadawca N oraz kolektywny, roz-
proszony odbiorca Ok, obejmujacy adresatow Ai, ..., Ai. Nadawca
N wezytuje w Ok wiele tych samych §wiatow (co najmniej dwa) — w kaz-
dego adresata sktadajacego si¢ na odbiorce kolektywnego. Sciezka komu-
nikacyjna prowadzaca od N do $wiatbw Wik odbiorcy kolektywnego
Ok ma charakter zakonczony, gdyz w umysle nadawcy N aktywuje si¢
intencja oczekiwania na odbior transmisji I(N) przez odbiorce O;, co jest
oznaczone tym, ze I(N) = 1. Sciezka komunikacyjna prowadzaca od N do
Ok ma charakter wielopromienny, co jest oznaczone wieloscig strzatek.
Prowadzi ona do $wiatow mentalnych Wk wczytanych w kazdego adresa-
ta sktadajgcego sic na Ox. Swiaty te nie majg charakteru indywidualnego;
sa takie same dla kazdego adresata.
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Diagram 10.

Mlustracja struktury wielopromiennej, otwartej (niezakonczonej) Sciezki ko-
munikacyjnej konstytuowanej w nieidentyfikacyjnym akcie lokowania kolek-
tywnego, rozproszonego odbiorcy.

Wn

L(N)=0

wielopromienna $ciezka
komunikacyjna \L

Adnotacja. W $wiecie Wn wystepuja: nadawca N oraz kolektywny, rozpro-
szony odbiorca Ok, obejmujacy adresatow Ai, ..., Ai. Nadawca N wczytuje
w Oxwiele tych samych $wiatow w kazdego adresata skladajacego si¢ na od-
biorce kolektywnego Ok. Sciezka komunikacyjna prowadzaca od N do $wiatow
Wk odbiorcy kolektywnego Ok ma charakter otwarty (niezakonczony), gdyz
w umysle nadawcy N nie aktywuje si¢ intencja oczekiwania na odbidr transmisji
I«(N) przez odbiorce Oy, co jest oznaczone tym, ze I(N) = 0. Sciezka komunika-
cyjna prowadzaca od N do Ok ma charakter wiclopromienny, co jest oznaczone
wielo$cig strzalek. Prowadzi ona do $wiatdow mentalnych Wk wczytanych
w kazdego adresata sktadajacego si¢ na Ok. Swiaty te nie maja charakteru indy-
widualnego; sa takie same dla kazdego adresata. Struktura §ciezki komunikacyj-
nej zilustrowana w niniejszym diagramie rozni si¢ od struktury $ciezki komuni-
kacyjnej przedstawionej w Diagramie nr 9 tylko tym, ze w pierwszym wypadku
intencja oczekiwania na odbior transmisji przez odbiorce kolektywnego nie jest
aktywowana, za$ w drugim wypadku zachodzi ta aktywacja.

4. Typizowanie odbiorcy: typizacja osobista oraz kategoryzacyjna

Akt ustanowienia odbiorcy nie tylko obejmuje akt jego czasoprzestrzennego
lokowania, ktorego skutkiem jest ukonstytuowanie $ciezki komunikacyjnej, ale
réwniez zawiera akt przypisania mu okreslonego typu komunikatywnego (wiazki
parametrow determinujacych sposob komunikowania si¢). Transmisja wiadomo-
$ci do odbiorcy realizuje si¢ nie tylko na $ciezce komunikacyjnej. Jej wehikutem
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jest rowniez jaki$ rodzaj wiezi komunikatywnej taczacej nadawce z odbiorcg.?!
Jej ustanowienie przez nadawce dokonuje si¢ poprzez akt przypisania odbiorcy
okreslonych parametrow typizacyjnych. Ich wiazki mozna okresli¢ mianem typu
komunikatywnego odbiorcy ustanawianego przez nadawce.??

Akty typizacji odbiorcy, ktore moga konstytuowac si¢ nad aktami referencji
semantycznej, sa dwoch odrgbnych rodzajow. Pierwszy rodzaj tworza te akty,
ktorych tre§¢ nie wyznacza referenta, za$ drugi — te, w ktorych ten proces ma
miejsce.?? Rozroznienie to wywodzi si¢ z Russellowskiej filozofii jezyka. Twor-
ca filozofii analitycznej odrozniat wiedzg poprzez bezposrednia znajomos¢ lub
zazylos¢ (acquaintance) z konkretem (,,obiektem partykularnym”) oraz wiedze
na mocy opisu (Russell, 1910/11, 1914).2* Paralelnie do tej wiedzy, podmiot

21 Na ten aspekt zwraca si¢ uwage w rozmaitych, sieciowych modelach komunikacji,
stanowigcych modyfikacje przeptywowego modelu Shannona i Weavera (1968, s. 68). W
ramach tego paradygmatu, zaktada sig, iz przeptywy komunikatéw realizujg si¢ zgodnie z
pewnymi wzorcami komunikacyjnymi, mniej lub bardziej stabilnymi w obrebie sieci
komunikacyjnej o okreslonej architekturze organizacyjnej (Monge, Contractor 2003, s.3-
25). Wzorce te dotycza, na przyktad, sposobow spedycji oraz pokwitowania komunikatu;
czestosci przeptywow pomiedzy aktorami, powigzania komunikacyjnego, struktury prze-
ptywu komunikatu w sieci, pozycji sieciowe]j aktorow komunikacji wzglgdem kontrolo-
wania przeptywow informacji (przyspieszania, blokowania, repetycji, itd.). W ramach
tego podejscia, kanal komunikacji jest traktowany jako ufundowany na powigzaniu ko-
munikatywnym agensow. Moze ono przyjmowaé rozny typ, np.: powigzanie rodzinne,
relacja podwladnosci, wspdlne spedzanie czasu po pracy, interakcje seksualne, wspdlny
udzial w biznesie, itd. Powigzania komunikatywne (linki komunikacyjne) sa opisywane
pod wzgledem tresci, kierunku oraz mocy (Haythornthwaite 1996). Wi¢z komunikatywna
pomiedzy nadawca oraz odbiorcg zaczyna konstytuowacé sie juz w fazie inicjujacej akcje
komunikatywna - czyli w procesie realizacji nadawczego aktu referencji komunikatywnej
— poprzez akt typizowania odbiorcy przez nadawce.

22 Inspirujgc si¢ fenomenologig spoteczng Schutza, Berger i Luckman (1983, s. 63-69)
stwierdzaja, iz kontakt z innym dokonuje si¢ za posrednictwem schematow typizujacych:
»Tlak wigc postrzegam innego jako <<mezczyzng>>, <<Europejczyka>>, <<kupca>>,
<<typ jowialny>> itd. Wszystkie te typizacje nieustannie wplywaja na moje z nim inte-
rakcje ?...7” (s.64-65).

23 Trzeba zaznaczyé, ze w aktach referencji kazdego typu uczestniczy jaka$ tre$é; nie
ma aktow bez tresci; nie istniejg akty odniesienia niezaposredniczone jakakolwiek trescia.
Dyskusja wokoét zagadnienia sztywnej desygnacji dotyczy, nie tego, czy z aktami referen-
cji stowarzyszone sa jakies$ tresci, lecz tego, czy w kazdym przypadku aktu referencji jego
tre§¢ wyznacza referenta. Zwolennicy koncepcji sztywnej desygnacji (Kripke, Putnam,
Donnellan) uwazaja, ze nie zawsze przedmiot aktu referencji jest wyznaczony przez tre$é
aktu. Wedlug tych filozofoéw, istnieja wyrazenia nazwowe w kazdym jezyku etnicznym,
ktore desygnuja swoje przedmioty bez posrednictwa tzw. treSci deskryptywnej. Postugu-
jac si¢ takimi wyrazeniami (sztywnymi desygnatorami), uzytkownicy j¢zyka odnosza si¢
wiasnie bezposrednio, na mocy regut ustalajacych sztywna desygnacje, do tak ustalanych
referentow.

24 Russell (1910/11) uwaza, ze inne umysty nie sg tymi istno$ciami, z ktérymi mozna
by¢ bezposrednio zaznajomionym; dopuszcza on mozliwo$é bezposredniej znajomosci
siebie samego oraz danych zmystowych dostgpnych ostensywnie. Jak zauwaza Hintikka
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moze odnosi¢ si¢ semantycznie do przedmiotu w dwojaki sposob: bezposrednio
na mocy zazytosci z nim oraz na mocy wytacznie jego opisu (deskrypcji).

Odniesienie si¢ nadawcy do odbiorcy na mocy zazyloSci nie jest zaposredni-
czone przez tre$¢ aktu referencji semantycznej, nad ktorym konstytuuje si¢ akt
ustanawiania odbiorcy przez nadawce. Ten rodzaj odniesienia obejmuje akt oso-
bistego typizowania odbiorcy przez nadawceg. Odbiorca nie jest ujmowany w
akcie osobistego typizowania jako egzemplarz podpadajacy pod okreslone kate-
gorie konceptualizacyjne. Jesli z kolei nadawca odnosi si¢ do odbiorcy na mocy
deskrypcji, to akt odniesienia si¢ nadawcy do odbiorcy jest zaposredniczony
przez tre$¢ aktu referencji semantycznej, nad ktérym konstytuuje si¢ akt ustana-
wiania odbiorcy przez nadawce. Ten rodzaj odniesienia obejmuje akt kategory-
zacyjnego typizowania odbiorcy przez nadawce. Realizujac akt kategoryzacyjnej
typizacji, nadawca przypisuje odbiorcy typ komunikatywny (czyli okreslong
wigzke parametréOw typizacyjnych). Dodaé nalezy to, ze typizacja osobista nie
musi si¢ wykluczaé z typizacja kategoryzacyjng odbiorcy. W ramach tego same-
go aktu referencji komunikatywnej, nadawca moze typizowac odbiorce jedno-
cze$nie w sposob osobisty jak i kategoryzacyjny. Wyrdézni¢ wigc mozna trzy
rodzaje sytuacji typizacyjnych, ktére moga realizowaé si¢ w akcie referencji
komunikatywnej. Nadawca moze odnies¢ si¢ do odbiorcy (1) wylacznie w spo-
sob osobisty (na mocy zazylosci z nim) badz (2) wylacznie w sposob kategory-
zacyjny (na mocy deskrypcji) przypisujac mu jakie$ kategorie albo (3) jednocze-
$nie w sposob osobisty i kategoryzacyjny.

Odnoszac si¢ na mocy zazytosci do odbiorcy, nadawca ustanawia ten rodzaj
wiezi komunikatywnej, ktory czasami jest okreslany frazg ,,obaj znaja si¢ jak
lyse konie”. W aktach autokomunikatywnych (kiedy rozmawiamy sami ze sobg),
w ktorych nadawca i odbiorca sg tag samg osobg, wigz ustanawiana pomig¢dzy
nimi, nad ktora funduje si¢ proces transmisji wiadomosci, ma, zasadniczo, cha-
rakter osobisty. Wyjatkami moga by¢ dewiacyjne sytuacje komunikatywne, roz-
grywajace si¢ wsrod osob charakteryzujacych si¢ rozdwojeniem jazni. W aktach
heterokomunikatywnych, odnoszac si¢ do swojego przyjaciela, rodzica, partnera
seksualnego, kolegi i obcujac z nimi na co dzien, nadawca zazwyczaj typizuje
takich odbiorcéw w sposob osobisty z uwagi na zachodzenie relacji zazylosci.
Odnoszenie si¢ komunikatywne do bostw lub bogoéw, na przyktad, w aktach
modlitewnych rowniez moze obejmowac akt osobistej typizacji takiego odbiorcy.
W diariuszach niektérych mistykéw chrzescijanskich mozna wyczyta¢ nader
intymne zeznania z ich kontaktow komunikatywnych z ich Bogiem. Uzytkowni-
cy jezyka czgsto opisujg swoje rozmowy z bliskimi im osobami jako intymne w

(1974), Russella analiza nie jest jasna. Interpretuje on Russellowska wiedz¢ przez bezpo-
$rednig znajomo$¢ jako indywiduacje na mocy procedur ostensywnych. W niniejszej
pracy, zaklada si¢ jedynie to, ze niektore nadawcze akty referencji komunikatywnej sa
skierowane na odbiorcg bez posrednictwa tresci (opisu), ktdra uczestniczy w aktach refe-
rencji semantycznej. Innymi stowy, tre§¢ posredniczaca w akcie referencji semantycznej,
bedacym sktadnikiem nadawczego aktu referencji komunikatywnej, nie musi uczestni-
czy¢ w akcie skierowania si¢ nadawcy do odbiorcy.
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odroznieniu od rozméw oficjalnych, sztywnych, czy tez skonwencjonalizowa-
nych. Ten kontrast wskazuje wlasnie na réznicg pod wzgledem sposobu typizo-
wania odbiorcy przez nadawce.

W wypadku typizacji kategoryzacyjnej, nadawca ujmuje odbiorce jako eg-
zemplifikacje wybranych kategorii tre§ciowych przynalezacych do tresci aktu
referencji semantycznej skierowanego na odbiorcg. Na przyktad, nadawca moze
odnie$¢ si¢ komunikatywnie do drugiej osoby jako do swojego studenta lub
podwladnego, ale rowniez kolegi lub kolezanki z pracy. W zamierzchtych cza-
sach ludzie odnosili si¢ do siebie jako do swojego pana lub niewolnika. W prze-
strzeni relacji rodzinnych, odnosimy si¢ do siebie z uwagi na wie¢zi pokrewien-
stwa. W obszarze odniesien komunikatywnych mozna réwniez zaobserwowaé
typizacje etniczne. Ten rodzaj aktéw typizacji kategoryzacyjnej niekiedy manife-
stuje si¢ w praktykach jezykowych uzycia wyrazen pogardliwych lub deminu-
tywnych dla oznaczenia czyjej$ przynaleznosci narodowosciowej, plemienne;j
lub rasowej. Przyktady tego rodzaju mozna mnozyc¢.

Warto zauwazy¢, iz uczestnicy proceséw komunikacyjnych nabywaja w wy-
niku socjalizacji preferencje wzgledem okreslonych typizacji kategoryzacyjnych.
Niektorzy z nich zwracaja szczeg6lng uwage na to, jaka orientacje seksualna
odbiorca preferuje, a dla innych — ten rodzaj typizacji jest niewazny; wolg zwra-
ca¢ uwage na to, czy odbiorca jest islamista, chrze$cijaninem czy wyznawca
judaizmu. Osobliwe preferencje wzgledem sposobow typizowania odbiorcow
przez nadawcow w okreslonych sytuacjach komunikatywnych sa niekiedy opi-
sywane jako patologiczne (na przyktad: rasizm, ksenofobia, homofobia, nacjona-
lizm, antysemityzm, mizoginizm, itd.).

Skoro w akcie referencji komunikatywnej nadawca wczytuje pewien $wiat w
odbiorce, to akt typizacji odbiorcy przez nadawce jest aktem indeksowania §wia-
ta odbiorcy okreslonymi parametrami (kategoryzacyjnymi lub indywidualnos$ci).
Odnoszac si¢, na przyktad, do swojej Zony, nadawca indeksuje wezytywany w
nig $wiat parametrem indywidualnosci. Z kolei kiedy wydajemy majstrowi in-
strukcje dotyczaca tego, jakie rury w toalecie ma naprawié¢, indeksujemy wezy-
tywany w niego $wiat parametrem bycia ,,$wiatem majstra od rurek”.

Parametry kategoryzacyjne, ktore nadawca przypisuje odbiorcy w aktach ty-
pizacji, mozna interpretowaé jako ,,bramki komunikacyjne”, poprzez ktére do-
chodzi do pokwitowania przyjecia wiadomosci przez odbiorce. Na gruncie takiej
interpretacji, akty typizacji kategoryzacyjnej polegaja na tym, iz nadawca usta-
nawia okre$lone bramki komunikacyjne dla $wiata wczytanego w odbiorce.
Tymi bramkami sg mechanizmy mentalne wyznaczajace to, jak z punktu widze-
nia nadawcy odbiorca ma pokwitowa¢ odbior wiadomosci na dany temat i prze-
kazanej w okre$lony sposob.?’ Na przyktad, jesli osoba X typizuje swojego od-

2> W modelu transmisyjnym komunikacji Shannona i Weavera, odpowiednikiem bra-
mek komunikacyjnych jest odbiornik. Wedtug tego modelu, nadawca z transmitera prze-
syla sygnat informacyjny (wiadomos¢ sformatowana za pomoca kodu); ten przemieszcza
si¢ przez kanal komunikacyjny do odbiornika, ktory nastepnie jest przez odbiorce deko-
dowany na wiadomos$¢. W akcie referencji komunikatywnej, odbiornik jest wlasnie usta-
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biorce jako podwitadnego to, przypisuje wczytanemu §wiatu bramke, ktora do-
puszcza pokwitowanie odbioru wiadomos$ci na temat pracy, transmitowanych
zgodnie z obowigzujacymi konwencjami komunikowania si¢ przetozonego z
podwitadnym. Dlatego, na przyktad, kiedy szefowa zapyta, podczas wykonywa-
nia obowiazkéw pracowniczych, swojego podwiadnego, z ktérym nie wigzg jej
zadne relacje osobiste o to, z iloma kolezankami umowit si¢ na randke, pod-
wladny odczuje w takiej sytuacji jaki$ rodzaj konsternacji, co $wiadczy¢ bedzie o
braku gotowosci do pokwitowania odbioru przez niego przekazanej wiadomosci
przez jego szefowa. W takich sytuacjach nie dochodzi do akceptacji przez od-
biorce tego, ze nadawca kategoryzuje go jako, na przyktad, ewentualnego partne-
ra seksualnego, a wiec do akceptacji tego, ze nadawca ustanawia ,,seksualng
bramke komunikacyjng”.?

Przez kulture komunikatywng danego srodowiska mozna rozumie¢ zespot re-
gut dopuszczalnej typizacji kategoryzacyjnej odbiorcy ze wzgledu na typ sytua-
cji komunikatywnej realizujacej si¢ w danym $rodowisku. Respektujac takie
reguly, uczestnicy akcji komunikatywnych, w aktach ustanawiania odbiorcow,
przypisuja wezytywanym w nich $wiatom wytacznie te bramki komunikacyjne,
ktére sa wyznaczone przez dopuszczalne parametry kategoryzacyjne. Zjawisko
zgorszenia komunikacyjnego polega na tym, ze osoby gorszace publik¢ w danym
srodowisku, w ktorym obowigzuje okre§lony kanon kultury komunikacyjne;j,
podczas akcji komunikatywnych, wykonuja akty ustanawiania bramek komuni-
kacyjnych wykluczanych przez dany kanon.

Poprzez akt typizacji osobistej, nadawca indeksuje wczytany w odbiorce
$wiat znacznikiem indywidualnosci i niepowtarzalnosci. Taki $wiat weczytany w
odbiorce jest konstytuowany jako otwarty na pokwitowanie odbioru zasadniczo
wszelkich wiadomosci przekazywanych w dowolny sposéb. Zjawisko polegajace
na tym, iz z osobami, z ktorymi jesteSmy zzyci, mozemy ,,w zasadzie” rozma-
wiac na wszelkie tematy i w dowolny sposob (,,mozemy sobie pozwoli¢ na wiele
w stosunku do takich 0sob™), jest wlasnie efektem ustanowienia w ich §wiatach
szczegolnych bramek komunikacyjnych, determinujacych pokwitowanie odbioru
wiadomosci na dowolny temat i przekazanych w dowolny sposob. Mozna je
okresli¢ mianem bramek dowolnosci.

Na bramkach komunikacyjnych mozna okresli¢ funkcje przepustowos$ci
przypisujaca kazdej bramce zakres dopuszczalnych pod wzgledem tresci wiado-
mosci transmitowanych do odbiorcy oraz zakres dopuszczalnych sposobow
transmisji takich wiadomoéci, ktorych odbior odbiorca jest zdolny pokwitowac.
Nazwijmy wartosci funkcji przepustowosci okreslonej na bramkach zakresami
przepustowosci transmisyjnej. W przypadku kazdej bramki kategoryzacyjnej, jej

nawiany przez nadawce w postaci bramek komunikacyjnych wyznaczajacych sposob
pokwitowania odbioru wiadomosci na dany temat i przekazanej w okreslony sposob.

26 Zdarzenia werbalnego molestowania seksualnego mozna wlasnie ujaé jako akty
ustanawiania dla §wiata odbiorcy komunikacyjnych bramek seksualnych, na ktore odbior-
ca nie zgadza si¢. Przemoc komunikacyjna polega w tym wypadku na tym, ze nadawcy
typizuja odbiorcow kategoryzacyjnie w taki sposob, na ktory ci drudzy nie zgadzajg sig.
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zakres przepustowo$ci transmisyjnej jest waski z powodu determinowania go
przez okreSlone reguly transmisji komunikacyjnej, okreslajace temat transmito-
wanych wiadomosci oraz sposéb ich transmisji. W przeciwienstwie do kategory-
zacyjnych bramek komunikacyjnych, bramka dowolno$ci charakteryzuje si¢ tym,
ze jej zakres przepustowosci transmisyjnej jest wzglednie szeroki. To oznacza, ze
nie jest on regulowany przez Scisle okreslone reguly transmisji komunikacyjne;j
wyznaczajace temat przekazywanych wiadomosci i sposob ich transmisji. Bram-
ki dowolno$ci mogg by¢ ograniczone co najwyzej kanonem komunikatywnym
srodowiska, w ktorym uczestniczag nadawca i odbiorca. Niekiedy mowimy, iz
mozna by¢ z kim§ mniej lub bardziej zzytym (na przyklad, ma si¢ ,,naprawde
przyjaciot”’, z ktérymi mozna ,rozmawia¢ o wszystkim”, ale ma si¢ rowniez
Hkumpli”, z ktéorymi mozna ,rozmawia¢ o prawie wszystkim”). Mozna wigc
zatozy¢, iz ustanawiane dla wezytywanych §wiatow w odbiorce bramki dowol-
nosci komunikacyjnej roznig si¢ pod wzgledem swoich zakreséw przepustowo-
Sci transmisyjnej. Funkcje przepustowosci okreslone na bramkach dowolnos$ci
oraz bramkach kategoryzacyjnych roznia si¢ pod wzgledem ,,mechanizmu pra-
cy”. W przypadku bramek kategoryzacyjnych, ich zakres przepustowosci jest
determinowany przez ustanowiony przez nadawce typ komunikatywny odbiorcy.
Z kolei zakres bramek dowolnosci jest determinowany kanonem komunikatyw-
nym, w ramach ktérego funkcjonuje nadawca. Przy czym, ta determinacja moze
realizowa¢ si¢ na dwa sposoby: poprzez dostosowanie si¢ nadawcy do okreslo-
nego kanonu kultury komunikatywnej lub poprzez jego naruszenie (typizacja
osobista moze dopuszczaé sytuacje zgorszenia komunikatywnego).

W przypadku aktu typizowania odbiorcy jednocze$nie w sposéb kategoryza-
cyjny oraz osobisty, nadawca ustanawia dla wczytanego $wiata w odbiorce za-
réwno bramke dowolnosci jak i okreslone bramki kategoryzacyjne. Na przyktad,
Zona moze swojego meza typizowaé kategoryzacyjnie jako ,,zarzadce finansami
rodzinnymi”, proszac go o kilkaset ztotych na nowg sukienke, ale rowniez w
sposob osobisty, wyrazajac pod jego adresem gotowo$¢ na wszelki rodzaj nie-
pruderyjnej konwersacji w danej akcji komunikatywnej. Wydaje si¢, ze wikto-
rianskie zony — w przeciwienstwie do wyemancypowanych zon-sufrazystek —
podczas konwersacji z m¢zami, ustanawiaty, dla wezytywanych $wiatow w swo-
ich mezéw, tylko takie kategoryzacyjne bramki komunikacyjne, ktére byly
zgodne z d6wczesnym kanonem kultury komunikatywne;.

Nad aktem typizacji osobistej lub kategoryzacyjnej oraz aktem konstytucji
sciezki komunikacyjnej jest ufundowany akt ustanawiania przez nadawce metry-
ki typizacyjnej odbiorcy. Jest ona ustanawianym przez nadawce sposobem ja-
wienia si¢ odbiorcy w danej sytuacji komunikatywnej. Te sposoby wyznaczaja
rodzaje wi¢zi komunikacyjnych z odbiorca, jakie nadawca konstytuuje ze swoje-
go punktu widzenia w poszczegdlnych sytuacjach komunikatywnych. Metryki
typizacyjne mozna reprezentowaé za pomoca ukladéw warto$ci okreslonych
parametrow komunikatywnych, zwanych - w kolejnej czgsci artykutu - metry-
kami typizacyjnymi odbiorcy. Jesli taka metryka odbiorcy ustanawiana przez
nadawce jest adekwatna wobec ustanawianej przez odbiorce metryki typizacyj-
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nej nadawcy w ramach odbiorczego aktu referencji komunikatywnej, to wowczas
zabezpieczony jest mechanizm efektywnosci transmisji komunikacyjnej pomig-
dzy nadawcag i1 odbiorca. Stanowi to warunek sine qua non skutecznosci dowol-
nej akcji komunikatywne;j.

5. Zakonczenie

Jak w artykule pokazano, nadawczy akt referencji komunikatywnej przejawia
swoja strukturalng ztozonos$¢, ktorej ilustracja jest nastepujacy diagram:

Diagram 11.

llustracja struktury nadawczego aktu referencji komunikatywnej.

AKt przypisania

sobie roli <
nadawcy
Aktywacja

Relacja kontroli metareferencyjnej metareferencji Relacja kontroli metareferencyjnej
Akt referencji Akt wezytania Swiata
semantycznej do w adresata
adresata Fuzja aktow
R
v Akt ustanowienia f
dbi
AKt typizacji odblorey AKt Iokowania
odbiorcy odbiorcy w $wiecie
nadawcy
v Relacje ufundowania X
Akt konstytucji Akt konstytucji

hr_amek. Sciezki
komunikacyjnych komunikacyjnej

Akt konstytuowania metryki
typizacyjnej odbiorcy

Adnotacja. Fundament aktu referencji komunikatywnej stanowia dwa ak-
ty: akt referencji semantycznej do adresata oraz akt wczytania Swiata w
adresata (przypisania mu roli odbiorcy). Oba akty sg sprzezone ze sobg za
pomoca aktu metareferencji, dzicki ktéremu zanika Quine’owski efekt
niezdeterminowania referencyjnego. Akt metareferencji jest ewokowany
przez akt przypisania sobie roli nadawcy przez okreslonego agensa. Ten



STRUKTURA NADAWCZEGO AKTU REFERENCII ...

za$ akt jest wywolywany przez akt wczytania $§wiata w adresata. Funkcja
aktu metareferencji jest ,,wykonanie” fuzji tych dwoch aktéw. Dlatego za-
chowuje si¢ on jak funkcja fuzji, ktdra oba akty przeksztalca w jeden akt,
ktory mozna okresli¢ jako akt ustanawiania odbiorcy. Nad aktem wczyta-
nia §wiata w odbiorce jest ufundowany akt lokowania odbiorcy w $wiecie,
w ktorym nadawca lokuje siebie samego. Nad aktem lokowania odbiorcy
w $wiecie funduje si¢ akt ustanawiania (konstytuowania) $ciezek komu-
nikacyjnych wiazacych nadawce¢ z odbiorca. W zaleznosci od rodzaju ak-
tu lokowania odbiorcy w $wiecie, konstytuowane $ciezki komunikacyjne
moga by¢ trzech rodzajow: zakonczone i jednopromienne, zakonczone
i wielopromienne oraz otwarte i wielopromienne. Typ S$ciezki komunika-
cyjnej wyznacza rodzaj wiezi fizycznej wigzacej nadawce ze $wiatem
wczytanym w odbiorcg. Nad aktem referencji semantycznej jest z kolei
ufundowany akt typizacji odbiorcy. Moze on mie¢ charakter typizacji wy-
lacznie osobistej badZz wylacznie kategoryzacyjnej badz zarowno osobi-
stej jak i kategoryzacyjnej. Nad aktem typizacji odbiorcy oraz aktem
wczytania wen $wiata funduje si¢ akt konstytuowania bramek komunika-
cyjnych w $wiecie wczytanym przez nadawce. Ustanawiane przez na-
dawce bramki wyznaczaja oczekiwany sposob kwitowania odbioru
transmisji przesylanych wiadomosci na okre$lony temat oraz w oczeki-
wany sposob. Nad tymi wszystkimi aktami funduje si¢ akt konstytucji
metryki typizacyjnej odbiorcy czyli akt manifestujacy sposob, w jaki od-
biorca jawi si¢ nadawcy w nadawczym akcie referencji komunikatywnej.

W artykule nie pokazano jednak tego, jak sktadniki aktu referencji komunika-
tywnej wywotuja okreslone sposoby, w jaki odbiorcy jawig si¢ nadawcom
w sytuacjach komunikatywnych. Mechanizm tego procesu zostanie opisany
w drugiej czesci pracy. Poniewaz metryka typizacyjna odbiorcy jest ustanawiana
przez nadawcg réwniez z uwagi na to, jak artykuluje on w sytuacji komunika-
tywnej swoja role nadawcza, wigc skonstruowanie modelu jej konstytucji wy-
maga uzupetnienia w postaci opracowania modelu r6l nadawczych w sytuacjach
komunikatywnych. Kazdemu nadawczemu aktowi referencji komunikatywnej
towarzyszy bowiem akt artykulowania przez nadawce swojej roli, obejmujacy
ekspresje systemu aksjologicznego, postawy komunikacyjnej oraz rozmaitych
intencji. Mowiac do kogo$, nie tylko ustanawiamy dane indywiduum odbiorca
naszych wiadomosci, ale rowniez ustanawiamy siebie nadawcg transmitujacego
wiadomosci w okreslony sposob. Nadawca transmituje wiadomosci do odbiorcy
zawsze W ,,odzieniu” artykulowanych intencji, postaw oraz zywionych warto$ci
i antywarto$ci. To ,,0dzienie”, decydujac o tym, jak nadawca spelnia swoja role
w danej sytuacji komunikatywnej, uczestniczy w mechanizmie ustanawiania
przez nadawce metryki typizacyjnej odbiorcy.
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SUMMARY: The article presents a model of the structure of the act of commu-
nicative reference from the sender's point of view. The foundation of the act of
communicative reference includes two acts: the act of semantic reference to the
addressee and the act of in-reading the world into the addressee (assigning him
the role of the recipient). Both acts are coupled together by an act of metarefer-
ence, thanks to which Quine's effect of referential indeterminacy disappears. The
act of metareference is evoked by the act of assigning oneself the role of sender.
This act is caused by the act of in-reading the world into the addressee. The func-
tion of the act of metareference is to "execute" the fusion of the two acts. Over
the act of in-reading the world into the recipient, there is founded the act of locat-
ing him in the world in which the sender locates himself. The act of establishing
communication paths binding the sender with the recipient is based on the act of
locating the receiver in the world. Depending on the type of an act of locating the
recipient in the world, the constituted communication paths can belong to three
categories: completed and single-ray, completed and multi-ray, open and multi-
ray. The type of communication path determines the type of physical bond bind-
ing the sender with the world in-read into the recipient. The act of typifying the
recipient is based on the act of semantic reference. The act of typifying the recip-
ient and the act of in-reading the world into are the foundational basis for the act
of constituting communication gates in the world in-read into the recipient. The
gates established by the sender determine the expected way of acknowledging
the receipt of the transmission of messages sent on a specific topic and in the
expected way. Thanks to all these acts, the sender establishes the recipient's typi-
fication metric, i.e., the way in which the recipient appears to the sender in the
transmitting act of communicative reference.

KEYWORDS: communicative reference, semantic reference, communication
paths, communication gates, act of in-reading the world in addressee.






