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MODEL PRAGMA-DIALEKTYCZNY
A ROZUMOWANIE ABDUKCY]JNE

1. WPROWADZENIE

Pytania o racjonalno$¢ i etyke zdarzen werbalnych stanowia oSrodek
rozwazan komunikacji spolecznej. Funkcje antagonistyczne 1 kooperatywne
dyskurséw spolecznych wiaza si¢ z pojeciem konfliktu i umiejetnosci jego
rozwigzywania. Dyskurs argumentatywny jako jeden z rodzajéw dyskursu
spolecznego omawiany jest w obrebie modeli pragmatycznych, dialektycz-
nych i retorycznych. Niniejszy artykul stanowi prébe krytycznej oceny prag-
ma-dialektycznego modelu argumentacji zaproponowanego przez Fransa
H. Eemerena i Roba Grootendorsta. Bronie stanowiska, ze zastosowanie
modelu pragma-dialektycznego do analizy zasadnosci argumentacji w natu-
ralnie wydarzajacej si¢ dyskusji wymaga poszerzenia poje¢ wprowadzonych
w pragma-dialektyce!.

Punktem wyjscia jest zalozenie blednosci pragma-dialektycznego prze-
konania, iz ztamanie jednej z regut dyskusji krytycznej wypracowanej przez
Fransa H. Eemerena i Roba Grootendorsta i jednoczesne wyrazenie argu-
mentu nie prowadzacego do rozwiazania sporu pomiedzy uczestnikami dys-
kusji jest wlaSciwym kryterium oceny nierzetelnosci argumentu?.

Podjecie powyzszego tematu podyktowane zostalo dwoma czynnikami.
Pierwszym z nich byl fakt, iz teoretyczny kompleks dyskusji krytycznej zapro-
ponowany przez Fransa H. Eemerena i Roba Grootendorsta (1984, zob. tez
Eemeren i Houtlosser 2002a, 2002b) wydaje si¢ integrowal pragmatyczne,
dialektyczne i retoryczne funkcje argumentacji, sa one jednak nadal trak-

! Thumaczenia terminéw ze zrédet anglojezycznych sa moje lub zostaly zaczerpnie-
te z: Szymanek 2004.

2 Angielskie pojecie ,fallaciousness” ttumaczone jest tu jako ,niezasadno§¢ argu-
mentu” lub ,nierzetelno§¢ argumentu” (zob. tez Szymanek 2004).
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towane wybiérczo. Drugi czynnik odnosi si¢ do pominigcia cech reproduk-
tywnych naturalnie wydarzajacych si¢ sporéw w modelu pragma-dialektycz-
nym®. Wprawdzie narzedzie heurystyczne umozliwiajace analize zasadnosci
naturalnie wydarzajacych sie dyskusji, w ktérych nastepuje eksternalizacja
sporu, nie musi by¢ oparte na szczeg6lowym opisie naturalnego wspoéldziata-
nia komunikacyjnego, jednakze nie moze by¢ kazdy btad krytyczny?, rozwa-
zany na plaszczyznie pragma-dialektycznej, postrzegany jako nierzetelny ar-
gument. W niniejszej prezentacji przyjeta jest zatem sugestia Waltona (1995)
1 Jacobsa i in. (1991), ze réznorodnos$¢ cech naturalnie wydarzajacych sie
dyskusji powinna by¢ czescia modelu przeznaczonego do ich ewaluacji.

Praca ta ma zatem dwojaki cel: weryfikacje pragma-dialektycznych kry-
teriow oceny rzetelnoSci/nierzetelnosci argumentu i wypracowanie kryte-
riébw oceny rzetelnosci/nierzetelnosci argumentu. Celem pracy jest jednak
nie zmiana podstawowego charakteru modelu pragma-dialektycznego, ale
wprowadzenie dodatkowych kryteriéw zwiekszajacych efektywnos¢ oceny
argumentow.

Ze wzgledu na wstepne zatozenie pracy, dotyczace niemoznosci ewaluacji
zasadno$ci argumentacji bez wczesniejszego wyznaczenia tzw. ,przestrzeni
sporu”®, funkcja antagonistyczna odgrywa tu role nadrzedng. Oczywiste jest,
ze protagonista danego stanowiska moze wyobrazic sobie istnienie antago-
nisty. Punktem zainteresowania niniejszych rozwazan jest jednak sytuacja,
w ktérej dwoje uczestnikéw zajmuje przeciwne pozycje i wyraza argumen-
ty w ich obronie lub w ktérej jeden z uczestnikéw nie wyrazajac wlasnych
argumentéw podaje w watpliwo$¢ argumenty drugiej strony. Positkujac sie
wynikami badan jakosciowych dotyczacych zasadnosci argumentacji w natu-
ralnie wydarzajacych si¢ dyskusjach (Debowska 2008), popieram stanowisko
Eemerena i Grootendorsta (1984, 1992, 2004), ze model pragma-dialek-
tyczny jest wlaSciwym narzedziem wyznaczajacym ,przestrzen sporu” po-
przez specyfikacje: wspdlnej zawartosci tresciowej® argumentacji, stanowisk

% Pojecie ,naturalnie wydarzajacego sie sporu” uzywane jest tu w znaczeniu zapro-
ponowanym przez Waltona (1995).

* Przyjmuje tu tlumaczenie angielskiego pojecia ,fallacy” jako bledu krytycznego.
Rezygnuje z zaproponowanego przez Szymanka (2004) ttumaczenia pojecia ,fallacy”
jako bledu logicznego. Pojecie ,bledu logicznego” mylnie wskazywa¢ moze na pomi-
niecie nieformalnych nierzetelnych argumentéw (z ang. ,informal fallacy”). Pojecie
»bledu krytycznego” wydaje si¢ trafniej definiowaé zaréwno formalne, jak i nieformal-
ne nierzetelne argumenty.

% Pojecie ,przestrzeni sporu” uzywane jest tutaj w znaczeniu zaproponowanym
przez Eemerena i in. (1993).

5 Pojecie ,wspolnej zawartosci treciowej” (z ang. common propositional content) zosta-
fo wprowadzone przez Eemerena i Grootendorsta (1984). Odnosi si¢ ono do pojecia
~makro-propozycji” wprowadzonego przez van Dijka (1977), czyli do podstawowej
zawartosci treSciowej dyskursu.
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uczestnikow sporu, rodzaju sporu, etapoéw sporu, a takze kompleksowych
relacji pomiedzy pro-argumentami wynikajacymi z wprowadzenia kontra-
argumentow.

Powyzsze badania jakosciowe (Debowska 2008) potwierdzily réwniez na-
stepujace wlasciwosci modelu pragma-dialektycznego oraz wskazaly na kie-
runki jego rozwoju:

(1) koncepcja ,nierzetelnego argumentu” w pragma-dialektyce jest zbyt
SciSle powiazana z tradycyjnymi definicjami formalnych i nieformalnych ble-
déw krytycznych’;

(2) jedynym rozszerzeniem standardowego podejscia do zasadnosci argu-
mentacji jest twierdzenie, iz kazde naruszenie reguly pragma-dialektyczne;j
wplywa réwniez na réwnowage pomiedzy dialektycznym globalnym celem
rozwiazania sporu i retorycznym globalnym celem przeprowadzenia najbar-
dziej efektywnego ataku, a tym samym stanowi przeszkode w rozwigzaniu
zaistniatego sporu?®;

(3) ocena zasadno$ci argumentu w modelu pragma-dialektycznym po-
winna by¢ réwniez oparta na rozumowaniu abdukcyjnym?, a wigc powin-
na koncentrowac sie¢ na wyznaczeniu pragmatycznej relewancji argumentu,
analizie proces6w inferencyjnych i ich relacji ze zréznicowanymi mozliwymi
celami globalnymi i lokalnymi dyskutujacych.

Analiza powyzszych punktéw poprzedzona zostanie w niniejszej pracy
teoretycznym opisem koncepcji nierzetelnego argumentu. Dwie percepcje
koncepcji zostana oméwione w paragrafie 2.: standardowe i1 pragma-dia-
lektyczne podejscie do zasadnosci argumentu. Zaprezentowany zostanie
réwniez pragma-dialektyczny model dyskusji krytycznej. Paragraf 3. doty-
czy¢ bedzie ewaluacji modelu pragma-dialektycznego z perspektywy semio-
tycznej; wyjasnie, dlaczego pragma-dialektyczna percepcja zasadnosci ar-
gumentu powinna by¢ semiotycznie adekwatna. W paragrafie 4. natomiast

7 W pragma-dialektyce naruszenie jednej z zasad dyskusji krytycznej traktowane
jest jako blad krytyczny.

8 Model pragma-dialektyczny nie rozwaza innych celéw poza dialektycznym celem
rozwiazania sporu i retorycznym celem przeprowadzenia najbardziej efektywnego ata-
ku.

9 Abdukgja jest jednym z trzech sposobéw rozumowania rozréznianych we wspot-
czesnym jezykoznawstwie (Hobbs 2006). Dwa pozostate to indukcja i dedukcja. Hobbs
(2006, 5.727) twierdzi, ze ,w dedukgcji, z P i P—Q wnioskujemy, ze Q. W indukgji, z P
i Q, lub bardziej prawdopodobnie z liczby przyktadéw P i Q, wnioskujemy, ze Q, Jesli
obserwujemy, ze Q, i wiemy, ze P—Q, to mozemy abdukcyjnie wywnioskowac, ze P jest
podstawowym wyjasnieniem prawdziwosci Q” (ttum. K.D.). Rozumowanie abdukcyjne
odnosi sie zatem do procesu tworzenia najbardziej prawdopodobnych wyjasnien dla
zbioru dostepnych informacji . Pragmatycznie rozwiniete wypowiedzi, lokalne i kon-
tekstowe implikatury sa, wedlug Hobbsa (2006), produktami rozumowania abdukcyj-
nego. Zob. tez paragraf 4.
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skoncentruje sie na znaczeniu abdukcji w semiotycznie adekwatnej ramie
modelowej i wykaze, dlaczego polaczenie pragma-dialektycznej ramy mo-
delowej z systemem Hobbsa , Interpretacja jako Abdukcja” zwigksza efek-
tywno$¢ oceny zasadnosci argumentacji. W paragrafie 5. skoncentruje si¢ na
znaczeniu celow lokalnych i globalnych w semiotycznie adekwatnej ramie
modelowej. W paragrafie 6. przedstawie propozycje rozszerzenia modelu
pragma-dialektycznego, opierajacego sie na interdyscyplinarnej teorii ko-
munikacji uwzgledniajacej komplementarne podejscia z dziedziny retoryki,
dialektyki i pragmatyki; interdyscyplinarna teoria komunikacji postrzegana
bedzie zatem z nadrzednej perspektywy semiotycznej (por. Wasik 2003, s.
15, 17).

2. STANDARDOWA I PRAGMA-DIALEKTYCZNA PERCEPCJA
ZASADNOSCI ARGUMENTAC]I

Standardowa definicja niezasadnoSci argumentacji, odnoszaca si¢ do
pozornej poprawnosci argumentu, zostala ostatnimi czasy - jak wskazuje
Eemeren (2001, s. 135) —~wyparta przez definicj¢ pragma-dialektyczna, ktéra
opisuje btad krytyczny jako ruch deficytowy w dyskursie argumentatywnym.
Blad krytyczny zostaje osadzony zatem w kompleksowym akcie mowy.

Warto jednak zwrécié uwage na fakt, iz koncepcje¢ nierzetelnego argu-
mentu opisal juz Arystoteles w IV wieku przed nasza era. Zaréwno sofizma-
ty, jak 1 dedukcyjnie niepoprawne demonstratywne sylogizmy traktowane
sa przez Arystotelesa jako btedy krytyczne. Definiuje on sofizmaty jako ar-
gumenty, ktore wydaja sie ,wyprowadza¢ wnioski z opinii (z ang. reason
from opinion) 1 ktére wydaja si¢, pomimo iz nie sa, ogélnie akceptowalne”
((1955), s. 174t tlhum. K.D.). Arystoteles (1955) nazywa sofizmatem argument
przedstawiany z intencja wprowadzenia kogo$§ w blad. Rozréznia dwa ro-
dzaje sofizmatéw: zalezne od jezyka (in dictione) 1 niezalezne od jezyka (extra
dictionem).

Przyktadowo: ekwiwokacja, amfibolia, btad krytyczny polaczenia i po-
dziatu, blad akcentu i blad méwienia figuralnego traktowane sa przez nie-
go jako sofizmaty zalezne od jezyka. Natomiast, przykladowo, ,argumenty,
w ktorych wyrazenia sa nieodpowiednio kwalifikowane w powiazaniu z miej-
scem i sposobem ich uzycia”, blad przypadtosci (fallacia accidentalis), ignoratio
elenchi, fallacia sequndum quid et simpliciter, fallacia consequentis, petitio principir,
blad falszywej przyczyny, btad wielu pytan w jednym - sa niezalezne od jezy-
ka (Arystoteles 1955, 17,25).

Arystotelesowe pojecie niepoprawnego sylogizmu demonstratywnego zo-
stalo, wedlug Hamblina (1970 [1993]), przejete przez Kasidorusa w VI wie-
ku 1 zastgpione terminem ,formalny blad krytyczny”. W XX wieku koncep-
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cje formalnego btedu krytycznego uznano za termin zbiorczy nastepujacych
kategorii: ekwiwokacja, blad krytyczny polaczenia i podziatu, tryb poprzez
twierdzenie nietwierdzacy (mylne zastosowanie modus ponens), tryb przez
przeczenie nietwierdzacy (mylne zastosowanie modus tollens), mylna zmia-
na funkgcji operatora (por. Walton 1995, s. 69-90).

Natomiast koncepcja nieformalnego bledu krytycznego, zakorzeniona
réwniez w tradycji arystotelesowskiej, kojarzona jest przede wszystkim z na-
zwiskiem Johna Locke’a. Koncepcja nieformalnego bledu krytycznego wy-
daje si¢ bardziej zr6znicowana niz koncepcja formalnego bledu krytycznego.
Powdd zréznicowania mozemy rozwazaé tu dwutorowo. Po pierwsze, nie
mozemy mowic¢ o ustalonej liczbie nieformalnych bledéw krytycznych. Po
drugie, jak wskazuje Eemeren 1 in. (1996), sam termin ,nieformalny blad
krytyczny” nie jest systematycznie uzywany przez wszystkich naukowcow zaj-
muyjacych si¢ teoria argumentacji.

Jak sugeruje poprzedni paragraf, znaczacy wkiad w rozwdj koncepcji nie-
formalnego btedu krytycznego miat w XVII wieku John Locke. Sporzadzit
on list¢ tak zwanych adfallacies, czyli technik oszukiwania oponenta. Jednak-
ze w XX wieku zrezygnowano z terminu ,techniki oszukiwania oponenta”
1 zaczeto definiowac bledy krytyczne jako nierzetelne argumenty Swiadomie
lub nieswiadomie wysuwane przez oponenta (Eemeren i in. 1996).

Koncepcja formalnego i nieformalnego btedu krytycznego zostala w la-
tach osiemdziesiatych XX wieku zaadaptowana przez amsterdamska szkote
pragma-dialektyczna. Rob Grootendorst 1 Frans H. van Eemeren, gtéwni
przedstawiciele szkoly amsterdamskiej, zaproponowali idealny model dys-
kusji krytycznej, w ktorej nast¢puje eksternalizacja sporu. Model pragma-
dialektyczny wyodrebnia cztery etapy dyskusji: etap konfrontacji/zawiazania
sporu, etap otwarcia sporu, etap argumentacji i etap podsumowania sporu.

Eemeren 1 Grootendorst (1984, s. 751f, 1992, s. 34ft) utrzymuja, iz od-
krycie pewnych pragmatycznych i dialektycznych cech w naturalnie wy-
darzajacych sie dyskusjach, w ktorych nastapita eksternalizacja sporu, jest
mozliwe, jesli analizujacy stosuje si¢ do wytycznych zaproponowanych
w modelu dyskusji krytycznej. Podkreslaja réwniez, iz celem kazdej dys-
kusji krytycznej winno by¢ rozwiazanie sporu (Eemeren, Grootendorst
1992). Model pragma-dialektyczny skupia si¢ wiec zaréwno na funkcjach
heurystycznych, jak i krytycznych. Percepcja modelu jako serii wytycznych
podkresla jego heurystyczna funkcje. Ewaluacja ruchéw argumentacyjnych
w ramach ich wktadu do rozwigzania sporu dotyczy krytycznej funkcji mo-
delu (por. Eemeren, Grootendorst 2004, s. 58f). Nalezy jednak podkreslic,
iz punktem ciezko$ci modelu jest nie tylko Toulmina koncepcja krytycznego
rozumowania, ale takze ,sokratyczna idea poddawania wszystkiego, w co
wierzymy, badaniu dialektycznemu” (Eemeren, Grootendorst 2004, s. 57,
ttum. K.D.).
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Ponizej przedstawiony zostal idealny model dyskusji krytycznej zapropo-
nowany przez Grootendorsta i Eemerena.

Etap
konfrontacji

1.1

1.2

Konfrontacja/zawigzanie sporu
(etap 1)

Uzytkownik jezyka 1 prezentuje pozytywny badz negatywny punkt
widzenia w odniesieniu do wyrazonej opinii O

Uzytkownik jezyka 2 podaje w watpliwos¢ powyzszy punkt widzenia

Etap otwarcia
sporu

Zapada decyzja przeprowadzenia dyskusji argumentatywnej
(etap 2)

2.1 Uzytkownik jezyka 2 podwaza punkt widzenia zaproponowany przez
uzytkownika jezyka 1 i ,rzuca wyzwanie” uzytkownikowi jezyka 1

2.2 Uzytkownik jezyka 1 akceptuje wyzwanie rzucone przez uzytkownika
jezyka 2

2.3 Uzytkownik jezyka 1 i uzytkownik jezyka 2 decyduja si¢ rozwiazac
zaistnialy spor przeprowadzajac dyskusje

24 Uzytkownik jezyka 1 i uzytkownik jezyka 2 decyduja si¢, kto
podejmie role protagonisty, a kto role antagonisty w zaistnialym
sporze

2.5
Uzytkownik jezyka 1 i uzytkownik jezyka 2 wyrazaja zgode

26 na zastosowanie si¢ do zasad dyskusji krytycznej
Uzytkownik jezyka 1 i uzytkownik jezyka 2 decyduja, w jakich
okolicznosciach nalezy uzna¢ dyskusje za zakonczona

Etap argu- Przedstawienie argumentacji i reakcji na argumentacje

mentacji (etap 3)

3.1 Protagonista przedstawia argumentacje w obronie swojego punktu
widzenia

3.2 Antagonista reaguje na argumentacj¢ protagonisty przez podanie
w watpliwos¢ konstelacji twierdzen, ktére konstytuuja argumentacje
(lub uzasadniajacy badz odrzucajacy potencjal tych konstelacji)

3.3 Protagonista przedstawia nowa argumentacje w obronie swojego
punktu widzenia

34 Antagonista reaguje na argumentacj¢ protagonisty przez podanie

35 w watpliwos¢ konstelacji twierdzen, ktére konstytuuja argumentacje

) (lub uzasadniajacy badZ odrzucajacy potencjal tych konstelacji) (itd.)

Etap podsu- |Ustalenie wyniku dyskusji

mowania (etap 4)

(a) Dyskusja zostaje zakonczona na korzy$¢ protagonisty

(b) Dyskusja zostaje zakonczona na korzy$¢ antagonisty

(o) Spor pozostaje nierozwigzany, ale dyskusja zostaje zakonczona (by¢

moze, pro term)

(Eemeren, Grootendorst 1984, s. 88)
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Model charakteryzuja specjalne regutly, ktérych naruszenie odnoszone
jest do standardowych definicji formalnych i nieformalnych bledéw krytycz-
nych:

Reguta 1. Stronom nie wolno przeszkadzac sobie wzajemnie w prezentacji ani kwestio-
nowaniu stanowisk.
Reguta 2. Kazda ze stron jest zobowiazana do obrony dowolnego wysunigtego przez
siebie pogladu, jesli tylko zostanie do tego wezwana.
Reguta 3. Atakowac wolno tylko to stanowisko, ktére przeciwnik naprawde zajmuje.
Reguta 4. Obrona stanowiska powinna by¢ dokonywana za pomoca argumentéw na-
prawde odnoszacych si¢ do tego stanowiska.
Reguta 5. Kazda ze stron ma obowiazek podtrzymywania wszelakich przestanek wy-
korzystywanych przez siebie implicytnie (milczaco). Nie wolno falszywie przedstawiaé
przestanek jako przyjetych implicytnie (milczaco) przez strong przeciwna.
Regula 6. Zadnej ze stron nie wolno falszywie przedstawia¢ przestanek jako nalezacych
do wspélnie przyjetych wstepnych zalozen ani tez zaprzecza¢ przestankom wywodza-
cym si¢ z takich zatozen.
Regula 7. Zadnego stanowiska nie mozna uwaza¢ za uzasadnione, jesli jego obrona
nie przebiegla w mysl wlasciwego, poprawnie zastosowanego schematu argumenta-
cyjnego.
Reguta 8. Wolno stosowac tylko argumenty logicznie poprawne — lub takie, ktére staja
sie poprawne po uzupelnieniu wlasciwymi przestankami.
Regula 9. Obrona nieudana powinna pociaga¢ za soba porzucenie pogladu przez
wysuwajaca go strone. Poprawna obrona pogladu powinna pociagaé za soba wycofanie
obiekcji wzgledem niego.
Regula 10. Nie wolno uzywaé sformulowan nie dos¢ jasnych badz mylacych strone
przeciwna swoja wieloznacznoscia. Kazda ze stron powinna Scifle i starannie interpre-
towac sformulowania przeciwnika.

(Eemeren, Grootendorst 1992, s. 208f, thum. Szymanek 2004, s. 120)

Naruszenie reguly 8. odnosi si¢ do formalnych bledéw krytycznych.
Naruszenie reguly 10. odnosi si¢ wylacznie do formalnego bledu krytycz-
nego ekwiwokacji. Naruszenie wszystkich pozostatych regul odnosi si¢ do
nieformalnych bledéw krytycznych. Ponadto, w teorii pragma-dialektycz-
nej, naruszenie regul 1.-9. zwiazane jest z poszczegélnymi etapami dysku-
sji krytycznej. Naruszenia reguly 1. wydarzaja si¢ w etapie konfrontacji/
zawigzania sporu, naruszenia reguly 2. wydarzaja si¢ w etapie otwarcia
sporu, naruszenia regut 3.-8. wydarzaja si¢ w etapie argumentacji, naru-
szenia reguly 9. wydarzaja si¢ w etapie rozwiazania sporu (Eemeren, Gro-
otendorst 1992).
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3. SEMIOTYCZNIE ADEKWATNA RAMA MODELOWA

Semiotycznie adekwatna rama modelowa do analizy zasadnosci natu-
ralnie wydarzajacych sie dyskusji z pewnoscia nie powinna opierac si¢ na
podstawowych koncepcjach poszczegélnych podejs¢ semiotycznych. Z uwagi
na fakt, iz celem niniejszej pracy jest wypracowanie kryteriéw opartych na
interdyscyplinarnej teorii komunikacji, uwzgledniajacej komplementarne
pojecia z dziedziny dialektyki, retoryki i pragmatyki kognitywnej — punk-
tem odniesienia beda tutaj te semiotyczne terminy i kategorie, ktére naleza
do systemow opisujacych komunikacje interpersonalna pod katem procesu
interpretacji. Rozumiana w ten sposéb rama modelowa opiera si¢ na po-
dejsciach reprezentowanych przez semiotykéw takich, jak: W. Morris, Ch.
Peirce, J. Pelc, R. Barthes, J. Greimas (zob. takze Wasik 2003, Hodge, Kress
1988).

Z uwagi na powyzsze wydaje si¢ sprawa oczywista, iz pragma-dialektycz-
na rama modelowa nie jest oparta na semiotycznych wlasciwosciach komu-
nikacji miedzyludzkiej. Rama ta nie skupia si¢ na zréznicowanych wzor-
cach interakgji, lecz koncentruje si¢ raczej na standardowym traktowaniu
btedéw krytycznych (Eemeren i in. 1996, s. 283ff; Eemeren, Grootendorst
2004, s. 158ff). Pomimo iz funkcja idealnego modelu pragma-dialektycz-
nego nie jest opis reproduktywnych cech wydarzen mowy, pominiecie
podejmowanych w toku dyskusji proceséw inferencyjnych, gradualnosci
1 wieloaspektowosci decyzji (traktowanych jako procesy i produkty ro-
zumowania abdukcyjnego) prowadzi do obnizenia semiotycznej wartosci
modelu. Zwigkszenie semiotycznej wydajnosci modelu pragma-dialektycz-
nego wymaga wiec ujecia wzglednosci zachowan komunikacyjnych (por.
Hodge, Kress 1988).

4. ZNACZENIE ABDUKC]JI W SEMIOTYCZNIE ADEKWATNE]
RAMIE MODELOWE]

Pragmatyka normatywna traktowana jest przez Eemerena i Grootendor-
sta (Eemeren iin. 1993) jako podstawa modelu pragma-dialektycznego. Mo-
del bierze zatem pod uwage: warunki szczesliwosci konieczne do wyrazenia
aktu mowy z argumentacyjna sila illokucyjna sformutowane na podstawie
teorii aktéw mowy Searle’a (1969, 1979), wersje Grice’owskiej zasady koope-
racji'® (1975), logiczne zalozenia Jackson i Jacobsa (1983). Model zaklada,
iz akty mowy powinny by¢ wyrazane w zgodzie z zalozeniami i oczekiwa-

10 Zasada kooperacji Grice’a (1975): ,Wno§ swoj wklad do konwersaciji tak, jak tego
w danym jej etapie wymaga przyjety cel czy kierunek wymiany zdan, w ktérej uczest-
niczysz” (ttum. K.D.).
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niami drugiej strony; podstawa jest tutaj Grice’owska zasada kooperacji bez
uwzglednienia mozliwych naruszein maksym konwersacyjnych!!.

Pragma-dialektycy zdaja sobie sprawe, iz uczestnicy dyskusji czesto nie
sa perfekcyjnie racjonalni w swoich zalozeniach i oczekiwaniach, ale mimo
to nie dopuszczaja mozliwej nieostrosci kategorii pojeciowych. Przyklado-
wo: przyjecie logicznych zalozen Jackson i Jacobsa, mianowicie ,zalozenia
o obustronnej §wiadomosci i obustronnej zaleznosci” 1 ,,zalozenia o wspélnej
aktywnosci”, funkcjonuje jedynie jako elaboracja zasady kooperacji Grice’a
w ramach ,kierunku interakcji”. ,Zalozenie o wspélnej aktywnosci” odnosi
sie¢ do idei Goffmana dotyczacej ,wypracowania konsensusu” (1959, s. 10),
ktéra jest kojarzona z osiagnigciem wspoélnej decyzji dotyczacej ,kierunku
interakcji”. Wedlug ,,zalozenia o wspélnej aktywnosci”, méwiacy razem usta-
laja kierunek interakcji przyjmujac role protagonisty i antagonisty. ,,Zalo-
zenie o obustronnej §wiadomosci i obustronnej zaleznosci” uwidacznia si¢
w kooperacji dyskutujacych, ktérzy systematyczne zmierzaja do wspdlnie
wyznaczonego celu, np. ujednolicenia opinii. Jak podkreslaja Jackson i Ja-
cobs (1983), logiczne zalozenia wiaza si¢ z maksymami konwersacyjnymi
Grice’a (1975), przy czym za podstawe przyjmuje si¢ wartosci: szczero$¢, wy-
dajnos¢, relewancje 1 jasnosc.

Normatywna struktura modelu pragma-dialektycznego nie wlacza wiec
w obreb kryteriow oceny zasadnosci argumentéw produktéw rozumowa-
nia abdukcyjnego: pragmatycznie rozwinietych wypowiedzi i lokalnych
oraz kontekstowo uwarunkowanych implikatur'?. ,Pragmatyczne rozwija-
nie wypowiedzi” wigze si¢ przede wszystkim z ,procesem saturacji” (z ang.
saturation) 1 z ,procesem rozszerzenia dowolnego” (z ang. free enrichment).
Proces ,saturacji” polega na wypelnieniu slotu w logicznej formie wypowie-
dzi. Wedlug Carston (2002, s. 186), jesli slot nie zostaje wypelniony, to nie
otrzymujemy pelnej formy tresciowej wypowiedzi'®. W przeciwienstwie do
pojecia ,saturacji” pojecie ,rozszerzenia dowolnego” nie odnosi si¢ do pro-
cesu kognitywnego uwarunkowanego przez komponent jezykowy wypowie-
dzi (Recanati). W swietle teorii relewancji zawartosci tresciowe bedace pro-

11 Mowa tu o maksymach konwersacyjnych Grice’a (1975) wchodzacych w sklad za-
sady kooperagji, tj. maksymie ilosci, jakosci, relewancji i sposobu. Maksymy te powstaly
w celu badania niepotrzebnych, nieszczerych, nieumotywowanych i niezrozumiatych
aktéw mowy.

12 Pojecie ,,implikatury konwersacyjnej” zwigzane jest przede wszystkim z wylonie-
niem ukrytego znaczenia wypowiedzi poprzez naruszenie jednej lub kilku maksym
konwersacyjnych Grice’a, tj. maksymy jakosci, iloci, sposobu lub relewancji.

13 Carston (2002, s. 186) przytacza nastepujacy przyklad gramatycznej elipsy: ,,Bill
[?] mus czekoladowy”, wymagajace] wypelnienia w procesie saturacji wypowiedzi:
,Jane chce jablecznik, a Bill [?] mus czekoladowy”. Positkuje si¢ takze przykladem
wypowiedzi ,On jest zbyt mlody [na co?]”, w ktérej wniosek pragmatyczny saturuje
slot ,,[na co?]”.
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duktami proceséw: (1) tworzenia implikatury, (2) rozszerzenia dowolnego
1 (3) saturacji, sa traktowane jako kognitywnie silne. Innymi stowy, procesy
te wzmacniaja zawartosci treSciowe wypowiedzi'®.

Jest faktem raczej bezspornym, iz subiektywna ewaluacja znaczen cha-
rakteryzujaca rozumowanie abdukcyjne stanowi powéd wyraznej rezygnacji
z przyjecia powyzszych koncepcji w modelu pragma-dialektycznym. Jednak-
ze, jak podkreslaja semiotycy spoteczni Hodge i Kress (1988), uzaleznienie
naturalnie wydarzajacej sie¢ dyskusji od konfiguracji mozliwych znaczen spo-
fecznych, kulturowych czy tez uwarunkowan sytuacyjnych postuluje przyje-
cie subiektywnego punktu widzenia jako podstawy obiektywnosci w badaniu
dyskursu naturalnego. Nalezatoby zatem uwzgledni¢ pragmatyke kognityw-
na, a nie koncentrowac si¢ wylacznie na pragmatyce normatywnej.

Pomimo iz model pragma-dialektyczny stanowi, bez watpienia, prébe
stworzenia interdyscyplinarnego modelu komunikacji, opiera si¢ on jednak
w duzym stopniu na kodujacym/dekodujacym modelu komunikacji'®. Prag-
ma-dialektycy przyjeli za podstawe charakterystyczne cechy modeli koduja-
cych/dekodujacych, takie jak jednokierunkowos¢ i niezmienno$¢ znaczen.
Chociaz skupiaja si¢ oni na kompleksowych relacjach pomiedzy argumen-
tami, wcigz jednak traktuja efekty tych relacji jako stabilne, tzn. rozwazane
wylacznie na poziomie efektywnos$ci kontrybucji zmierzajacej do rozwiaza-
nia sporu. Natomiast w pragmatyce kognitywnej podkresla si¢ wielokierun-
kowos¢ efektow, majac na uwadze wzgledno$¢ kwalifikacji kompleksowych
aktéw mowy wyrazanych przez uczestnikéw sporu (por. Jacobs i in. 1991,
s. b8). Jak zaznaczaja Walton (1995) i Jackson (2007), zlozonos$¢ naturalnie
wydarzajacych sie dyskusji uwidacznia si¢ w sekwencyjnosci kompleksowych
aktéw mowy oraz w dynamiczno$ci rozwoju znaczen (zob. takze Jacobs, Jack-
son 1983, s. 286, Walton 1995, s. 22). Cechy te charakteryzuja inferencyjny
model komunikacji.

Uwzgledniajac powyzsze, nie kwestionujemy jednak faktu, iz pojecia roz-
réznione w pragma-dialektyce sa adekwatnymi narzedziami do wytyczania
przestrzeni sporu. Wskazuja one bowiem na warunki konieczne do ekster-
nalizacji przestrzeni sporu, tj. na specyfikacje rodzaju sporu, wyznaczenie
stanowisk uczestnikéw sporu, etapéw sporu, a takze kompleksowych relacji
pomiedzy pro-argumentami wynikajacymi z wprowadzenia kontra-argu-
mentéw. Jednakze nalezy zauwazy¢, iz pod haslami tymi ujmuje si¢ zjawi-
ska/produkty, ktére sa wynikiem rozumowania abdukcyjnego. Dlatego tez
rozwazajac tego rodzaju kwestie musimy mie¢ na uwadze fakt, iz wyznacze-

" Przyktadowo: widocznym efektem wzmocnienia kognitywnego wypo-
wiedzi ,Ona ma umyst” w procesie rozszerzenia dowolnego jest ,,Ona ma $wietnie
funkcjonujacy umysl”.

15 Przyktadowe modele kodujace/dekodujace komunikacji opracowali: Las-
swell (1948), Shannon, Weaver (1949), Gerbner (1956), Jakobson (1960) 1 Berlo (1960).
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nie przestrzeni sporu wigzac nalezy z wnioskowaniem poprzez implikature,
zaréwno lokalna jak i kontekstowa. Dopiero wéwczas mozliwa jest analiza
rzetelno$ci argumentéw, a wigc odniesienie potencjalnie nierzetelnych ar-
gumentéw do realnych i wirtualnych punktéw widzenia uczestnikéw sporu,
etapow sporu, rodzaju sporu.

Nalezy réwniez podkresli¢, iz abdukcja jako niezbedny kognitywny kre-
gostup teorii pragma-dialektycznej nie moze polega¢ na wyraznie uprosz-
czonych formach rozumowania, bedacych podstawa modeli sztucznej inte-
ligencji'®. Chociaz modele te opieraja sie¢ na abdukcji, nie biorg one pod
uwage silnych i stabych implikatur, ktére wylaniaja si¢ w czasie tworzenia
znaczen w naturalnie wydarzajacych si¢ dyskusjach. Wplywa to na odmien-
ny niz w modelach sztucznej inteligencji rygor pojeciowo-metodologiczny
modelu pragma-dialektycznego wzmocnionego przez inferencje abdukcyj-
na. Oczywiste jest, ze nie podwazamy tu stwierdzenia, iz modele sztucznej
inteligencji ukierunkowane sa na analize réznorakich efektéw. Rozumowa-
nie wieloagentowe zaklada jednak mozliwe drogi do osiagniecia wczeSniej
zaplanowanych celéw, przy réznych stopniach prawdopodobienstwa wyste-
powania. W naturalnie wydarzajacych si¢ dyskusjach cele, nawet jesli zostaly
wezesniej zdefiniowane, moga zmienic si¢ wraz z przebiegiem dyskusji ( zob.
Jacobs i in. 1991, s. 58). Dlatego tez, jak podkreslaja Jacobs i in. (1991),
analiza dyskursu naturalnego powinna dopuszczac istnienie celéw lokalnych
1 globalnych, a takze ich mozliwych alteracji. W zwiazku z tym nalezy zna-
lez¢ taki system badajacy inferencje abdukcyjne, ktéry by rozszerzal model
pragma-dialektyczny i jednoczes$nie uwzgledniat stopien i charakter powsta-
jacych interpretacji w powigzaniu z realizacja celow, ktére nie podlegaja bez-
posredniemu ogladowi. Systemem takim, ze wzgledu na swoja pojemnos¢,
wydaje si¢ rama modelowa ,Interpretacja jako Abdukcja” wypracowana
przez Jerry’ego Hobbsa (1993, 2006).

Rama modelowa ,Interpretacja jako Abdukcja” (IA) pozwala budowac
wiezi spjnosciowe w interpretaciji, przyjmujac za punkt wyjscia Grice’owskie
(Grice 1957, 1975, 1989), neogrice’owskie (Levinson 1983, 1995, 2000, Atlas
2005, Gazdar 1979, Horn 2006) i postgrice’owskie (Sperber, Wilson 1986,
Bach 1994, 1999, Blakemore 1998, Carston 2002, Recanati 1993, 2006) roz-
graniczenia interpretacyjne oraz teori¢ relewancji (Sperber, Wilson 1986).

Hobbs (2006, s. 735) utrzymuje, iz odpowiednia interpretacja wypowie-
dzi wymaga odbioru konwersacji jako ,koherentnego segmentu dyskursu
przekazujacego pewna sytuacje” (ttum. K.D.). Wskazuje w ten sposéb na ko-
relacje proceséw myslowych opartych na inferencji abdukcyjnej w procesie
rozpoznawania relacji charakteryzujacych dyskurs, np. relacji przyczyno-
wych. Rozpoznawanie relacji koherentnych, jak podkresla, wymaga wzigcia

16 Zob. Reed, Grasso (2007, s. 1ff), Reed i in. (2007, s. 87ff).
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pod uwage zaréwno informacyjnej, jak i intencjonalnej zawartosci dyskursu.
Informacyjna zawarto$¢ dyskursu jest produktem pragmatycznego wzmoc-
nienia propozycji, czyli wytonienia eksplikatury, przykladowo poprzez pro-
ces saturacji lub dowolnego rozszerzenia. Natomiast intencjonalna zawartosé
dyskursu jest produktem implikatury konwersacyjnej i presupozycji.

5. CELE LOKALNE I GLOBALNE W SEMIOTYCZNIE
ADEKWATNE] RAMIE MODELOWE]

W poréwnaniu z modelem pragma-dialektycznym system Hobbsa (Hobbs
1in. 1993, Hobbs 2006) zaklada istnienie innych celéw niz rozwiazanie spo-
ru. Uwaga zostaje zwrécona na cele lokalne i globalne uczestnikéw, co pod-
kresla dynamiczno$c charakteru operacji mentalnych. Jacobs iinni (1991, s.
58) definiuja cele lokalne jako ,wirtualne plany i wymagania wylaniajace si¢
w lokalnie relewantny sposob” i zaznaczaja, ze cele globalne zostaja ustalone
przed rozpoczeciem dyskusji. Uwzgledniajac cele lokalne i globalne dialogu,
Hobbs (2006) nawiazuje posrednio do Waltonowskiego dialogu perswazyj-
nego (Walton 1995, zob. Walton 2004) i teorii relewancji Sperbera i Wilson
(1986).

Waltonowski dialog perswazyjny za punkt wyjscia przyjmuje pragma-dia-
lektyczna dyskusje krytyczna. Nalezy jednak zaznaczy¢ w tym miejscu, iz
Waltonowski dialog perswazyjny (jak réwniez dialog klasyfikujacy, bedacy
czgscig dialogu perswazyjnego) nie funkcjonuje jako konstrukt pozwalajacy
na analize stanowisk uczestnikéw sporu, rodzaju sporu, etapéw sporu — tak
jak czyni to model pragma-dialektyczny. Ponadto, wedlug Waltonowskiego
dialogu perswazyjnego, rozwigzanie sporu nie zawsze jest globalnym celem
dyskutujacych. Zwlaszcza gdy idzie o ,,dyskusje niemieszana” (zob. Eemeren,
Grootendorst 1984, s. 5), w ktérej tylko jeden z uczestnikéw przedstawia
argumentacje¢, a drugi ja podwaza. Walton (1995) zaznacza, iz ,,dyskusja nie-
mieszana” jedynie zaklada, ze punkty widzenia uczestnikéw wykluczaja sie.

Waltonowski dialog perswazyjny sugeruje istnienie wielokierunkowe;j
relacji pomiedzy mozliwymi celami lokalnymi i globalnymi. Przykladowo:
przeprowadzenie najbardziej efektywnego ataku moze, ale nie musi brac¢
pod uwage rozwiazanie sporu (Walton 1995, zob. tez Walton, Godden 2005,
s. 2731t). Nalezy réwniez dodad, iz w dialogu Waltonowskim zaznaczona zo-
stala wyrazna réznica pomiedzy wspélnymi a indywidualnymi celami uczest-
nikow. Rozwija on wiec model pragma-dialektyczny z dwoéch perspektyw:
réznorodnosci 1 indywidualnosci celow.

Dialog klasyfikacyjny, bedacy czescia dialogu perswazyjnego, zaklada ist-
nienie dwoch celow: ,,celu pozyskania informacji” i ,,celu przetestowania za-
sadnosci argumentacji” (Walton 2006, s. 772). W idealnym modelu dialogu
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klaryfikacyjnego bierze si¢ réwniez pod uwage zmiane¢ aspektu argumenta-
tywnego na aspekt klaryfikacyjny w kontrybucjach obu uczestnikéw sporu.

Jesli chodzi natomiast o nawigzanie do teorii relewancji (Sperber, Wil-
son 1986) w systemie Hobbsa (2006), to widoczne jest ono w uwzglednieniu
ostensywnego zachowania uczestnikéw sporu, czyli w przewidywalnosci za-
chowan komunikacyjnych. Zachowania ostensywne w naturalnie wydarza-
jacych sie dyskusjach sa dostrzegalne dla pozostatych uczestnikéw sporu
poprzez maksymalizacje efektu multiplikacji. Efekt multiplikacji odnosi si¢
do tworzenia dynamicznych relacji pomiedzy argumentami wyrazanymi
w danym momencie i argumentami wyrazonymi wczesniej. Sperber 1 Wil-
son (1986, s. 48) wskazuja na fakt, iz zwigkszenie relewancji nowych zatozen
zalezy od zwigkszenia powiazan mi¢dzy argumentami. Oczywiste jest wiec,
iz w dyskusjach, w ktérych nastepuje eksternalizacja sporu, powiazanie no-
wych i starych zalozen wyjasnia zawarto§¢ danego punktu widzenia. Produk-
tywnos¢ klaryfikacji punktu widzenia nalezy tu rozumie¢ jako wywolywa-
nie pozytywnych kognitywnych efektéw zwiekszajacych wiedze uczestnikow
sporu oraz wiedze, ktéra analizujacy juz posiada. Innymi stowy, nastepuje tu
weryfikacja dostepnych zalozen.

6. PROPOZYCJA ROZSZERZENIA MODELU PRAGMA-DIALEKTYCZNEGO

W tym paragrafie oméwiona zostanie propozycja rozszerzenia mode-
lu pragma-dialektycznego badajacego zasadno§¢ argumentacji w oparciu
o proces interpretacji. Nowy model oparty jest na strukturze dyskusji kry-
tycznej, a wiec przejmuje z modelu pragma-dialektycznego te pojecia i ka-
tegorie, ktére pozwalaja na wyznaczenie wspoélnej zawartosci treciowej dys-
kusji, stanowisk uczestnikéw sporu, rodzaju sporu, etapéw sporu, a takze
kompleksowych relacji miedzy pro-argumentami wynikajacymi z wprowa-
dzenia kontra-argumentéw. Jak potwierdzaja badania jakosciowe (Debowska
2008), analiza proces6éw interpretowania w dyskursie argumentatywnym nie
jest mozliwa bez eksternalizacji powyzszych aspektéw. Dodatkowy zbior kry-
teriéw niezbednych do oceny zasadnos$ci argumentu charakteryzuje si¢ nie-
ostra struktura hierarchiczna, zakladajac potrzebe weryfikacji interpretacji
wraz z przebiegiem dyskursu, 1 sugeruje jedynie mozliwa kolejno$¢ analizy
zasadnosci argumentu. Zaznaczy¢ nalezy jednak, ze punkt trzeci, dotycza-
cy kognitywnych efektéw mozliwych proceséw inferencyjnych dyskutantéow
(np. implikatur, pragmatycznego rozszerzenia wypowiedzi), zwiazany jest
z kazdym etapem analizy.

Punktem ci¢zkoSci zbioru jest pragmatyczna relewancja argumentu, wy-
znaczana przez specyfikacje optimum pragmatycznego argumentu, toposu
dynamicznego argumentu oraz tzw. uzasadnienia pragmatycznego argu-
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mentu (ang. warrant). Pojecie ,toposu dynamicznego argumentu” funkcjo-
nuje zaréwno w dialektyce, jak i w retoryce. Natomiast pojecie ,,uzasadnienia
pragmatycznego argumentu” wiaze si¢ z pojeciem , krytycznego rozumowa-
nia” opisanym przez Toulmina (1958 [2003]).

Zbioér kryteriéw/wytycznych:

(1) Zaklada si¢ relacje pomiedzy punktem widzenia proponenta lub opo-
nenta a argumentem przedstawionym w obronie tego punktu. Brak relacji
na poziomie minimum logicznego!” wymaga wyznaczenia stopnia pragma-
tycznej relewancji argumentu. Wyznaczenie stopnia pragmatycznej relewan-
¢ji argumentu mozliwe jest poprzez specyfikacje optimum pragmatycznego,
toposu dynamicznego argumentu oraz uzasadnienia pragmatycznego argu-
mentu.

(2) Absencja relewancji pragmatycznej na poziomie: punkt widzenia-ar-
gument, prowadzi do specyfikacji relewancji pragmatycznej na poziomie
koordynagcji, subordynacji badz relacji wielorakiej (ang. multiple) pomiedzy
argumentami.

(3) Na kazdym etapie wyznaczania pragmatycznej relewancji argumentu
nalezy wzia¢ pod uwage mozliwe procesy inferencyjne zachodzace w natu-
ralnie wydarzajacej si¢ dyskusji i ich efekty (np. implikature). Przyjmujemy,
iz rama modelowa , Interpretacja jako Abdukcja” stanowi model adekwatny
do badania procesow interpretacji (zob. paragraf 4.).

(4) Pragmatyczna relewancje argumentu wzgledem punktu widzenia na-
lezy rozwaza¢ w stosunku do lokalnych i globalnych celow dyskutantéw.

(5) Nalezy wyznaczy¢ relacje pomiedzy celami retorycznymi i dialektycz-
nymi (mozliwe relacje: rbwnowaga pomiedzy celami retorycznymi i dialek-
tycznymi, przewaga celéw retorycznych nad dialektycznymi i vice versa).

Zasadno$¢ argumentu nie jest zatem rozwazana wylacznie w odniesieniu
do regul pragma-dialektycznych. Powyzsze kryteria/wytyczne koncentruja
sie na pojeciu pragmatycznej relewancji i mozna je réwniez traktowac jako
rozszerzenie reguly 5. modelu pragma-dialektycznego. Regula 5. zaklada
istnienie przestanek implicytnych , ale ze wzgledu na swoj preskryptywny
charakter nie proponuje sposobu ich badania. Pojecie ,,pragmatycznej rele-
wangcji” wysuwa natomiast na pierwszy plan zjawisko implicytnosci, podkre-
§lajac, ze wiaze si¢ ono z procesami i efektami inferencji abdukcyjnej powia-
zanej z celami argumentujacych. Nalezy jednak zaznaczy¢ , ze pragmatyczna

17 Pojecie minimum logicznego (,jesli p, to ¢, gdzie p to «argument» a ¢ «punkt
widzenia»”) i optimum pragmatycznego zostalo wprowadzone przez Eemerena i Gro-
otendorsta (1992, s. 61-65). Zakladaja oni, iz na tej podstawie mozna zweryfikowac
ocene¢ argumentu ignoratio elenchi, nie dopuszczaja jednak powtérnej oceny pozosta-
Tych bledéw krytycznych.
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relewancja dotyczy przede wszystkim relacji pomiedzy punktem widzenia
a zawartoscia tresciowa argumentu. Wedlug Jacobsa i Jackson (1992, s. 173),
zawarto$C treSciowa pragmatycznie relewantnego argumentu uzasadnia
punkt widzenia i odnosi si¢ do wspdlnej zawartosci tresciowej dyskusji lub
wspolnej zawartosci treSciowej subdyskusji (por. Walton 1995). Jacobs i Jack-
son podkreslaja zatem, ze pragmatycznie relewantne argumenty nie moga
by¢ traktowane jako bledy krytyczne. Takie stanowisko popiera takze Walton
(1995, s. 255) dodajac, iz pragmatycznie relewantne argumenty nie stanowia
przeszkody w realizacji celu(6w) dyskutujacych. Walton (1995) zaznacza jed-
nak, ze nie wszystkie pragmatycznie nierelewantne argumenty powinny by¢
definiowane jako bledy krytyczne. Pragmatycznie nierelewantny argument
moze okazac si¢ po prostu slaba przestanka. Powyzszy zbior zaklada zatem
stopniowalno$¢ pragmatycznej relewancji.

Majac na celu stworzenie interdyscyplinarnego modelu do badania za-
sob6w argumentacji w oparciu o model pragma-dialektyczny, skorzystatam
z poje¢ z pogranicza trzech dyscyplin zajmujacych si¢ dialogowa forma ar-
gumentacji: pragmatyki, retoryki i dialektyki. Kazde z tych poje¢, tj. ,,opti-
mum pragmatyczne”, ,topos dynamiczny argumentu” oraz ,uzasadnienie
pragmatyczne argumentu”, dotyczy wyznaczenia pragmatycznej relewancji
argumentu. Pomimo iz wywodza si¢ one z roznych tradycji badajacych struk-
ture argumentu, kazde z nich funkcjonuje jako inferencja abdukcyjna, czyli
implicytna préba wyjasnienia punktu widzenia.

Jak wspomnielismy wczesniej, pojecia ,,minimum logicznego” i ,,optimum
pragmatycznego” wprowadzone zostaly do badania dialektycznej formy ar-
gumentu przez Eemerena i Grootendorsta (1992). Minimum logiczne przyj-
muje forme argumentu modus ponens ,,Jesli p, to ¢, gdzie p to «<argument»,
a ¢ «punkt widzenia»”, czyli odnosi si¢ do eksplicytnej formy przestanki.
,Optimum pragmatyczne” opiera si¢ na najblizszym kontekscie danego aktu
mowy, a wiec pozwala na eksternalizacje przestanki implicytnej. W przeci-
wienstwie do Eemerena 1 Grootendorsta uwazamy, ze zastosowanie ich jako
regul inferencyjnych pozwala na powtérna weryfikacje nie tylko argumentu
ignoratio elenchi, ale 1 kazdego potencjalnie nierzetelnego argumentu.

Koncepcja ,toposu” zaadaptowana w powyzszym zbiorze wykracza poza
definicje przyjete przez Arystotelesa oraz Perelmana i Lucie Olbrechts-
Tyteca. Arystotelesowskie pojecie ,specjalnego toposu” ogranicza si¢ do
trzech typéw retoryki, tj. retoryki zamierzonej, retoryki obronnej i retoryki
odpierania zarzutow (por. Arystoteles 1959, s. 33, 169, 171). Natomiast ary-
stotelesowskie pojecie toposu opartego na definicji, wlasnosci, rodzaju badz
przypadku zaweza si¢ do arystotelesowskiej dyskusji dialektycznej badZ do
okreslonych typéw retoryki (por. Arystoteles 1966, s. 281, 283, 285, 19).
Podobnie jak u Arystotelesa, pojecie toposu u Perelmana i Lucie Olbrechts-
Tyteca nie funkcjonuje jako ogélna regutla inferencyjna. Perelman i Lucie
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Olbrechts-Tyteca (1969, s. 85) omawiaja tylko te argumenty, ktére mozna
analizowaé w obrebie toposu jakosci, toposu ilosci, toposu kolejnosci lub to-
posu istoty.

Nowy zbiér kryteriéw przejmuje koncepcje toposu skalarnego zapro-
ponowana przez Anscombre’a i Ducrot (1989, s. 82f, Ducrot 1996). Taka
koncepcja toposu odnosi si¢ do stopniowalnych regutl inferencyjnych po-
zwalajacych aczy¢ pola tematyczne w danym kontekscie. Potencjalnie kazdy
rodzaj argumentu w dyskursie méwionym moze zosta¢ odniesiony do stop-
niowalnej regutly inferencyjnej (Ducrot 1996). Carel (1995, s. 169) wskazuje
na cztery podstawowe formy toposu skalarnego: ,,+P, +Q”, -, -Q”, ,-P,
+Q”, ,+P, -Q”, gdzie ,,P” stanowi argument, a ,,Q” punkt widzenia. Bruxel-
les 1 inni (1995, s. 105, 106) podaja jeden z mozliwych toposéw wypowie-
dzenia ,,On jest bogaty, on ci¢ zaprosi”, mianowicie ,im wiecej posiadasz,
tym wiecej dzialasz”, opartego na dwoch polach tematycznych: ,,Posiadania”
1, Zdolnosci do dziatania”.

7. KONKLUZJA

Punktem wyjscia niniejszego artykulu byly trzy podstawowe zalozenia,
poparte rozwazaniami teoretycznymi i badaniami jakoSciowymi przeprowa-
dzonymi przez Debowska (2008):

(1) w formie zaproponowanej przez Eemerena i Grootendorsta model
pragma-dialektyczny nie moze funkcjonowac jako narzedzie odpowiednie
do analizy zasadnosci argumentacji w naturalnie wydarzajacych si¢ dysku-
sjach;

(2) przestrzeganie regul dyskusji krytycznej i realizacja dialektycznego
celu dyskusji krytycznej — rozwiazaniu sporu — nie moze by¢ jedynym kryte-
rium oceny rzetelno$ci argumentacji;

(3) argumentacja powinna by¢ traktowana nie jako sekwencja aksjoma-
tycznie uwarunkowanych twierdzen, ale jako sekwencja kompleksowych
dzialan.

Majac na wzgledzie powyzsze, zaproponowano kryteria stuzace ewaluacji
zasadnosci naturalnie wydarzajacych sie dyskusji. Wyznaczenie pragmatyczne;j
relewancji argumentu, odnoszace si¢ do trzech regut inferencji abdukcyjnej,
tj. do ,,optimum pragmatycznego”, ,toposu dynamicznego argumentu” oraz
»uzasadnienia pragmatycznego argumentu”, stanowi najwazniejsze kryterium
oceny zasadnos$ci argumentu. Przedstawione w poprzednim paragrafie kryte-
ria /wytyczne posrednio i bezposrednio wywodza sie z modelu Hobbsa.

Wyjasniono, dlaczego rama modelowa ,Interpretacja jako Abdukcja”
umozliwia sekwencyjne, wielowymiarowe i dynamiczne (przejsciowe) trak-
towanie wypowiedzi i dlaczego wlaczenie jej w obreb modelu pragma-dia-
lektycznego zwieksza jego analityczng adekwatnos¢. Nakreslajac relacje po-
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miedzy rama modelowa , Interpretacja jako Abdukcja” a modelem dialogu
perswazyjnego pokazano, iz stale wylanianie si¢ lokalnych celéw moze od-
nosic si¢ do tak zwanych zanurzen (ang. embeddings) ré6znego rodzaju modeli
dialogowych (np. dialogu klaryfikacyjnego) w strukture dialogu perswazyj-

nego.
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